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A szokincs a vilag nyelvi formalizacidjanak az eredménye, az emberi megismerési
folyamatok, a vilag koceptualizaciojanak hii tiikkre. Létrejottének iménti kognitiv szinezetii
értelmezése egyértelmiien ellentmondani latszik a nyelvi jel természetérdl vallott egyik
legelterjedtebb nézettel, Ferdinande de Saussure-nek a nyelvi jel dnkényességérdl vallott
tanitdsaval. A nyelvi jel Onkényességének elvével szembehelyezhetd véleményeket
tulajdonképpen a Saussure eldtti id6kbdl is idézhetnénk, gondolok itt Wilhelm von Humboldt
munkassagara , Michel Bréal jelértelmezésére, illetve Nietzsche elképzelésére a megnevezés
folyamatarol, az ellenvetések azonban nyilvanvaléan a Saussure-t kovetd iddszakban
sokasodtak meg: Emile Beneviste (1939), Bally 1940; Spang-Hanssen 1954; Engler 1962;
Jakobson 1965 stb.

Eléadasom targyat tekintve meghataroz6 fontossaggal birnak azok a munkék, amelyek
nemcsak elismerik a motivalt nyelvi jelek 1étét, de osztalyozasukra is kisérletet tesznek —
Stephen Ullmann (1952); W. von Wartburg (1963); Kéaroly Sdndor (1970) —, mivel a ‘megy,
jar’ jelentéskorbe tartozd6 mozgasok, valamint a ’beszél’, ’nevet’, ’sir’ hanghatasok
kifejezésére szolgald nyelvi jelek motivaltsaganak meghatdrozasara, jellegzetességeinek
leirdsara vallalkozom. Ezek az akciomindségliket tekintve iterativnak (ismétlodést
kifejezOnek) és durativnak (tartosnak) nevezhet6 igék (csoszog, bandukol — megy, sétél;
dadog, vigyorog, kuncog — beszél, nevet) morfologiai szerkezetiiket tekintve két csoportot
alkotnak: vagy tomorfémak, vagy fiktiv tovii gyakoritd képzds alakok. A jelenség kapcsan
felmeriild és megvalaszolandd kérdés: vajon a nyelvi jelolokben megmutatkozd eltérések
(grammatikai jelold hidnya, gyakoritd képzok jelenléte) alapjan kijelenthetd-e, hogy ezek a
szavak Karoly Sandortol kdlcsonzott terminussal szerkezetileg-szemantikailag motivaltak.
(Kéaroly akkor beszél ilyenfajta motivaltsagrol, ha a lexéma az elemeinek a segitségével idézi
meg a valdsagot.) A valaszhoz a kovetkezOket vizsgalja az eldadas: milyen viszonyokra
utalnak az elemzett igék a jeldltek szintjén, majd annak jar utana, hogy a jeldltek szintjén
meglévo specifikus jegyek tiikrozédnek-e a jelolokben megmutatkozo kiilonbségekben.
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