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A jelnyelvi jelekrdl szinte mindenkinek azonnal az ikonicitds jut eszébe, hiszen
szamos jelnyelvi elem annyira konnyen felismerhetd, mar-mar egyértelmien utanzo
jelleglinek tlinik, hogy nem is lehet kétséges a jelentése. Azonban ettdl még senki sem képes
egy Osszefliggd jelnyelvi szoveget hangzd nyelvre forditani. A jelek mogott hazodo
motivaltsag tehat csak addig nyilvanvald, ha egyenként vessziik gorcsd alé a lexikai elemeket,
esetleg egyes nyelvtani megoldasokat. Van ebben tehat némi ellentmondas.

Eldaddsomban a magyar jelnyelv példain keresztiil igyekszem feltarni a fent emlitett
jelenséget — ennek elsésorban lexikalis, kisebb részben nyelvtani vonatkozasait. A témat
olyan éaltalanos nyelvészeti, illetve jelnyelvészeti szakirodalmi elézményeket felhasznalva
probalom koriiljarni, mint pl. Kamp & Reyle (1993): diskurzus-reprezentacio; Jackendoff
(2002): konceptualis séma; Bierwisch (2001): szemantikai primitivek repertoarja; Fernand &
Napoli (2000): ion-morfok ¢és jelcsalddok, Johnston & Schembri: a lexéma jelnyelvi
definicidja.

A hangzé nyelvekben is taldlhatok egyértelmli szemantikai jegy — formai elem
Osszefiiggések (tobbes szam, mult id0 stb.), de ezek jellemzden morfoszintaktikai egységek.
Gond természetesen mindig a kivételekkel van — 1d. pl. az angol foot/feet kezelése. A hangzo
nyelvvel ellentétben a jelnyelvi grammatika szdmos eszkdze valdban motivaltnak tekinthetd
(pl. idévonalak hasznélata, térindexek névmadsi referensként szerepeltetése), és ezek
hasznalata Iényegében kivételek nélkiil kovetkezetes is.

Az Un. dosszié-elmélet (Bierwisch, 2007) szerint bizonyos konceptudlis elemek
csoportosan kapcsolodnak (€s tarolodnak az agyban) az adott entitds elnevezésében. Pl. kutya
= allat, emlds, négylabu, stb.; ehhez kapcsolodik egy 3D-modell (séma), illetve a
jellegzetesnek tartott hang (ugatés).

Bizonyos felfogasok szerint létezik egy univerzélis szemantikai repertodr, amely
egyéni tapasztalatok alapjan aktivalodik és rendezddik. A jelnyelvben ennek feleltethetd meg
az, hogy a profomok alkalmazisa szigortan forma-alaptian miikodik: az azonos
kritériumoknak megfeleltethetd entitdsok azonos proformokkal idézhetdk fel, ez az
értelmezést is segiti. Természetesen egy entitds akar tobb sémaba (halmazba) is beletartozhat,
ilyen esetben mindig az aktualis kozlési szandék, hangstlyozni kivant jellemzdé hatarozza
meg, melyik lehetséges proformmal utal vissza ra a jelnyelvhasznalo.

A nyelvészetben szamon tartott, Un. szemantikai primitivek valamiféle altalanos
jelentést hordoznak, tobb mindennek az alapjat képezik, ezek specifikdlodnak egy késobbi
szinten az elnevezésben is (pl. ehetd dolog vagy kerek targy, de ide sorolhatok bizonyos
igeképzok is). A jelnyelvben igen erdsen jelen van ez a fajta ,.épitkezés”. Sok esetben egy
altalanos mozdulat szamos konkrét dolgot jelenthet. — P1. SIK (2xB kézforma, tenyérrel lefelé,
széttartd mozgas), amelynek tobbféle konkrét jelentése lehet: ’siksag’, ’alfold’; ’asztal’;
’fold’, talaj’.

Az eléadés sordn bemutatasra szant példak — elsdsorban az id6hoz kdthetd fogalmak,
illetve a kommunikécidval és a mentalis folyamatokkal kapcsolatos kifejezések — azt mutatjak
meg, hogy bizonyos konceptualis elemek milyen formai jegyekben reprezentalédhatnak:

o Ami a kommunikacidval kapcsolatos, az a szajnal jon 1étre.

. Ami a mentalis folyamatokra utal, az a homlok-halanték vonalaban jon 1étre.

o Ami érzelmi toltetli, az a testtel érintkezve jon 1étre.



J Ami befogado jellegii, az befel¢ iranyulé mozgast tartalmaz, ami kiaramlo, az
kifelé iranyuld mozgasu.

o Az 1d6 haladasa ugyancsak iranyokkal ragadhaté meg.
o A szimbolikus idépontok pedig valamilyen jellegzetes tevékenységet / entitast
idéznek fel.

A fentiek alapjan talan nyilvanvaldva valik, hogy amit korabban a jelnyelv primitiv
vonasanak tartottak (,,mutogatds”, ikonicitas), valgjaban ennek a nyelvnek nagy elénye, mi
tobb: jelentds kreativitasra vall. Es talan az ikonicitasnak a jelnyelvi alkalmazasanak
megismerése kozelebb vihet a jelenség altalanosabb megértéséhez is.
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