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A szoosszetételek fokozatossagarol

A morfologiailag egyszert €s Osszetett alakok megkiilonboztetése gyakran nehézkes, de
a strukturalista/generativ elemzésben hagyomanyosan mégis kategorikusnak szoktak
tekinteni, legfeljebb azzal a konnyitéssel, hogy esetenként egy alaknak tobb, mint egy
elemzése (reprezentacidja) van, illetve, hogy kivételesen el6fordulhatnak szemantikailag
motivalatlan, de fonologiailag motivalt morfologiailag Osszetettként elemzett alakok (pl.
Chomsky—-Halle 1968). A mai morfologiai kutatas egyes iranyzatai (Hay 2001, Hay—Baayen
2005) szakitanak ezzel a hagyomannyal €s a morfoldgiai 0sszetettséget fokozatosnak tekintik
(és elemzik formalisan), melynek foka még az ugyanazon részt tartalmazo kiilonb6z6 alakok
esetében is kiilonbozo lehet. Ebben az eldadasban az utobbi allaspont mellett érveliink a
magyar maganhangzoharmoénia egyes jelenségei alapjan.

Az a tartomany, amelyen beliill a maganhangzd-harménia miikodik, nagyon gyakran a
sz6 vagy az alatti egység, ezen beliil a tdiranyitott tipusban (szemben a domindns-recessziv
tipussal) a szot6 az, ami a harmoniat kivaltja és a toldalék az, amin a harmoénia érvényesiil (1.
pl. Rose és Walker 2011). Ha a szot6 Osszetett szo, akkor a kivaltd t6 rendszerint az utolséd
Osszetételi tag.

gy van ez a magyarban is, ahol a maganhangzé-harménia tartomanyat a prozédiai
szoval szoktak azonositani, fetételezve, hogy az igekotok, bizonyos toldalékok (pl. -kor) és az
Osszetételek (toldalékolt) tagjai kiilon harmonikus tartomanyokat alkotnak, illetve kezdenek
(1. pl. Torkenczy 2011). Mivel a harmonia tartomanya ezek szerint a morfologiai tagolastol
fiigg, azonosithatunk olyan kornyezeteket, ahol a kiilonb6zd tagolasoknak kovetkezményei
vannak a harmonikus toldalékok viselkedésére nézve. Példaul monomorfemikus esetben egy
BN harmonikus koérnyezet (ahol B barmilyen hétsé harmonikus, az N pedig semleges
maganhangzo: i, i:, e: vagy e) hatulképzett harmonikus toldalékkal jar (BN-B), pl. Alizhoz
(*Alizhez), esetleg hezitalt (pl. foszernaklfoszernek). Azonban, ha egy ugyanilyen koérnyezet
szoosszetétel (B+N), melynek utols6 tagja egy nem antiharmonikus té, akkor a harmoénia
tartomanyarol tett megallapitasunk nem varialodo eldlképzett toldalékot josol (B+NH-F), pl.
halizhez (*halizhoz), potszernek (*potszernak). Hasonloképpen, ha egy antiharmonikus
(velaris) t6 all utolso Osszetételi tagként, az elsé tag hangrendje az Osszetett sz6 hangrend;jét
nem befolyasolja, (F+NAH-B), pl. felszithat (*felszithet). Ha viszont ugyanilyen
maganhangzo6ju nem Osszetett szt vesziink, akkor a hangrend eliils6 (palatalis) lesz: (FN-F),
pl. feszithet (*feszithat).

Fontos észrevenniink, hogy az ilyen maganhangz6-mintdzati és morfologiai felépitésii
szavak némelyike ingadozdst mutat harmonia-szempontbdl. Példaul a honvéd, husveét, ferfi,
gvogyir, gyogyszer stb. szavaknak van palatélis és velaris hangrendl alakja is (sokszor ezek
valamelyike persze szubsztenderd alak). Ezt azzal szoktak magyardzni, hogy ezeknek a
toveknek az Osszetételi statusza elhomalyosult, €s igy az utols6 Osszetételi tag hangrendje
nem mindig érvényesiil.

Ez a magyarédzat azonban problematikus, hiszen az elhomdlyosult sszetételeknek ugy
kellene viselkedniiik, ahogy a nem Osszetételi alakoknak: ingadozéas nélkiil. Nem tarthat6 az
az allaspont sem, mely szerint a fenti tipust, a harmoénia szempontjabol ingadozé alakok



abbol fakadnak, hogy a besz¢lok egyik csoportja konzekvesen feltételez taghatart, a mésika
nem, mert ez csak az emberek kozotti (interspeaker) variaciot eredményezne, viszont
altalaban a fenti esetekben egy emberen beliil is hezitaciot (intraspeaker variaciot) is
talalunk. Ezért a reprezentacidk ilyen kettézésével nem magyardzhaté meg az ingadozas.
Elképzelhetd olyan modell is, melyben az intraspeaker variaciot mutatd beszEld
véletlenszertien valasztana a kétféle (szoosszetételi hatart nem tartalmazd, illetve tartalmazo)
reprezentacio koziil. Ez az allaspont azonban a reprezentacidé elméleti konstruktuméatol
idegen, és nem jar semmilyen elénnyel egy ilyen reprezentacids eszkozt nem alkalmazo
elmélettel szemben.

Ezért a mi megkdozelitésiinkben a t6 hangrendje nem kozvetleniil arra az informéciora
érzékeny, hogy a t0 Gsszetett sz6-e vagy sem, hanem arra, hogy a gyakorisagi informéaciora,
hogy milyen gyakran all harmonikus toldalék az adott Gsszetételgyants t6 (A+B), illetve
ennek masodik tagja (B) utan. Ez az aranyszam altalaban erdsen korrelal a freq(A+B)/freq(B)
arannyal, amely Hay (2001) szerint a morfologiai 0sszetettség egyfajta (inverz) mérdszama.
fgy a valodi osszetételeknél ez a szam nem til nagy, hiszen a B gyakorisaga dsszemérheté az
A+B-¢ével. A fenti elhomalyosult 6sszetételeknél azonban a mérdszam nagy lesz (a hanyados
nevezdje, a B gyakorisaga kicsi), mivel a B ritkan all 6nmagaban (pl. fi-, vér (fénév), véd
(fénév), szer).

Egy ilyen modellben az 6sszetételek (és a hezitald osszetételek) konnyen elhelyezhetdk,
de ezenkiviil magyarazhatok lesznek tovabbi a maganhangz6-harmonia variabilitdsat mutatd
jelenségek: tobbek kozott a “beszivargas”, az a jelenség, amikor semmilyen értelemben nincs
Osszetétel, de egy szabad t6 hangalakja nagyon hasonlit az adott t6 végéhez, pl. abszint —
szint, majonéz, indonéz — néz; illetve a csoport-hatas (gang effect), ahol hasonld végzoédésii
alakok a tobbségtdl eltérdéen, de egymashoz hasonléan viselkednek (pl. -itis, -icin, -in, -id
illetve az -én végzddésiiek (arzén, szatén stb). Ekkor ugyanis a fenti gyakorisagi arany
nevezdje a szamlalohoz képest nagy, igy maga az arany kicsi lesz, ami (a szemantikai
kapcsolat hianya ellenére) rokonitja dket az Gsszetett szavakkal.
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