Funkcionalis és formalis megkozelitések a magyar birtokosi anafora leirasaban

Az ikonikus motivaltsag és a gazdasagossagi (gyakorisagi) motivaltsag egyarant fontos szerepet jatszanak
abban, ahogyan a kiilénb6z6 funkcionalis nyelvtanok az anaforikus viszonyok kodolasanak természetes nyelvi
lehet6ségeit igyekeznek leirni. Haiman (1983) szerint példaul az (la) és az (1b) szerkezet kozti, a
bonyolultsagot vagy fonologiai sulyt érint6 kiillonbség ikonikusan motivalt abban az értelemben, hogy az
Osszetettebb/hosszabb szerkezetnek a jelentése is 0sszetettebb/bonyolultabb: mig az (1b) Haiman szerint egy
alapvetéen egyszereplés esemény, addig az (la)-t inkdbb kétszerepldsként konceptualizaljuk, ahol a két
szereplo referencialisan egybeesik.

(1) a. Janos megborotvalta magat.
b. Janos megborotvalkozott.
2 a Janos megutdlta magat.

b. *Janos megutalodott.

Haiman (1983) ugyanakkor azt is felveti, hogy az (1-2)-ben lathat6 adatok egytttal gazdasagossagi szempontok
alapjan is motivaltak; Haspelmath (2008a,b) szerint pedig a gazdasdgossagi szempontok énmagukban is elegek
az adatok magyarazatara, és nincs feltétlen sziikség az ikonicitasra vald hivatkozasra. Ebben a megkdzelitésben
(1b) azért 1étezik, mert a borotvalkozasi események gyakran reflexivek. Mivel jo eséllyel varhatjuk, hogy egy
adott borotvalkozasi esemény reflexiv lesz, nincs sziikség ennek az olvasatnak testes (vagyis névmasi)
kodolasara. Ugyanezek okok miatt nem létezik viszont a (2b) szerkezet: mivel az dnutalat viszonylag ritka, igy
varatlan is, és ennek megfelelden kellé (fonoldgiai) sulyl nyelvi elemmel tudjuk csak kifejezni. Igy a (2a)
szerkezet ebben az esetben kotelezo.

Az eldadasomban a magyar anaforikus birtokosok kddolasanak lehetdségeit fogom attekinteni. Az anaforikus
birtokos egyarant lehet ki nem ejtett névmas (3), kiejtett névmas (4), visszahatd névmas (5) vagy Osszetett
visszahatd névmas (6).

3 a. Janosi megfésiilte a proy; hajat.
b. Janos; elinditotta a proyjkocsijat.
4 a. Janosi elmondta az &y kis véleményét.
b. Janosi csak az dyj véleményét mondta el.
) a. Mindenki a maga bajaval veszédik.
b. Janos is megkapta mindezért a maga jutalmat.
(6) a. A testiilet kimondta onmaga feloszlatdsat.
b. Janos még nem lépte tul onmaga darnyékat.

Mind a két motivaltsagi elv alapjan ezek a szerkezetek egy skalan helyezkednek el (3)-t6l (6)-ig annak
megfelel6en, hogy milyen fonologiai sulyu a birtokos. Az ikonikus motivaltsag elve azt josolja meg, hogy a
birtokosi anaforikus viszony valamilyen értelemben egyre Osszetettebb lesz ahogy haladunk felfelé ezen a
skalan. A gazdasagossagi (gyakorisagi) motivaltsag elve alapjan pedig (3)-tol (6)-ig rendre csokken az érintett
szerkezetek gyakorisaga (mivel a leggyakoribb eset kapja a legrovidebb nyelvi kodolést, ami a (3a) esetében
nulla).

Eléadasomban megmutatom, hogy ezek a predikciok csak részben teljesiilnek, bizonyos adatok pedig
kifejezetten ellentmondanak nekik. A funkcionalis megkdzelitések sikerrel irnak le vagy josolnak meg
bizonyos, a rendszer egészét érintd tendenciadkat, de nem feltétlen nyujtanak a leirdsban nagyobb magyarazé
er6t, mint a formalis, generativ megkdzelitések (lasd Dimitriadis 2013). Reinhart és Reuland (1993) elmélete
alapjan a birtokos szerkezetet 6nallo kotési tartomanyként elemzem, ahol a visszahaté névmas (5-6) nem
sziikebb értelemben vett anafora. A magyar adatok megfeleld magyardzatahoz egyarant sziikség van olyan
morfoszintaktikai kategoridkra, mint a vonzat-adjunktum kiilonbségtétel; vagy olyan, nyelven kiviili tényezok
elismerésére és szabatos nyelvtani kezelésére, mint a perspektiva. A Magyar Nemzeti Szévegtarbol gyljtott
adatokkal igyekszem megmutatni, hogy ezek a tényezdk sokszor az egyébként relevans gyakorisagi
megfontolasokat is feliil tudjak irni.
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