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Eléaddsomban a palatovelaris magdnhangzo-harmonia (PV-harmonia) ikonikus szerepei
koziil kettét vizsgadlok meg tiizetesebben. A deixisben ¢és az intenzitds szerinti
alakvaltozatokban — utdbbiak tobbnyire, de nem kizarolag parok — a magas és mély valtozatok
kimutathatéan ikonikus funkciojiak azon finnugor nyelvekben, melyek fonotaktikai
rendszerében a PV-harmoénia szerint legalabb két minimalis par létezik (pl. magyar, finn,
délészt, vot, erza-mordvin, északnyugati mari) vagy torténetileg kimutathatéan létezett (pl.
¢szakészt, mezei mari).

(1) Mutat6é névmasok és névmasi hatarozo6szok PV-harmonia szerinti parjai motivaltak, pl.:
(1) magyar ez: az, ide: oda, ilyen: olyan; finn tdmd: tuo, tdnne: tuonne, tdmmoinen:
tuommoinen ua.’; mezei mari tioe :tudo, tiske: tusko, toyaj: tuyaj 'va.’; erza-mordvin te:
tona, tezen : tozon, de istjamo-istjamo ’uva.’

A hasonlo jelentésti, de intenzitas szerint szembenalld vagy épp skalara helyezhetd
alakvaltozatok elkiiloniilitésében is épitdkovek lehetnek a PV-harmoénia szerinti minimalis
parok és allofonok, sot, (2) irodalmi észt példain keresztiil azt is érzékelhetjiik, mennyire 6si
ikonikus jelenséggel van dolgunk. Az északészt a XIV-XV. szdzadra olyan jelentds tipologiai
atrendezddésen ment at, hogy a PV-harmonia gyakorlatilag megszlint, ezek az alakvaltozatok
azonban maig €lnek a kdoznyelvben is:

(2) sinka(di)-sonka(di), sinka-vonka, ’kacskaringés, kanyargods, Osszevissza, cikcakkos’
(EKKS 5: 487), liigeldi-loogeldi *kanyargosan’ (EKSS 2: 127), kilks-kolks-(kolks) ’ércesen
pengé hang a legfinomabbtol a tompa, erds, fémes iitéshangig’ (EKKS 2:271) > kiliseb:
koliseb: koliseb ’csilingel: cseng-bong: kong’ (NB! Az igetovek magyar forditasaiban az
észttel pontosan megegyezd maganhangzo-alternaciokat latunk).

Az eldadas e két jelenség gyakorlati bemutatasara 6sszpontosit kilenc finnugor nyelv
anyagan keresztiil. Ellenprobaként szamos olyan indoeurdpai nyelv deiktikus rendszerébe
pillantunk bele, amelyekben a PV-harmoénia torténetileg sem mutathatd ki (olasz, német,
angol, lengyel, orosz, lett).

A magas-mély illeszkedés szerinti maganhangzé-valtozatoknak és altaldban a

hangzoalternacioknak igen fontos szerepe van egyes, motivalt szavak, szoparok, ikerszok
hangtestének alakulasdban. Ennek az elméleti hatterérdl az eldadas idOkeretei miatt csak
érint6legesen esik emlités. Azt mégis ki kell emelni, hogy a Saussure 1915 és Sapir 1921
nyoman elterjedt (Saussure 1915, Sapir 1921), az onomatopoézisen €s a gyermeknyelven
kiviil mindennemili hangalaki motivaltsdgot tagadd tanok az etimologidban is talsagos
szkepszishez vezettek (v0. pl. Collinder 1960, Hajdu 1966), pl. épp egyes palatovelaris
alakparok 0Osszetartozasanak kérdésében is. A targyilagosabb, mind az 1wjgrammatikus
szkepszistol, mind bolcseleti nyelvészeti tulzasoktol mentes 0sszehasonlitd vizsgalatok azt is
mutatjak, hogy bizonyos nyelvi elemek hangtani motivaltsaga dnmagédban még nem ok arra,
hogy olyan vilagosan Osszetartozo példakat, mint (3) szétvalasszunk, akar nyelven beliil, akar
két vagy tobb rokon nyelv viszonyéaban.
(3) magyar forog ~ porég ~ finn, pyorii- *ua.’, vo. finn pyord ’kerék’ ~ észt poora- *for-, por-’
~ erza mordvin nypoamc *fordul, forog’ ~ déli manysi piiwdrt- *forog’, keleti hanti péporyot
‘ua.” (az obi-ugor adatokhoz vo. SSA 2: 455). A jelenleg mértékado etimologiai szdtaraknak
egyike sem emliti a magyar pérog esetleg kozos eredetét a tobbi alakkal, a for- tovet a TESz.
megemliti, de a felvetett Osszefiiggést elutasitja (TESz. 1: 951-952, SSA 2: 455).



