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A nyelv jelszeriisége

A kozlésnek van egy lényeges mozzanata, amely {5l16tt
elébbi fejtegetéstinkben atsiklottunk. Pedig ez az a mozzanat,
amikor a csoda végbemegy: az informacié (az {izenet) anyagi
jelenséggé, dologga valtozik, anyagiva és igy érzékelhetdve,
tovabbithatova és felfoghatévi. Es ez a mozzanat nem csupén
az egyszeri kommunikaciés esemény csodaja, hanem ember
voltunké is, az emberi kulturaé, a foldi evolucioé. Annak,
hogy ez a csoda végbemegy, a jel a kulcsa. A csupan érthetd
gondolat érzékelheté hangga vagy irasjellé valik, majd vissza-
alakul gondolatta. Igaz: minden él6lény kommunikal a maga
médjan. S6t vannak olyan allatfajok, amelyek rendkiviil 6sz-
szetett, bonyolult kommunikaciés rendszert haszndlnak, pl. a
méhek vagy a hangyak, tehat féleg azok, amelyek csoportos
¢letformat folytatnak. (Erdekes felfigyelni ra, hogy eltérden a
kultira evoluciéjatol, amelynek mérfoldkovei jol kothetdk az
ujabb és fejlettebb kommunikaciés eszkozokhez, mint amilyen
az irads, konyvnyomtatas, tavkozlés stb., egy allatfaj kommu-
nikiciés rendszerének egyszerii vagy bonyolult voltat nem az
hatdrozza meg elsésorban, hogy az illeté faj a torzsfejlédes
mely szintjén helyezkedik el.) Az dllatok kommunikécidja azon-
ban lényegét tekintve tér €l az emberétdl: 6sztonds, konkrét
szitudcidhoz kotott (nem tartalmaz semmilven informadciét a
multrél, a joveérsl, tavoli dolgokrél, elképzelt eseményekrél
stb.), zart rendszer (sem 1j jelekkel nem bdéviilhet, sem 4j in-
formaciéval), oka van, de emberi értelemben vett célja nincs
(bar a szdndék kimutathaté néhany magasabb rendd allat kom-
munikéciéjdban). Akarcsak a természet egyéb elemi jeleiben,
szimptémdiban (pl. a meteorolégiai jelekben), az allatoktol
hasznalt jelekben is meglehetésen szoros kapecsolat van a je-
161t és a jeldld kozott. Az emberi vilag, az emberi kultura (és
az emberi nyelv) jeleiben ez a szerves kapcsolat megszakadt,
konvencionalissa valt. Az emberi kultira torténete sok tekin-
tetben annak a torténete, ahogyan a jel6lé egyre inkabb stili-
zalédott és tagoldédott, és ahogyan a jeldlt absztraktizdlodott.

A jelek tobbletinformacidhoz juttattdk az embert. Ez és a
szerszamok tették lehetévé, hogy kivaljon, elkiiloniiljon a ter-
meészettdl, megteremtse a maga emberi vilagat, a kultarat. A
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kultira a jelek birodalma. Ezek a jelek pedig mind tdarsadalmi
jégkéreg a viz felilletén, a gyiilekezé viharfelhdk, csak az em-
ber szamara jelek. Ezek értelmezése azonban nem mutat elté-
résekét koronként vagy kulturanként, éppen mert a jelslt és
a jeldls kozott egészen kozeli, szerves kapesolat van: az utébbi
kovetkezik az el6bbibdl. Nyilvinvalobb a tarsadalmi jellege és
a kulturalis kotottsége az olyan jeleknek, mint a gesztus (pl.
az tdvozlés gesztusai vagy akar az egyszerl ,igen — nem¢
gesztus), a mimika (gondoljunk a keletiek mindig mosolygé
arcara), a diszité motivumok, a politikai szimbolumok stb.

Jelek vilagaban és jelekkel éliink. Ezért szinte paradoxalis,
hogy a jelekkel foglalkozé tudomany, a szemiotika csak a XX.
szdzadban alakult ki. Erdekes az is, hogy bar a. jeltudominy
sok szallal kapcsolédik a nyelvészethez, megalapozéja nem
nyelvész,ihanem egy amerikai filozéfus, Ch. S. Peirce (1839—
1914). . Ez a 'kiilonds tudoés, aki kémiai és matematikai képzést
kapott és ‘geodézidval kereste meg kenyerét, ,mellékesen% ki-
alakitotta azrels6 sajatosan amerikai filozofiai iranyzatot, a
pragmatikat. Elégedetlen volt a hegeli logikdval és a kettds
alapra (1ét: — tudat) helyezkedd ismerctelmélettel. Az emberi
gyakorlat szempontjdbol szerinte a pragmatikus logika a pon-
tosabb, amelyben a gyakorlat is filozofiai elvveé vilik. Ezt a
harmassagot, mint latni fogjuk, tiikrézi a jelfogalom értelme-
zése is. Az europai tudomanyos életben:a szemiotika megala-
pozésa Ferdinand de Saussure altalanos nyelvészeti eléadasaira
nytlik vissza. O a jelet két dsszetevs: a jelolt és a jelsls egy-
ségeként értelmezte. Véleménye szerint — és ezt -ma mar ne-
héz volna elfogadni — mindketté pszichikai téermészetli: a je-
161t egy képzet, a jeldls pedig a név akusztikai-pszichikai képe.
Nem meglep6 aztan ezek utdan, hogy a szemiotika helyét is a
pszicholdgian beliil képzeli el. Ezeket a tudomanytorténeti sza-
lakat, el6zményeket Ch. Morris osszegezte a harmincas évek
végén, és ett6l kezdve lechet a jeltudoméanyrél mint 6nallé tu-
domanyrél beszélni (vo. Voigt 1977).

A jel fogalma

A jel tehat egy olyan érzékelhetd dolog, jelenség, amely
azaltal valik jellé, hogy valaki szdmdara mést mond, mint ami
8 maga. Szent Agoston szavaival: ,,Jel az, ami az érzékelésnek
dnmagat, a léleknek pedig 6nmagén kiviil valami mast tar elé-
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be.X A jelként szereplé dolgot mint érzékelhetd jelenséget te-
kintjiik, és hozzdkapcsoljuk a téle fiiggetlen tartalmiat, mert
az a_ ,,mas* tulajdonképpen a lényeg, ami a je) révén megra-
gadhatova valik.

A meghatdrozasokbdl a fogalom hdrom 0Osszetevdje kévet-
keztethet6 ki: 1. a jeltdrgy: az, amire a jel vonatkozik (objek-
tum), 2. a jeleszktiz: az'érzékelheté- dolog, jelenség, 3. a jelet,
a jeltargy és a jeleszk6z kapcsolatat értelmezni tudé ember
(interpretdlé). Ennek a hdrom elemnek a kapcsolatat a kovet-
kez6 abra szemlélteti:

AN

E T

A jeleszkozzel (jelsldvel) szemben alapvetd kdvetelmény te-
hat, hogy érzékelhet$ legyen. Olyan dolog vagy jelenség, ame-
lyet egyetlen érzékszerviink sem képes érzékelni, nem lehet
jel. Jeltdargy (jelslt) barmi lehet, amirdl az ember tud, amit is-
mer vagy elképzel, amir6l kommunikalni akar. Egy adott jel
jeltargya esetén megkiilonbéztethets az a dolog, amire a konk-
rét kommunikacioban a jelet vonatkoztatjuk, és a dolgoknak
az a virtudlis halmaza, amelyre a szemantikai szabdly alapjan
a4 jel vonatkoztathato. Az elébbit, a konkrét dolgot, amire a jel
aktudlisan vonatkozik, denotatumnak vagy referensnek nevez-
ziik. A dolgoknak, targyaknak jelenségeknek az a halmaza,
amelynek jelolésére a jel felhasznalhatd, az illet§ jel deszig-
natumat alkotja. Példaul a rozsa hangsor vagy iraskép vonat-
koztathaté az 6sszes olyan névényre, virdgra, amelyek ehhez
a névénynemhez tartoznak. Ezek egyiitt alkotjak ennek a sz6-
nak mint nyelvi jelnek a deszigndtumat. Ha a haz elétt most
nyilé rézsarél beszélek, akkor ez a konkrét rézsa a jel denoté-
tuma vagy referense. Deszigndtuma minden jelnek van, mert
2gyébként nem volna rd sziikség mint jelre, de nincs minden
jelnek denotdtuma, referense. Példaul az olyanoknak, amelyek
mesei vagy mitikus, képzeletbeli 1ényeket jelolnek. Tudjulk,
hogy mit jelsl az orids vagy a tiindér, de konkrét denotdtumra
nem vonatkoztathaté. A deszignatum és a denotdtum megkii-
16nbdztetése azért is fontos, mert az elébbi azonosithaté a jel
ielentésével. -

A jelek lényeges tulajdonsiga, hogy nem Snmagukban all-
nak, hanem. rendszert alkotnak, fiiggnek egymdstél. A nyelvi
jelek rendszerérél a tovabbiakban. részletesen szélunk. De a
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rendszerbe szervezédés minden jelre jellemzs. Példaul a szi-
nek és a vonalak, grafikai Jelek rendszerré szervezddnek a
tdrképen, a viszon anyaga és szine, a himzdszal és szine, az
Oltések és a motivumok -rendszerré:;kompozi(-jéva-i allnak ossze
egy varrottason. Ennek a szervezddésnek, kapcsolodasnak meg-
vannak a jelcsoportonként eltérd torvényszeriiségei, szabalyai.
Ebben dz értelemben a jelrendszerek dinamikus rendszerek,
miikodé jellegliek. A jelek puszta felsorolasa — pl. a térkép-
ieleké a térkép szélén vagy a kozlekedési jeleké a kozlekedési
szabdlyzatban stb. -~ mdég nem rendszer, csupan szisztéma
jellegli jeltar.

Jeltipusok

Megkonnyiti az eligazodast a jelek vildgdban a jelek oszta-
lyozadsa. De mint mds esetben is, mindig vitathaté, hogy egyik
vagy mésik szempont a 1enyeges Peirce-t4]l cred az az oszta-
lyozas, amely azt veszi alapul, hogy van-e, ¢s ha van, milyen
jellegi a kapcsolat a jeleszkéz és a jeltargy kozott. Ebbél a
szempontbo6l harom jelosztaly kiiléniil el:

1. Tkonikus jelek vagy ikonok: a jeleszkdz és a jeltargy
koz6tt hasonldsagi relacié all fonn. Pl. fénykép, képiras stb.

2. Indexikus jelek vagy indexek: ok-okozati vagy egyéb
belsG relécié van a jel két eleme kozott. PL. fiist, kohogés, ran-
cos arc stb.

3. Szimbolikus jelek vagy szimbélumok: a kapesolat kon-
venciondlis. Pl. kopogtatas az ajtén, a forgalmi ldmpa piros
szine, a gyasz fekete szine stb. A szimboélumoknak ez az értel-
mezése nyilvan eltér a szimbdélum hagyomanyos fogalmatol,
anndl jéval szélesebb korii. A hagyoményos szimbdlum-foga-
lom a targyjelekkel all oppoziciéban (targyjel pl. valamely ab-
ra, térkép, rajz stb., tehat a targyakra vonatkozd jelek tartoz-
nak ide), altaldnos, absztrakt fogalmakat jeldl: ilyen a hangya
mint a szorgalom, a nyul mint a gydvasag, a galamb mint a
béke, a vords csillag mint a kommunizmus szimbéluma.

A jelek mind koézélnek valamit, de nem minden 1el(t1pus)
megijelenése vagy haszndalata mogott fedezhets fel kozlési szin-
dék. A levél nem azért sargul meg, hogy jelezze az Gsz beko6-
szontét, valaki nem azért kohog, hogy massal is tudassa egész-
ségi &llapotat. A szimptémakban, az indexikus és ikonikus je-
lekben 4ltaldban nemigen lehet felfedezni kommunikaciés szan-
dékot. De még a szimbolikus jelek haszndlataban sem mindig.
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Példaul szimbolikus jelnek mindsitheté az a hagyomanyos méd,
ahogy egy falusi csaldad (f6ként {innepi alkalmakkor) koriiliili
az asztalt. Kikovetkeztethet6 bel6le a csaldd hierarchikus fel-
épitése, a tekintélyelv érvényesiilése stb. Mégsem lehet azt al-
litani, hogy a csalad azzal a szandékkal il igy asztalhoz, hogy
mindezt barkivel tudassa. Akkor is igy iilnek, ha rajtuk kiviil
senki nincs jelen. De ha Erdévidéken egy csalddnak , mon-
dészéke“ van, akkor annak kifejezetten az a szerepe, hogy
jelezze a belépd szomszédnak, rokonnak, hogy a csalddban ép-
pen békesség van vagy viszdlykodas (3. abra). Az iskolai csen-

3. dbra. Erdbvidéki , monddszék”. A. Békesség, B. Viszdly

g6 hasznalatiaban vildgosan benne van a szdndék, hogy ezzel
jelezzék a tandra kezdetét vagy végét, de az iskolai egyenruhat
nem feltétleniil azért veszi fol reggel a tanuléd, hogy jelezze
az iskoldhoz valo tartozdsat, hanem mert szdmdara ez a kote-
lezd viselet. . '

A kozépkorra megy vissza a jeleknek az az ‘osztdlyozasa,
amely tekintettel van a jelek eredetére és természetére is. Esze-
rint két nagy csoportjuk kiilonitheté el: 1. a természetes és
2. a mesterséges jelek. Ez utébbiakat mind az ember hozza
létre. Ha kovetkezé szempontként. azt érvényesitjik, hogy az
adott jelcsoport -az ember mely érzékszervére:hat, szemmel
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vagy fiillel érzékelhetd-e (esctleg az aldbbi dbrat bévitve: szag-
lassal érzékelheté-e, mint a mesterségesen szagositott metan-
gaz, tapinthaté-e, mint a Braille-iras stb.), akkor a mesterséges
emberi jeleknek egy olyan osztdlyozasat kapjuk, amellyel jél
jellemezhetd egy szikebb kozosség kulturaja (ezt tehat -az
etnoszemiotikai kutatas hasznosithatja; 1. 4. abra).

- Mesterséges jelek

akusztikus vizualis
\.
/ \\ / N
/ N - n. \ ’ -
zene nyely kinezikus targyi
ceremo- nem cere- ter- koltéi tanc gesztus irdas disz{tdmiivé-
niélis monidlis imésze- szet, viselet
- tes

4. dbra. A mesterséges jelek osztilyozdsa az érzékeléds jellege szerint (Hoppél
1970. 41. 4. 4bra nyomdn)

A tarsadalmi szemiotika osztdlyozdasa azt koveti nyomon,
hogy a kiilénboz6 jelek, jelcsoportok mennyire tévolodnak el a
természettél, milyen mértékben valtak tarsadalmiva és épliltek
be az emberi kulturaba. Eszerint a kdvetkez6 csoportok ennck
ar evolucios folyamatnak az allomasait is ]OlZlk (vo. Voigt
1977): ¥

1. Elemi ]elék. spontin vagy természetes Jelek (pl. az Oszi
kikerics viragzasabol kovetkeztetni lehet az ész kozeledtére).

2. Elemi jelekként felhasznalt nem-jelek: szignalok (pl. a
startpisztoly dérrenése; az idéegységek: a déli 12 o6ra, vasar-
nap stb.; a mértékegységek).

3. Elsodleges Jelrendszerek kommumkacms Jjelek (pl. a
szavak).

4. Masodlagos ]elrendszcrek kulturalis Jelek (pl zene, film,
ircdalom stb.).

Denotacié és konnotdcid

A jelolés altaldban nem egysikd folyamat. Emiatt sziiksé-
ges a kozvetlen jeldlés (denotdcio) és a tobbszords jelolés (kon-
notacid) megkiildonboztetése. A denotacié az egyszerG jeldlés (az
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alapjelentés), a konnotdcid az erre ¢piilé tobbszintes egyiittje~
161¢és. Példaul minden targynak van cgy alapfunkcidja: a szék-
nek az, hogy iilni. lehet rajta. Egy erddvidéki festett szék eseté~
ben ehhez jarul konnotdcidoként a targy esztétikai funkcioja,
valamint az, hogy ott a falusi kirnyezetben iinnepélyességet,
tisztasdgot jelez. De mint lattuk, parosdval dllitva a , mondo-
szék“ békességet vagy viszdlvkodast is jelolhet. Varosi lakds-
ban egy tajegységet vagy akar magdt a népmiivészetet ]elke-—
pezheti. Ezcknek a jelentéscknek egy ilven hierirchidja va-
zolhato fol:

Lredeti kormyezet Virosi kornvezt
s 'békesség vagy viszdly' 'népmiivészet’
konnotacié — {’szép, iinnepélyes’ ’Erd{ividék'
denotdciéd —> ulesre szolgalé biutordarab’

A nyelvben még gyakombb az a jelenség, hogy a szénak
alapjelentése mellett masodlagos jelentései is klalakulnak. ime
példaként, hogyan épiilnek egymasra a szék sz6 jelentései:

"kdzigazgatdsi teriilet’
konnotécié — 1 |
‘hivatali tisztség’ ’tandcskozd testiilet’
denotécid : > ‘iilésre szolgalé butordarab’

A nyelvi jel

A nyelvben a széelem (morféma) tekinthets tipikus jelnek,
de jeltermészet(i — mivel szdelemekbdl épiil fel —— minden en-
nél nagyobb nyelvi egység is: a sz6, a mondat, a széveg. A
szemiotika kezdeti szakaszaban a széra iradnyult a figyelem,
mint alapveté nyelvi jelre. S6t egyéb szemiotikai rendszerek
(pl. film, festészet, zene stb.) vizsgdlatdban is ezt modellaltak,
a szonak megfelelo jelet keresték. Ujabban az egyes jelekrdl
a megnyilatkozasra, illetve a szoveg egészére tevidott at az
érdeklédés. Ez részben befolyadsolja a nyelvészet és mas sze-
miotikai diszciplindk viszonyat is, olyan értelemben, hogy most
a nyelvészetnek van lehetésége olyan diszciplindk eredménycit
hasznositani, amelyek inkabb szovegel\kel foglalkoznak (pél-
daul a:poétika eredményeit; vo. Ivanov 1984. 44——0)

Latnunk kell azt is, hogy a nyelvi jel. nem csupan egy jel-
fajta a jelek gazdag vildgaban, mint ahogy a nyelvi kozlés sem
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csak cgy a sokféle kozicsi lchetdség kozill. Ha az emberi kul-
turiat jelek bonyolult rendszerének tekintjiik, akkor ebben a
rendszerben a nyelvi jelek mindenképpen meghatdrozé jelle-
gliek. A tobbiek részben rajuk épiilnek, a legtobb nem nye1v1
jel nyelvileg is értelmezheté.

Az elébbi tipolégiak szerint a nyelv ]elel kétségteleniil szim-
bolikus jellegliek. Természetiik szerint mesterséges jelek, hi-
szen az ember hozza dket létre, hangzé formédjukban akuszti-
kus jellegliek, irasként vizudlisak. Létrejottitkkben, felhaszna-
lasukban mindig jelen van az ember kozlési szandéka.

Konnyil belatni a nyelvi jel szimbolikus voltit. Ha a jeltdrgy
és a jeleszkOz kozott nem konvenciondlis, hanem természetes,
bels§ kapcsolat volna, akkor csak egy nyelv volna a vildgon,
¢s ez az egy nyelv sem ismerne olyan jelenségeket, mint a
poliszémia vagy a szinonimia. De az emlitett kapcsolatnak ezt
az onkényes jellegét sem szabad félreérteni. A nyelvi jel 6n-
kkényes, konvenciondlis volta semmiképpen nem jelenti azt,
hogy onkényesen meg is viltoztathats. Ezt sem az egyén, sem
egy testiilet nem teheti meg, azért nem, mert jelolo és jelolt
kapesolatat a beszélgkozosség néha tobb évszdazados nyelvi gya-
korlata rogzitette. A nyelvi jel konvencionalis, de nem arbitra-
lis, mint példaul a kozlekedési jelek, amelyeket rendelet itjan
modositani lehet, meg lehet véltoztatni. Azt sem jelenti, hogy
egyik vagy masik nyelvi jelet énkényesen alkottdk volna meg
(bar ez is eléfordulhat egy nyelvi jel tudatos alkotasakor).
Létrejottekor bizonyara legtobbjének volt valamely inditéka,
amely az idék folyamén elthomalyosult.

Olyan értelemben is konvencionalisaknak tekintheték a
nyelvi jelek, hogy nyelvenként eltérden (6nkényesen) tagoljak
ugyanazt, a- valosagteriiletet. Ezt a forditék érzik legjobban,
amikor hidba préobaljak megfeleltetni egymassal két nyelv sza-
vait: ez a..megfelelés ritkan tokéletes. Gondoljunk arra, hogy
hiaba keressiik olyan alapvetd szavak tdkéletes roman meg-
felelsit, mint a fa vagy a testver Az els§ esetben valasztanunk
kell a lemn 'fa mint anyag’, copac ’éléfa’, pom gyumolcsfa ko=
zott, a-masodik esetben a frate ’f1utestver vagy a sord ’'lany-
testver’ k6zott. Az 6-r6l vagy az 6k-rél a roménban vagy a fran-
cidban tudnunk kell, hogy nékre vagy férfiakra vonatkozik
sth. .

A hdz széban kétségteleniil onkényes a jelolt és a jel6ld
kapcsolata. De 4ll-e ugyanez a hmteto-re is? Epptigy nincs lo-
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gikdja annak, hogy éppen ezeket a szoelemeket kapesoltuk
ossze a fogalom jelslésére, mint annak, hogy a h-d-z hangsor
jeloli a lakéépililetet? Reészben ez is konvenciondlis, mert a
nyelv masképpen (példaul egyetlen szival vagy idegen szdval)
is jelolhetné a fogalmat, de viszonylagosan motivalt is, hiszen
van logikaja annak, hogy a nyelv éppen ezt a megolddst vi-
lasztotta. Ilyen relativ motivaltsig kimutathatdé az osszes olyvan
szavakban, amelyek szoalkotassal jottek létre. Idével, kiilon-
b6z6 okok miatt, ez a motivaltsag elhalvényulhat, a korabban
attetszé szerkezetli dsszetett sz6 vagy szirmazékszo egyszeriivé
valik. Igy a mai nyelvérzék méar nem ismerheti fel az arc (orca)
szoban az orr és a szdj szavakat, a reggel-ben a reg -vel ragos
alakjat stb. Az alaktanilag motivdlt szo ,.értelmesebb* ugyan,
de a nyelvi kommunikéiciéban ennél néha fontosabba valik a
a7dasagossag, az, hogy a szo rovid legyen, konnyen ejthetd.

Madsféle, in. jelentéstani motivaltsag érvényesil példiul az
'iréeszkoz’ Jelentesu toll széban; targytorténetileg ugyanis in-
dokolni lehet, miért ez a neve a magyarban az irészerszamnak.
Mint ahogy annak is megvan az oka, micért’ eppen asztal az
‘asztal’ neve. Ez kézismerten szlav jévevényszo, és mint ilyen
a magyarban magyaruhato a s7laxbol (etimologiai motivalt-
sag).

A szimbolikus jelek mellett, joval Llsebb szamban, eldfor-
dulnak a nyelvben indexikus és ikonikus jelek is. Legalabbis
részben ilyeneknek' mindsiilnek az indulatszavak, illetve a
hangutdanzé szavak. Egy indulatszé elhangzasanak tébbnyire
megvan a kdzvetlen kivalto oka, valami, ami fajdalmat, sromet,
dithot valt ki az emberbgl. Ilyen ok- okozatl viszony alapjan
mingsiilhetne indexikus jelnek, de azt is kénnyen tudjuk iga-
zolni, hogy valamennyire mégis onkényes. Ha csak az oksagi
kapcsolat allna mogotte, akkor anyanyelviiktsl fiiggetleniil az
emberek ugyamigy jajgatnanak, ugyanazzal az indulatszéval
fejeznék ki meglepddésiiket. De jol tudjuk, hogy ez nem igy
van. Az artikuldlatlan {iviltést nem szamitva, a jajgaté ember
is anyanyelvén jajgat, meglepddni is anyanyelvén lepddik meg.
Ugyanezt mondhatjuk el a hangutianzo szavakrol. Télik sem
igen lehetne elvitatni némi ikonikus jelleget (azt is szoktuk
mondani, hogy hangtanilag motivaltak), dc a kakas mégis
nyelvenként masképpen kukorékol, az &g masképpen reccsen,
masképpen fejezzitk ki az esé halk kopogasdt az ablakiive-
gen, ‘
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T6bbszor hangsulyoztuk, hogy a jeleszkéznek — hogy ér-
zékelhets legyen —— minden csetben anyaginak kell lennie. A
nyelv néha mégis mintha cllentmondana ennek. Ha a magyar
szék — szék/ek, roman scaun — scaun/e parhuzamat nézzik,
azt latjuk, hogy egyes szamban egy nyelvi jelet hasznal mind-
két nyelv, tobbes szamban kettét, kiilon szdéelemet -a tébbes-
pet mutat a lab — ldb/ak, angol foot — feet parhuzama. Az
angol-feet anélkiil fejezi ki a tobbes szaimot, hogy ehhez kiilon
nvelvi jelet hasznalna. Itt mdsodlagasan két anyagi jel wviszo-
nya: a foot — feet oppoziciéja szerepel jelként. Ehhez hasonlo
az un. zeéro jel, a zérd morféma. A grammatikabél jol ismert,
hogy példaul az ir + J igealak jelhidnnyal jeldli a kijelents
maodot, a jelen iddét, az egyes szdm harmadik személyt. Ezt ilyen
oppoziciék teszik lehetsvé:ir + G—ir 4+ J,ir + @ —ir + T,
ir 4+ J—ir 4+ UNK stb., Egyik esetben sem arrél van szé, hogy
a nyelvben anyagtalan jeléek is volnanak, hanem arrél, hbogy a
nyelv mint gazdasagos jelrendszer nem csupan magukat-a je-
leket. hanem a jelviszonyokat (anyagi jelek szembenallasat)
is jelolésre haszndlja fol, s6t éppen alapvetd kategoéridk jelo-
1ésére..



Nyelvi szintek és egységek

A mai értelemben vett nyelvtudomany torténetét a XI1X.
szdzad elejétdl szamitjuk: az un. ésszehasonlito-térténeti nyelv-
tudomdny kialakulasatol. A kezdeti iddszakban, a mult szazad-
ban szinte végig, a {6 kérdés nem az volt, hogy mi a nyelv,
hogyan miikédik a nyelv, hanem hogy melyik nyelv melyik-
kel rokon, és kiilon életében hogyan fejlédstt. Az eredet és az
evolicié, a fejlédés torvényszeriiségei, ezek Alltak a vizsgala-
tok kozéppontjaban. Amikor a muilt szdazad hetvenes éveitol
magara a nyelvi rendszerre is raterelddott a figyelem, mind-
jart feltlint, hogy a hagyoményos grammatikai leirds egységei-
vel: a hanggal, a széval és a mondattal nehéz, szinte lehetetlen-
ség dolgozni, részint mert nehezen definidlhaték, részint pe-
dig mert csupa valtozattal, varidanssal talalja szembe magat
a kutat6.. Mint ahogy a botanikdnak is el kellett jutnia a no-
vényegyedek vizsgalatatél a rendszertani egységekig, ugyan-
ugy a nyelvészetnek is meg kellett tennie az utat a valtozattol
a tipusig. A feladat ugyanis most mar nem a nyelvek rokon-
sadganak, valtozasanak folderitése volt, hanem egy adott nyelv
modelljének megtalalasa. Ennek alapvets feltétele, hogy a be-
szédmegnyilvdnulads jol érzékelhets, de végtelen valtozatossag-
ban elénk tarulé jelenségeibdl el tudjunk jutni ahhoz, ami a
nyelvi funkcidk szempontjabél benniik lényeges és allando.
Jakobson figyelt fel ra az dtvenes évek elején (1957/1969.
177—8), hogy a matematikdban nagyjdbsél ugyanebben az idé-
ben, a mult szazad hetvenes éveiben valt fontossa az invarian-
cia probléméaja. A nyelvészetben ennek a térekvésnek az eisé
eredménye Baudouin de Courtenay nevéhez fizédik: 6 jutott
el elsének a fonéma fogalmahoz. Ezt kévetden aztan a varidn-
sok és invariansok elkiilonitése, rendszeriik szintenkénti le-
irdsa a modern nyelvészeti kutatasok fé terliletévé valt. A ma-
tematikaban és a fizikdban az invariancia szazadunk elején valt
kiilondsen fontossd, Einsteinnek a relativitids altaldnos elméle-
tér6l irott konyve hatasidra. Az elmélet tudatositotta, hogy:
,Kiindulni mindig csak a relativumbél lehet. Minden méré-
siink relativ jellegli... Arrél van szd, hogy mindezekbdl az
adatokbol kell kikeresni a benniik rejlé abszolutot, az &altaia-
nos érvénylit, az invaridnst® (Planck 1958/1985. 68). Ezzel
egyidében, 1916-ban jelent meg Ferdinand de Saussure Beve-
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zetés az dltaldnos nyelvészetbe cim(i munkdja, amely ugyan-
ennek a gondolatnak a jegyében hangstlyozza a nyelv és a
beszéd mint. lényeg és jelenség megkiilénboztetésének fontos-
sagat, -a. nyelvi érték relativ jellegét, azt, hogy a nyelv alap-
egységei oppozicidikban és viszonyaikban hatarozhaték meg.
Igy kapcsolédik &ssze:a Viszonyszeriiség és a viszonylagossig,
a relacio és a relativ' jelleg. A viszony -a fiiggetlen valtozd,
amelvyhez minden viszonyithatd, amelybél minden levezethe-
16. Egyaltalan nem arrél van szd, mint nagyon 'sokan gondol-
jak, hogy minden relativva vdlt. Nem art idézni ezzel kaprso-
latban Max Planck figvelmeztetését: ;Minden relativ... fel-
tételez valami abszoliitat, a relativnak csak akkor van értelme,
ha valami abszolittal &ll szemben. A gyakran hallott mondas,
»minden relativ«, éppen olyan félrevezetd, mint amennyire 4t
nem gondolt... X (im.).

- Az invarians elkiiléhitése a nyelv alsé szintjén toértént meg
legeldbb; folytatédott aztdn egyre magasabb - szinteken; hogy
napjainkban jusson el a legfelsdig, a szévegig. Az eredményt
az 5. dbra szemlélteti. Itt, akircsak az ezt kovetd targyaldsbar,
a sorrend megfordul: nem. a tudoménytorténeti kronolégia
rendjét és nem a szintézis utjat kovetjiik, hanem az egyes szin-
tek természetes egymasra épiilését és .az analizisét. Az abraval
a nyelv sokszor hangoztatott: kettés tagoldédasat is szemléltetni
szeretndk, azt, hogy a nyelv olyan jelentéssel biré nyelvi:ele-
mekbél épiil £61, amelyek maguk: funkciondlis; de jelentéssel
nem rendelkezd, diszkrét komponensekbdl allnak. Ezazért is
figyelemremélts, mert ez a kettés tagoltsig csak a genétikai
kodot és az emberi nyclvet jellemzi.

Invaridns : Varidns
- Szovegszerkezeti modell | Szoveg
Jel- ‘Mondat _ | Megnyilatkoz4s
terinészetiiek Szintagma Szintagmavaridns
] Lexéma . _ Sz6(alak)
Morféma Allomorf
A jelsld }Fonéma ' | Allofén
komponense :

5. dbra. Invariinsok ¢és variansok az egyes nyelvi szinteken
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Sz6vegtipus — szoveg

Legnagyobb a viltozatossig a nyelv felsé és alsé szintjén:
a beszédhang mint akusztikai jelenség — mint latni fogjuk —
csupa valtozat, széveg is annyi van, ahany. kozlési folyamat, a
lehetséges mondatok szama pedig szintén végtelen.

‘A nyelvi kozlésnek a legnagyobb funkciondlis egység, a
szoveg a szerkezeti kerete (v6. Balazs 1985. 9). EbbGl ered a
valtozatossdga. Minden kozlési folyamatnak mas a szerkezeti
kerete, mas szovegben realizdlédik. A terjedelem nem relevans
jegye: szoveg lehet-egyetlen mondat is, s6t egy mondattoredék
is, ha a kommunikdci6 ennyit kivan meg, de lehet egész konyv-
nyi terjedelmi is. Ismeérvei egeszen masfélék: a mondatok pusz-
ta halmazat6l az Ssszetarto erd (kohézid) érvényesiilése kiilon-
bézteti meg. A kohéziot elsésorban az alkotéelemek jelenteése-
nek szerves Osszefliggése és a szerkezeti kapcsoltsag biztositja.
A latin textus szemantikai, valamint a magyar szévet és szoveg
etimoldgiai kapcsolatara is utalé hasonlattal: a széveg monda-
tainak szintaktikai kapcsolodasa ugy  viszi eldre linearisan és
tartja Ossze a szoveget, mint a szovetet a lancfonalak, a visz-
szatérd, ismeétlods, elting és felbukkano szemantikai jegvek
pedig olyanok, mint a lincfonalakra merélegesen futé vetilék-
fonalak (1. Ba1d7s im. 18) Lassuk rmndezt egy konkrét szo-
vegben:

s vadaszkutya kerget egy nyulat: melyiknek szurkol a né-
z6? Egész vilag valasztja el azt, aki a kutydval, attél, aki a
nyullal tart.- Ha barmikor kétvegymés mogott szalado ~'embert'
latok az utcan, a korlilmények ismerete nélkiil is mindig az
elol futot féltem a mogotte lohold »fogjdk meg« kidltastol. Te-
hat a gyadvabbat? A gydngébbet? Esetleg a tolvajt? Mérlegelés
nelkil magat a Menekiilést partolom az Ulddzéssel szem-
ben...% (Déry Tibor). |

A szovog szintaktikai szintjén a mondatok hol szorosabb,
hol lazabb mellérendeléssel kapesolédnak egymashoz. Szoro-
sabb ez a viszony a két els6 mondat kozott, aztan a 3—7. ko-
zOtt, ¢ két egység egymas kozti viszonya lazabb. A tehdt kots-
sz6 kovetkeztetd viszonyt jelol a 3., illetSleg a 4—6. kozott. £z
utobbiak egymassal vilaszté viszonyban vannak, erre halva-
nyan az esetleg utal. Ezen tulmenden a széveg linedris rendjé-
ben tobb olyan nyclvi eszkdz van, amely lehetévé teszi, hogy
a késébb kdvetkezé elemek, azzal, hogy visszautalnak rajuk
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(anafora), kapcsoldédjanak az eldzdkhoz, az eldl &llok pedig
utalhatnak a késébbiekre; (katafora), megteremtve ezzel az ol-
vasd szamara :a kellg pszichikai fesziiltséget is. Anaforikus sze-
repe van egész sor névmasnak:

— |
vaddszhutya ... nyulat: melyiknek ...
Y i

nézd..., azt, aki ..., atidl, aki

de nem csupan névmasnak, hanem a hatdrozott névelé haszna-
latdnak is:

I : |
vaddszhutya ..., a Rutydval

egy nynlat ..., a nyillal
vagy a kihagyéasnak:

.v. azd:a [néz6t], aké G kulydval [tart)
.. attél-[a nézbtbl] ... stb.

- Az ellipszist épp az teszi lehetévé, hogy a. kihagyott sz6
mar_eléfordult a szévegben. Tobb hianyos szerkczetli mondat
is ilyen visszautalé. funkciéju. Ezek, mint fogaskerekek, hia-
nyaikkal kapaszkodnak' az eléttilk lévo’kbe

Elére utalé, kataforikus szerepitk' van példaul az igei von-
zatoknak:

]
.. vdlaszija el azt. ... attol ...

. féltcm a ... kidltdstél.

b !
pdrtolom az Uldozéssel szemben

Tartalom, szempontJabol a széveg nem homogén: harom
részre. tagolodik. Egészen iskoldasan:megfogalmazva: az elsG rész
‘a nyulat: 1lddzé  kutyardl sz6l, -a- miasodik az egymast: 1ild6z6
emberekrél, & harmadik az Uldozesrol és a Menekiilésrél mint
-altalanos ,fogalmakrél Ami ko6zos mindharom részben: a szoli-
daritas a menekiilével. E tagoltsag miatt szémantikai sziriten a
‘szoveg . legfébb jellemzéje nem:.is annyira a szokdsos ismétlg-
dés, ugyanazon tartalmaknak a felbukkanasa, hanem .néhany
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szemantikai allando folytonos atalakuldsa. Négy ilyen .szeman-
tikai . dllandé kovetkeztethetd ki:: 'ild6z’, 'Gildozd’,; menekiilds’,
'szolidaritas’.. Hogyan ismétlédik, . konkretizdlédik mindez? Fi-
gyeljiik meg az alibbi sorokat:

tildoz’ - kerget — szalad — lohold '

"ildozG’ : vaddszkutya — Rutydval — embert — ''fogidk meg” kidltds —
Uldozés

‘menekiild’ : nyulat — nyullal — embert — elol  futét — gydngébbet -
tolvajt — MenekRlést

*szolidaritdas’:  szurkol — tart valakivel — filt — pdrtol

. Ebben a hulldmz6 szemantikai transzformaciéban: szerepet
kap a tapaddsos fénevesiilés (futdt, gydvdbbat, gyé‘ngebbet)',
pars pro toto metonimia (,,fogjdk meg® kidltas) és a Menekules
és Uldézés mint szimbdlum.

Az allandé tartalmaknak ez a folytonos atalakuldsa mar jel-
zi, hogy pragmatikai szinten nem a konkrét szituaciéo a lénye-
ges, hanem az ettdl valé eltdvolodéds az dltaldnos felé. A konk-
rét szituaciora a ramutaté (deiktikus) eleméknek kellene utal-
niuk, am ehelyett a bdrmikor,: mindig . éppen :az- idétlenséget,
a helyzet elhanyagolhaté voltat. jelzi, mas szerkezetek az 4lli-
tas feltételnélkiiliségét: a koriilmények ismerete nélkiil, mérle-
gelés nélkiil. A szituici6tdl valé elvonatkoﬂ:atas a konkretum—
tol valé eltdvolodas 4ltaldnos érvénylivé teszi a szoveget a ko-
vetendd erkdlesi magatartas példizatava. A kozlésnek az olva-
séra vonatkozé konativ funkeiéja nem az, hogy tedd ezt vagy
‘azt, hanem hogy ilyen légy.

De mi az, kérdezheti az olvasd, ami nem egyéni, nem al-
kalmi ebben a szdvegben? Ami elvonatkoztathaté mint inva-
riancia? Ami tipikus? Mint jeleztiik, kimutathaté valamely
szabalyszerliség a mondatok egymashoz valé viszonyitasaban,
abban, ahogy az ir6 az anafora és a katafora eszkozeivel élhet,
s6t abban is van némi térvényszer(iség, ahogy szemantikai és
pragmatikai eszkézokkel eljut a konkréttol az éltalanosig. Vagy
csupén véletlen volna, hogy a kutyatdl és a nyultol, tehat alla-
toktol indul a. példazat, mint a legtdbb fabuldaban az' dkortdl
napjainkig? Mas szbvegekben jobban érvényesiilhetnek. ilyen
vagy olvan szdvegszerkesztési, miifaji, formai kotottségek. Egé-
szen masok a kotottségek egy idémértékes strofdban, mint egy
levélben, de tagadhatatlan, hogy mindkettében jelen vannak.
Ezek azok a tipikus sajatossigok, amelyek szdévegmodelleket
mint invariansokat hatidroznak meg.
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Mondat — megnyilatkozas

Ha a szdveget Ugy hatdroztuk meg, mint a nyelvi kézlés
legnagyobb funkcionalis egységét, akkor a mondatrol azt mond-
hatjuk, hogy az meg a legkisebb ilyen egysége. A régebbi
nyelvtanok inkabb tartalmilag prébdltik megragadni, és igy
azt emelték ki jellemzé vondsaként, hogy teljes gondolatot fe-
jez ki, az\ijabbak féként azt hangsulyozzak, hogy mint szintek-
tikai, nyelvtani szerkezet a beszédnclk viszonylag autoném sza-
kasza. Azért ennyire problematikus a mondat megkozelitcese,
mert akar tartalmat, akdar szerkezetét nézziik, nyelvenként,
s6t egy nyelven belill is' nagy valtozatossidgot mutat.

A mondat tartalma szorosan Osszefiigg a kozlési céllal és a
szitudciéval, amelyben-a k&zlés folyik. Igy azok a kiilénbségek,
amelyeket a mondatok tartalmi vagy modalitisbeli kiilonbsé-
geinek szokds tekinteni, voltaképpen eltérs kozlési céloktra. ve-
- zethetSk vissza. El6bbi ‘szévegiink els6 mondata egy tényt ko-
z0l (denotativ funkciéjit), a :modalitast, azaz az’igemddok, bi-
zonyos médositészok haszndlatat, valamint a hanglejtést, hang-
sulyozast tekintve kijelent6 mondat. A masodik mondat kérdg:
Melyiknek szurkol a méz6? A kérdé mondatok tobbsége azért
hangzik el, hogy a beszél$ (kérdezd) valaszt (informaciot) kap-
jon a hallgat6tél. Szinte minden kérdéshez hozzaérthets a fel-
sz6litds is: ‘Mondd meg! Déntsd el! stb. Egészen tisztdn jut ki-
fejezésre ez a konativ funkci6 a felszé6lité mondatokban. A fel-
kidltd és az 6hajté mondatok - jellegzetesen . érzelemkifejezd
szerepliek. De mindez: hogy tartalmilag vagy szerkezetileg mi-
lyen egy'mondat, milyen: célt szolgdl ‘a koézlésben, végss soron
a. kontextusban és a szituaciéban dél el. (Pl. a kérd6 mondat
is lehet felkialts értékii:' Tehetek én rola?)

Lényeges kiilonbség van a kontextustol és szituaciotol fig-
getlen mondat és a szévegbe agyazott mondat kozott. Az elbbi
a val6sagban nem is létezik, csak mintaként (és esetleg nyelv-
tani példamondatként), olyan mintaként, amelyhez a széveg-
beli mondat viszonyithaté. Beszéd kozben az egyes mondato-
kat egymaéshoz viszonyitjuk, Ggy alakitjuk at, ugy mddositjuk
Sket, hogy végiil szoveget alkossanak. Ez az atalakitas, modo-
sitds azzal ‘jar, hogy elhagyunk ismétlédé elemeket, és betol-
dunk olyanokat, amelyek elére vagy hétra utalnak. Es béir e
mivelet nyomdn a széveg mondatai hidnyosakka vélnak, vagy
éppen valami tobbletet tartalmaznak, a hallgaté vagy az ol-
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vaso a mintahoz, a konvencionalis szerkezethez viszonyitja
éket, és igy mint teljes, befejezett mondatokat értelmezi (vo.
Kiaroly 1980—1981). A minta tehiat maga a mondat (rendszer-
mondat), azaz a teljes mondat, amely megfelel a grammatikai
szabalyoknak, a kimondott vagy leirt konkrét mondat pedig
a regnyilatkozas (szovegmondat). Miel6tt részletesebben ele-
me zndk elézé példaszovegiink .alapjan, hogy 'milyen kiilénbség
vant a mondat mint invaridns és a megnyilatkozas mint varians
koz6tt, tanulsdgos megidézniink, hogyan vall az emlitett szer-
kesztési miiveletrél,- a mondatok egymadsba szévésérsl Déry Ti-
bor:. ,....munkdmban a legjobb szdérakozdst dltaléban ‘monda-
taim szdvése szerzi. Aprélékos bibelddésnek tetszik, holott va-
16]'(1ban az alkotéers probaja; a hozzaértés és a buzgalom, az
iroi téke, amelyet e munkdba fektetlink, kiilénbozteti: meg a
mivet a mitkedveldi lelkendezéstél. :Ismerjiik-a mondanivalén-
kat, de hogyan mondJuk ki? A mondat hatirozza meg. Annak
attételén fordul ki irédi terviink a papirra, a véghezvitel alla-
potaba;. jo volt-e a tervezés vagy megbuktunk-e vele, itt deriil
ki. A j6 mondat eleven, mint maga a teremtés. Vonzza ara
kovetkezd vérrokon jot, taszitja az:.idegen rosszat. Ezért is
olyan veszélyes egy mi elsé mondata, mert praenatalis lendii-
letével az egész munka sikerérél vagy  csédjérdl donthet.«

A megnyilatkozads akusztikai sajatossagai nyilvan csak 816~
szoban érvényesiilhetnek. Igy fonolégiai arculatit tekintve
konnyebben 3ellemezheto a mondat: ez ugyanis nem mas, mint
az adott fonémak sora, kiegésziilve olyan prozddiai sajatossa-
goklkal, amelyek szabdlyszerfien hozzdtartoznak az adott mon-
dattipushoz. Ez a mondat: Vaddszkutya kerget egy nyulat; 22
fonéma sorozatdbdl all, az egyes szavak elsé szétagja hangsu-
lyos (kivéve az egy névelét), a mondathangsily is'az elsé, va-

szotagon van. Mint a kijelentd mondatoké altalaban, hanglej-
tése ereszkeds. Hasonlo ehhez a kovetkezd, kérddszés kérdé-
mondat hanglejtése is. De a hdarom kérddszé nélkiili kérdés mar
emelkedd—esé hanglejtésti. Hogy aztdn e fonémaék és e prozédiai
sémak hogyan realizdlédnak a megnyilatkozasban, az mar tel-
jesen cgyéni és alkalmi jellegli. Eléfordulhat, hogy a ‘beszéls-
nek hibas vagy regiondlis szinezeti a kiejtése, esetleg nem 1s-
meri vagy nem tartja tiszteletben a prozédiai szabdlyokat, és
emiatt az elsé kérdé mondatot is emelked6—es6 hanglejtéssel
ejti stb,
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Az dénmagéban illé6 mondat tébbértelmi lehet, ae a széveg-
osszefliggés és a szitudcié a megnyilatkozadst mar rendszerint
cgyértelmiivé teszi. Példaul, ha rendszermondatnak tekintjiik
ezt' Az eldl futot féltem, a futo utalthat nytlra is, de kutyara
is, emberre is vagy egy futéverseny résztvevéiére stb Megnyi-
latkozasként mar egyértelmiien csak erre vagy arra. A mon-’
datban gyakoriak az iires morfémadk. Pl.: Melyiknek szurkol a
néz6? — a névmads itt tartalmatlan, csak a kontextusban teli-.
tédik ezzel a ‘jelentéssel: 'a kutvanak vagy a nyilnak’. A mon-
dat alapjelentése, amely a lexémadk 'sz6tdri jelentésébdl &ll, a
megnyilatkozasban is megérzddik, de kiegésziil a kontextusbol
és a szituaciobodl. Ha ketten, két kiilonb6z8 szituacioban hasz-
naljak ugyanazt a mondatot, a jelentés’ miar nem teljesen
ugyanaz. SG6t van, amikor egészen eltérd. Az ismert vice sze-
rint: az a hir, hogy ,,A vadasz meglétte a medvét“, egészen
mast jelent a vadaszok, és mast a medvék lapjaban.

Szerkezetileg a mondat teljes, autoném struktira. A meg-
nyilatkozés- is lehet teljes struktura, de ennek autondémidja
mar relativ. Lehet hidnyos szerkezetli is: ilyenkor mindig a
teljes mondat alapjan- értjiik meg, ahhoz viszonyitjuk. Pél-
dankban ilyen hidnyos megnyilatkozds a kovetkezé:

A gyéngébbet? |
azaz rendszermondatként:
[En] a gyongébb [emberit [féltem]?

Tartalmazhat a megnyilatkozas tsbbletet is a smbalyoshoz
képest, mint példankban a tehdt és az esctleg, amelyek kifele
mutatva kapesolatot teremtenek az egyes megnyilatkozasok
kozott. Nem ritka a tagolatlan megnyilatkozas sem: az egysza-
vas felkialtas, az egyszavas tagadas, igenlés, megszolitas, koszo-
nés stb. Végiil lehet a szévegmondat szabalytalan vagy akar
hibas struktara is.

Szintagma — szintagmavarians

A mondatot alsobb szinten szintaktikai szerkezetek alkot-
jak, szoszerkezetek (szintagmak). Benniik a viszonyoknak, vo-
natlkozasoknak egész rendszere realizalédik. Igy a mondat nem
mas, mint bonyolult viszonyhalézat, amely .osszekapesplja az
egymast linearisan kéveté nyelvi elemeket, ugyanakkor mind-
egyre utal a szituiciéra, a nyelven kiviili valosagra is. Ezért,
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~gy-egyv ilyen elemi viszony jeltléjeként valik:fontossa a szo-
szerkezet fogalma. Logikailag természetes, hogy minden elemi
viszonynak két polusa van, minden egyes viszonyt két nyelvi
clem jeldl, természetes tehat, hogy a szoszerkezet is- kéttagu. A
szerkezettagok mindsége - (értéke) is csak egymisra vonatkoz-
tatva hatarozhaté6 meg. Ilyen. viszonyfogalmak a mondat {6 ré-
szei is: az &llitmany az alanyhoz viszonyitva, arra vonatkoz-
tatva allitmdny, az alany pedig az dllitmanyhoz viszonyitva
alany. Figyeljitkk meg a szoszerkezetek kapcsolédasit egy, az
elébbi szovegbdl kiragadott mondatban (a mondat 57erkezetet
a szokasos moédon. abrazoljuk):

. barmikor két egymds mégétt szaladd embert ldtok az utcdn...
A) — ik

IH/'.II‘\ hH

meJ]  tiJ
I
mH

A szoszerkezetek jellegzetes tipusa aldrendeld. jellegi. Ez.
azt jelenti, hogy a szdszerkezetet alkotd két elembdl az egyik
a mondat magasabb szintjén helyezkedik el (ez az alaptag)A a
masik alacsonyabb szinten (ez a determinans). Van példinkban
néhany olyan szoszerkezet, amelynek kozos :az alaptagja, de
vannak olyanok is, amelyekben a determinans egy tovabbi szer-
kezel alaptagjava valik és igy tovabb. Kiragadva néhany szo-
szerkezetet: bdrmikor ., . ldtok; embert ldtok; szaladd embert,
megallapithaté, hogy a magyarban a mondat linedris rendjé-
ben ,a determindns rendszerint megelézi -az alaptagot,, un. T—I
tipust.nyelv (a targy. az ige .elétt &ll; a romanban az ezzel el-
lentétes szorend -a-természetes), de a forditott sorrend sem rit--
ka: ldtok az utcdni A linearitas azzal is jar, hogy: egy~egy sz6-.
szerkezet tagjai, bar szintaktikailag kozvetlenlil egymashoz
kapesolédnak, a mondatban nem feltétlentil &llnak egymas
mellett (bdrmikor ... ldtok). Az is' jellemzé az alarendelé szo-
szerkezetre, hogy redukalhato az -alaptagra, anélkiil hogy ez a
mondat szerkezetét felboritana. Ha ebbél: szaladé embert latok:
elhagyjuk a jelzét, ez nem érinti az alaptag (embert) targyi
funkciojat. A szoészerkezeten beliili viszony hol jeldlt (mint. a
T—I tipusu nyelvekben altaldban: szuffixummal, példainkban
raggal vagy névutéval), hol -jeldletlen (szalado. embert). Nem
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ismeretlen ;a szintagmavaridns. fogalma sem. Az egymds mo-
gott szalado szészerkezet tulajdonképpen varidnsa ennek: egy-
mds mogétt szalad. Vagy a szaladé ember szerkezet nyilvan
nagyon kozel all az ember szalad predikativ szerkezethez, ezért
az egymds mogott szaladé szintagma atalakithaté (transzfor-
milhaté) killon tagmondatta: ldtok az utcdn két embert; akik
egymds mogott szaladnak.

A mellétendeld szdszerkezetek tagjai egyenranguak, ezért
barmelyik tagjukra redukdalhaték, illetve minden ~ korldtozas
nélkiil bévitheték. Pl. ebben a mondatban: Koényvet, ruhdt, pi-
zsamdt, mindent belegyurt a tdskdjaba, az allitmanyhoz . kap-
csolodo négy targy egymassal mellérendels szészerkezetet al-
kot. Barmelyikiik elhagyhat, illetve a sorozat akarhény 1jabb
targgyal bévithets, ez nem zavarja meg a mondat szerkezetét.

Sajatos az ala‘ny——éllitmény wviszonyt kifejezé un. predika-
tiv ‘szerkezet. Ez-a mondat lelke, ettS] kezd élni:a mondat; ez
egyik tagjdra sem redukalhaté (vo.:Telegdi 1977. 111).

Lexéema — szé{alak)

A szészerkezet polusain elhelyezkedé nyelvi-elemek a sza-
vak (bar — mint késébb latni fogjuk — nem. éppen minden
sz6tipus épiil be szervesen a mondatba). A szot, téves beideg-
zGdéssel, tégldhoz szokas hasonlitani, amelybél mint kész elembdl
épiil 61 a mondat. Ez az analdgia csupan az tin. izolald nyelvek-
re nézve volna tobbé-kevésbé elfogadhaté. A magyarban és
mas- ragozo nyelvekben, de a flektalé indoeurépai nyelvekben
is a sz6 -eleven, mozgékony, bonyolult nyelvi elem. Elevensége
nagy mertekben fugg mondattani szerepét6l. Ha stildris-han-
gulati arnyalatait :is nézzlik, szinte ahény szé, annyi vilag:
Egviknek .az 6donsaga, patinidja ejt dmulatba, masiknak a fris-
sessége, hamvassiga blivél el. Vannak koézottiik ritkdn hasz-
naltak, mint valamely {inneplé ruha, és agyoncsépeltek, a hasz-
nalatban megkopottak, sulytalanna véaltak. Vannak tovabba
parasztosak, darabosak, mint a kapanyélhez kérgesiilt tenyér,
finomak, mint a szalonok porceldncsészéi, félrevezetdk, rava-
szok, amelyek csapdaba ejtik a gyamitlant, pontosak, fmoman
metszettek hiivések, mint valamely acélszerszam, puhik,. ta-
padok, olvadckonyak, mint a. barsony, a vatta, a pihe vagy
a ho.

A nyelvi rendszerben a szé az a legkisebb nyelvi elem
amelyet még a spontidn nyelvérzék el tud kiiloniteni. Nyilvan
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azért, mert viszonylag 6ndilo. A mondatban tapad . ugyan a
tobbi széhoz, de nem eclvalaszthatatlan télik. Vaddszkutya ker-
get egy nyulat ... E. mondat szavai kézé ujakat iktathatunk:
Vaddszkutya diih(jsen kerget egy riadt nyulat. A vadaszkutya
sz6 is felbonthaté ugyan, mégis egyetlen lexikalis egység: 6sz-
szetett sz0, tagjai kozé nem is iktathaté mas szo. A szénak ezt
a viszonylagos ondllédsagat az is jelzi, hogy adott szituaciéban
mondatértékii lehet: Mit kerget a badaszkutya? Nyulat,
Ha a szavak ilyen csoportjait nézziik:

nyul, nyulat, nyullal . . ,
kerget, kergeti, kergette . . .,
sok, tdbb, legtébd . . .,

te, téged, veled, neked . . .,

nem nehéz beldtnunk, hogy tagjaik. Osszetartoznak. Van ben-
niik (jelentésiikben, szerkezetiilkben, mondatbeli felhasznali-
sukban stb.) valami, ami kézds, ami invarians. Ez a lexéma.
Ennek realizélasa — a varidns — pedig a szoalak. Konvencio-
nalisan a lexémait a toldalék nélkili szdalakkal’ szoktuk jeldi-
ni, bar ez is csak egy a szdalakok kézﬁl

NYUL — nyil, nyulat nyullal stb.

Szétarakban is a szécikkek rendszermt nem szobalakokra, ha-
nem lexémadkra vonatkoznak. A toldalék nélktili cimsz6 is le-
xXémat reprezental.

A sz6 szerkezetileg, is /valtozatos képzddmeény: lehet egy-
szerli vagy osszetett (sot tobbszordsen . Osszetett), alapszé vagy
szarmazékszo (ha képzés eredményeként jott létre),  toldaléx
nélkili és toldalékos stb. Tovabbi, valtozatos tipusok kiiloniii-
nek el szofaji, jelolési, stilaris vagy helyi ¢rték szerint, a ie-
lentés és a hangalak kapcsolata szerint stb. :

Morféma — allomorf

Abbdl, hogy a legtobb -esetben a szé6 maga is szerkesztett
nyelvi egység, kovetkezik, ‘hogy kell lennie egy nala kisebb,
alacsonyabb szinten elhelyezked()', mar nem szerkesztett, de
még jelszer(i, azaz jelentéssel bir¢ nyelvi egységnek. Ez a nyel-
Vi egység a széelem vagy morféma. Az el6bbi mondatbol, amely
négy szobol allt, ketté tovdbbi jelentéses elemekre bonthatd:

(vad-asz}+4kutya ... nyul-at



Az ebbdl a fclbontisbdl szarmazé morfémak néhany fontos :a-
nulsaggal szolgdlnak. Az egyik, hogy ezen a szinten is sza-
molni kell varidansokkal. A -KUTYA morfémdanak két valtozata
van, két allomorfja: kutya és kutya-, a NYUL-nak is ketté:
nyul és nyul-, az -ASZ-nak: -dsz és -ész. Az allomorfok persze
nem szabad varidnsok, realizaciéjukat a kornyezet hatirozza
meg. Pl. vadasz, de hertész nyil-lal, de nyulat sth. A nyeciv-
tanban mindez mint a tovek, 1lletoleg a toldalékok egy- és
tobbalakusaga jelenik meg.

A masik, az clébbinél taldn feltinébb eltérés a morfémak
kozott, hogy vannak olyanok, amelyek szoértékiick, tehat on-
alléan is haszndlatosak (wvad, kutya, nyil stb.), ezek szabad
morfémdak vagy fészoclemek, masok =— mint az -ASZ, =T —
csak az elgbbiekhez tarsulva Jolcnhetnok meg, onmagukban
nem, ezért kdtott morfémak vagy mellékszéelemek. A magyar-
ban ez a két kategoria nagyjabél egybeesik az abszolut tovek
és a toldalékok osztalyaval.

Tovabb 1épve, most mar csak a kotétt morfémikat ele-
mezve, azt tupasztaljuk, hogy a nyul-at és a vad-dsz tolddlé-
kos formak kdzdtt lényeges kiilénbség van. ‘Az elébbi tovabb
nem. toldalekolhato, az utébbi igen, hiszen' van: vaddszik, va-
ddszds, vaddszok, vaddszokat stb A szoalakot lezard toldalék,
amely egyben a, mondatbeli viszonyitds eszkdze is, a rag, az
pechg, amely teljesen nyitéttan hagyja, tehat lényegéberr j
alapszot hoz létre, a képzé (mint az -ASZ), a kettd kdzoétti,
amely utédn mar csak rag kovetkezhet, a jel (pl. vad-dsz-ok-at).

A magyarban tehat. amely szinte kizarolag csak szuffixu-
mokat hasznadl, a kiilonb6zd morfématipusok kapcsoldodasi sor-
rendje rendszerint a kdvetkezo:

T™(Ti+Ts. . JFKE+K. . L )FI T +T2. )R

A nyelvi elemzésnek a szovegtsl a szdelemig halado folya-
mataban a nyelvi tagolddas. elsé szintjét jartuk be. Ennek a
szintnek analog kod jellege van, amennyiben a kisebb vagy
nagyobb nyelvi egységeknek egyarant van megfelelésiik a nyel-
ven kiviili valésagban, mind jeltermészetiiek. Az analog koédra
éppen az jellemzd, hogy jeleinek nagy, csetleg végtelen sza-
maval hozzdidomul a kifejezendé tartalmakhoz. Szoveg annyi
van, ahany koézlés, azaz lényegében végtelen; a mondatok sza-
ma matematikai értelemben éppert nem végtelen, de gvakorla-
tilag kimerithetetlen, a szavak szama még mindig millios nagy-
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sagrendben fcjezhetS ki, a széelemeké ugyan ennél jéval ki-
sebb de néhany tlzezernel bizonyara nem kevesebb. Am a
nyelv szerkezetének az egyik legesodalatosabb vonasa kettds
tagolodasa van.egy alsébb szintje, amely jelentés nelktﬂl egy-
ségekbol all,

Fonéma — allofdén

Ennek az alsébb szintnek az egysegel a beszédhangok, Az
clébbi mondat cgyik szavat -felbontva. v-a-d-d-sz-k-u-ty-a. A
jclentéses egysegek szamahoz képest a funkcionalis hangegy-
sogek szama rendkiviil kicsi; a magyar nyelvben minddssze 68
(vo. Szende 1982. 2.)8) Ezen a szinten még feltinébb a kont-
raszt a variansok és az invariansok szama kézstt. Ha ugyams
az emberi nyelv hangjait mint egy akusztikai folyamat egysé-
geit fizikai realitdsuk felsl kozelitjiik meg, akkor mar szamuk
joszerivel meghatdrozhatatlan. Ahanyszor és ahdnyan kiejtenek
cgy hangot, ez fizikai jellemzdit tekintve annyiféle. De az
akusztikai mindségek kisebb-nagyobb eltérései nyelvi szem-
pontbol lényegtelenek, nem relevansak. Nyelvi szempontbél
csak néhany disztinktiv hangtulajdonsag kontrasztja, bindris
oppozicidja, megléte vagy hianya fontos. Ilyen hangtulajdon-
sagok szerves egységébdl dll ossze -a fonéma, amelynek lényege
éppen az, hogy legaldbb egy jegyben kiilonboézz¢ék a tobbitél
(]. a 6. clbrdt') :

161 ul 1w ]

Jegyek | 121 14] fo] e/ &) i [ o] 8] [u] f
magas —_ = == = = 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ +
alsé + 4 = = = = 4 = = - == = =
felsd — - - = = = - = 4+ 4+ = = 4+ 4+
kerekitett + — 4+ + + 4+ - = = = 4 4 o+
losszi - 4+ - 4+ = + = 4+ - + = + = +

6. dbra. A magvar maganhangzo-fonémdk megkiilonbozteté jegyek -szerint

Elfemi &sszetevékre bontva elébbi példank fonémait:
vl faf [d} 14f [sz] ..

+madssalhangzé6 —msh +msh —msh +msh
—zédrhang —magas +z4rh. —magas ~—zarhang
--ajak-foghang 4-als6 +4-foghang +alsé +foghang
+-szajhang ~ ~+kerekitett  +4szajh. —kerekitett +-szajhang
+-zOngts —hosszt -+ 2z0ngés + hosszi —z6ngés
— hosszi —hosszit —hosszi
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Nyelviinkben az egyik lngellegzetesebb megkilonbozictd
saJatossag az idStartam, ez magan- és massalhangzoinkat is
jellemzi. Az. oppozicié itt a hosszli—rovid végletejben jelent-
kezik’: tr : tor. Akusztlkallag nyilvan fokozatos az atmenet az
/6/ és /6/ kozott, a beszélonek (ill. a hallgaténak) mégis csak e
két véglet kozott kell kiilonbséget tennie. Ha tehat félhosszu
[o]-t hall, dontenie kell, hogy az a révid vagy a hosszu /6/ rea-
lizacibja, a tor vagy a tér alkotéeleme. Ebben a fonetikai hely-
zetben, azonszétagi r (vagy 1, j) el6tt nagy valészinliséggel ép-
pen felhosszu hangot ejtlink rovid helyett, ez tehat itt az /6/
kornyezeti varidnsa, allofénja. Mint ahogy az ember szé /e/
fonémdjanak a sz6 clején egy nazalis allofénjat ([e]) emuk és
halljuk. Egyéni e]tesben ennél persze joval tébb.a realiziciés
lehetoseg ejthet valaki a megszokottnal keményebb t és d
hangot, Ugy, hogy nyelve hegyet nem a fels§ fogsor mogé he-
lyezi, hanem a fogsorra, ejthet egeszen lagy (selyp) sz és z.
hangot, az 6 és 6 helyett diftongizalt (du-nak, Oli-nek . hangzo)
valtozatokat. Ezek az illet§. fonémdk szabad varidnsai. Ossze-
gezve tehat: a fonéma tulajdonkeppen absztrakt hangtipus,
amely a hangoknak a nyelvi.funkei6é szempontjibol relevans
jegyeit tartalmazza, az allofén ennek realizacidja. Az emlitett
megkiilénboztets jegyek funkciéja a fonémik egymastél valé
elhatarolasa, a fonémak nyelvi funkcidja pedig a jelekké valo
kombmalodas, illetéleg a jelek egymastdl. valo megkildnboz-
tetése. Sem egyiknek, sem masiknak nincsen kdzvetlen koze. a
jelentéshez, hiszen ilyen nyelvi jelek, mint tér, dér, kér, meér
stb., egyetlen. fonemaban térnek el, kettében megegyeznek
]elenteselkben még sincs semmi kbz6s Vonas.

Azt mondtuk, hogy a fonéma nem mas, mint néhany, az
adott nyelvre Jellemzo jelmegkiilonbdztets hangtulajdonsag
egylttese. Kissé taldn megtéveszté ez, hogy ,az adott nyclvre
jellemz6%, mert ebbél arra lehetne gondolm hogy minden
nyelvben sajatos hangtulajdonsdgokkal kell szamolni. Holott a
feltling éppen az, hogy ezek a bindris oppoziciék. univerzalisak,
szamuk a vildg Osszes nyelveben alig tobb két tucatnal. Sa]a-
tos viszont, hogy az egyes nyelvek hany és milyen oppozicios
lehetdséget aknaznak ki, amelyek aztdn jellegzetes fonolégiai-
fonetikai arculatukat meghatarozzak. Ehhez a ,jellegzetes fo-
netikai arculat“-hoz magukon a fonémakon kiviill hozzatartoz-
nak azok a szabdlyok is, amelyek megszabjak, hogy ezek mi-
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lyen sorrendben kavethetik egymadst. Azt példaul, hogy ere-

deti magyar szavakban nagyon korlitozott tébb massalhangzo

egymashoz vald kapcsolédasa (a mdssalhangzé-torlédas), érveé-
nyesiil a magdnhangz6-6sszhang stb.

Nem szoéltunk eddig két lényeges akusatikai. tula]donsagrol
amely adott esetben fonolodlzn megkiilonboztets jeggye is va-
lik, de az eddigiektdl eIteroen nem az egyes beszédhangokhoz
kapcsolédik, nem szegmentialhaté, hanem a nyelvi jel(ek)et
alkoté beszédhangokat egyiittesen jellemzi. £z a szupraszeg-
mentdlis, azaz a hangsorra redépiild sajatossdg a harigero, az-
az a hangsulv és'a hangmagassag valtakozasa: a hanglejtés, a
beszéd dallama. A hangsuly a szétaghoz kapesolédik mint
akusztikai ogyscghe7, nem mas, mint olyan hangeré6tdbblet,
amely a szotagok egyikét vagy madsikat a tobbitsl megkiilén-
bdzteti, a tébbi kdziil kiemeli. Vannak nyelvek, mint pl. a
roman, az orosz vagy az angol, amelyekben a hangsulynak
fonoldgiai ‘megkiilénbdztets szerepe van, ezekben a hangsut
szabad. Ismerectesek a romanbél ilyen szembenallisok, mint
copii- 'masolatok’ — copli ’gyerekek’, az orészbél: muka ’kin’
— muka °liszt’, az angolb6l: subject ’'alattvalé’, subject ’ala-
vet' stb. Masokban, mint a' magyarban is, a széhangsulynal
allandé helye van (kotott), igy szerepe arra szoritkozik, hogy
a beszéd akusztikai folyamdtaban jelezze a szohatarokat: Va-
ddszkutya kerget egy nyulat...; mint mondathangsuly az ér-
telmi kiemelést szolgilja. A francxaban a. Kotott széhangsaly
az utolso szotagra esik, a lengyelben az utolsd eléttire.

A hanglejtés mar nem ‘a sz6taghoz, a magyarban nem is a
szohoz, hanem a mondathoz kapcsolédd, azt jellemz6 hangtu-
lajdonsag:

Vaddszkutya kerget egy nyulat.
Tehdt a gydvdbbat? A gyongébbet?

'tt irasjelekkel probaljuk halvanyan érzékeltetni a kiielen-
tés elébb hirtelen, majd fokozatosan ereszkedd, valamint-a kér-
ddészo nélkali l\erdcs emelkedd, aztéan merodelxebberi ‘esé dal-
lama kizotti nagyon is eleven, felting kiilonbséget. Mint latni
fOC"JUI\, vannak nyelvek, amelyekben a hanglejtés olyan fono-
Ihgiai jegy, amely szav akat kildnboztet meg.
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Nyelv és beszéd

Azzal, hogy a nyelv minden szintjén sikeriilt elhatdrolni
az invaridnsokat a varidnsoktol, lehetdség nyilik ¢gy tovabbi,
ennél altaldnosabb megkiilonbbztetésre. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy a nyelvi tényeknek van egy tdrsadalmi, objektiv szféra-
ja, ameLynek az invaridnsok az alapkategoriai, de az invarian-
sokat is az Gket Osszetarté belsd viszonyok altal definialjuk,
van tovabbd egy masik, gyakorlati szféraja, amely a valtoza-
tokon alapul. Az elébbit tekintette Saussure nyelvnek (langue),
az utdbbit beszédnek (parole). Saussure azért tartja fontosnak
nyelv és beszéd megkiilonboztetését, mert ezaltal ,,elvalaszt-
juk 1. a tdrsadalmit az egyénitdl, 2. a lényegest a Jarulekoqfol
és tobbé-kevésbé veéletlentdl is¢ (Saussure 1906—1911/1967.
31). A beszéd tehat ugy viszonyul a nyelvhez, mint partikula-
ris az altaldnoshoz, mint aktudlis a virtudlishoz. Ez a nagyon
lenyeges kiillonbségtétel végigvonul az egész modern nyelviu-
domanyon: a kommunikacidéelméletben mint kod és tizenet ie-
lenik meg, a generativ nyelvelméletben mint kompetencia és
performancia stb.

A mi és miikoédés megkiillonbdztetés szempontjat is érvé-
nyesitve, Kar]l Biihler a harmincas években felbontja Saussure
fogalmait, és igy 6 mar nem két, hanem négy ténvezét kiilon-
boztet meg: beszédtevékenység és beszédmi, nyclvi tevékeny-
ség és nyelvi mi (1934). Ebbél a felbontasbol még inkabb ki-
tinik, hogy a nyelv (sem Saussure-nél, de még kevésbé Bizh-
lernél) nem statikus képzddmény, hiszen a nyelvi mutkodes
szabalyait is magaba foglalja, és igy ,dinaomikus és potencia-
lis, a produktivitasra valo kepessege a jellemzé* (Karoly 1970.
183).

A targyilagossdg kedvéért azonban arra is utalnunk kell,
hogy a Saussure-tdl eredd kiilonbségtételnek negativ kdvetkez-
meényei is voltak. Az egyik, hogy a mester, de taldan még in-
kabb kdvetSi nagyon mereven értelmezték a nyelv és a beszéd
elhatarolasidt. A masik — amit a fentebbi idézet is jelez —,
hogy a beszéd, a nyclvhaszndlat vizsgalata cgy iddére hattérbe
szorult, lévén az Saussure felfogdsaban ,,jarulékos és tobbé-
kevésbé véletlen®. Annak azonban, hogy a nyelvhasznalat ku-
tatdsa nem fejlédhetett, egy modszertani paradoxon is oka, az
ti., hogy a nyelv tirsadalmi aspektusa birmely személy egyedi
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megfigyelésével vizsgalhaté (tehat snmegfigyel&ssel is), egyéni
vonatkozasa viszont csak a tdrsadalmi kontextusban t6rténd
megfigyclésével érhetd tetten. A nyelvészetet gy hatdroztak
meg, hogy kizartdk bel6le a tarsas viselkedés vagy a beszéd
kuitatdsat. A nyelvészet végsé targya azonban a beszéldkozds-
ség altal hasznalt kommunikdaciés eszkdz kell hogy legyen, még
akkor is, ha médszertanilag ennek vizsgilata jéval nehezebb-
nek fgerkemk (v6. Labov 1971/1979).



A nyelv viszonyrendszere

A nyely, mint. minden rendszer viszonyhal6zat, mégpedig
egy tobb dimenziéju viszonyhaldzat, amelynek csomopontjai-
ban ott alinak a rendszer elemei, a kiilonbdzé szintii nyelvi
egységek. A viszonyokat rendszerint szabalyként fogalmazzuk
meg. A nyelvben éppen ez a viszonyhdaldzat az elsGdleges, a
viszonyokbdl mint fiiggetlen valtozokbdl minden egyéb leve-
zethetd, hozzdjuk képest minden egyéb madasodlagos. Minden
egyéb relativ, és éppen a relicidk fliggvénye. A nyelvi rend-
szer jellemzé vonasaként kell még kiemelniink nyitott voltat
és dinamikus jellegét.

A viszonyok elsddlegességét Ferdinand de Saussure azzal
hangstlyozza, hogy szerinte egy elem értékét, a rendszerben el-
foglalt helyét az oppoziciéi és a tébbi elemtél valo eltérései
hatdrozzak meg (i.m. 144 kk.). Példdul az el6z6 részben emli-
tett /6/ fonéma értékét, onallosdgat az biztositja, hogy legalabb
egy megkiilonboztetd jegyben eltér az /6/-t61 (id6tartamban), az
/o/-t61 (magassagban), az /i/-t6l (nyelvallasban), az /é/-t6l
(a]akkerek1tesben) Az oppozicié, mint ezt a magéanhangzékra
nézve az aldbbi dbra is szemlélteti, feltételez egy kozis odssze-
hasoniitdsi alapot (k6z0s: vonasokat), és-legalabb egy megkii-
16nbézteté vonast.

MELY MAGAS
ajakr€ses  ajakkerekitéses ajakkerekitéses  ajakréses

Felss _/ i /
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N
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7. ddva. A magyar maginhangzé-fonémék korrelativ rendszere
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Elddeitsl eltéréen, Saussure nemcsak -elméletileg dcklaral-
ta, hanem konkrétan is kifejtette a nyelvi rendszerrdl szolé
felfogasat, és ezzel elinditoja lett szizadunk egyik nagy hatasu
tudomanymetodolégiai irinyzatinak, a strukturalizmusnak.
Feltételezése szerint a nyelvi relacioknak - két alapvets sikja
van: a szintaktikai (szintagmatikus) és az asszociativ (paradig-
matikus) (v8. Zsilka 197D), és czek antindmikusan viszonyla-
naic egymdashoz:

»

~-

- R

. i
szintagmati<us

Szintaktikai sik

A nyelvi viszonyhal6zat szintaktikai sikja a beszédfolya-
matban linearisan egymast kovetd nyelvi elemek k6zoft reali-
zaldédik. A beszélt nyelv kétségkiviil egyik jellemzé vondsa,
hogy szobeliségében (idében) szukceessziv, irasbeliségében (tér-
hen) linedaris. A kettd kozott oridsi a kiilonbség. Az irasbeliseg
rogzitett linearitdsa cgészen mas, mint az elhangzé beszdd
elethez lk6tott idébeli smkcessmwtasa. Nem ok nélkiil véli ugy
Edmund Leach, hogy ez a linearitas szakitotta el az emberi
raciot az ember komplex érzésvilagatol, véaltoztatta gondolko-
dasat metaforikusbol metonimikussd, allitotta szembe egymads-
sal a racionalist és az irracionalist: ,,...a nyelvhasznilat az
cgymasutanisagot, az oksdagi lancot, a linearitast... tette sza-
nunkra koveteriddé cszménnyé. Az nott nyclv maga is morfé-
mak (szavak) lancolata, idébeli-térbeli egymdasutanja — nem
lehet t6le rossz néven venni, hogy a vildgot énnén képére ala-
kitja, sajat térvényei szerint strukturialja. A nyelv fogalmi ha-
ibjat egesz folyamatos és szimultan élmdényvilagunkra  kiveti.
Ami a haloban marad, az most mar felszelctelhetd,. feloszthato,
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&3’ sorba rendezhets. A nyelv nem ismer tréfat, a dolgokat
vagy cbbe, vagy abba a kategoriaba sorolja ... Koztes fogalom
nincs.-Ha az érzékeink azt sugalljak, hogy embertarsaink ko-
zdl sokan mégis koztes modon viselkednek, megoldhatatlan di-
lemmaba keverediink. A dilemmabél nem koénnyi kijutni. Aki
mégis megprébalja, harom megoldas koziil valaszthat: 1. hatat
fordit a tényeknek (a téma tabuva valik); 2. tréfara fogja a
dolgot (azzal, hogy nevetségessé teszi-a tényeket...); 3. a té-
nveket természetfolottiekké nyilvanitja, és felelemm'el vegyes
tisztelettel tekint rajuk... Tdarsadalmunkban nye1v1 szempont-
bol minden normahsnak szamit,  arhi ‘ésszeri. A racionalités
viligaba ‘tartozik mifidaz, ami a- szavak és a matematikai egyen-
letek segitségével okosan elrendezhets. Minden egyébnek az
irracionalitds’ vilagaban a helye% (1979/1983. 126—T7).

“De a nyelvnek ezt a linearitdsat nem szabad eltilozni. Ep-
pen a viszonyhélézatban latjuk 'vildgosan, hogy a nyelv elemei
nem feltétleniil csak a linedris lanc szerint kapcesolédnak egy-
msdshoz a szintaktikai sikon sem. Példaul a kévetkezé mon-
datban az'egymadst kévetd szavak ké2z6tt a ‘linedris’ sortsl el-
térs szintaktikai viszonyhélézat'rejlik: A tavacskét « folys ka-

vicsos sekélyebdl keritette el kovekkel a nagyapit.

keritette el

oA N
A tavacskat sekClyebdl kovekkel

.a nagyapja

a folyé kavicsos

Paradoxahsan rendszerint éppen a mellérendeld * viszony-
ban allé ¢lemek kovetik egymast kozvetleniill a mondatban,
holott a sorrend éppen itt kdzémbos. Tehat, hogy példaul sze-
meélyek mint halmozott alanyok felsorolasaban mi a sorrend,
annak nines nyelvi relevancidja: vagy d. betirend donti el, ez
pedig Konvenciondlis, vagy a presztizs, ez tarsadalmi szem-~
pont, vagy a véletlen. fgy azt lehetnd mondani, hogy a mellé~
rendelés mar-mar szimultan jellegi.

Enhek a szintagmatikus viszonyhilézatnak nyelvi egység-
ként a rmondat a csomdpontja. Amikor Meillet nyoman azt
mondjuk, hogy a mondat a nyelvnek szintaktikailag -autonom
szakasza, tulajdonképpen arra utalunk, hogv mindeén monda-
tot egy Jol korilhatarolhaté viszonyhalézat jellemez. Ez mint
rész, mint egység illeszkedik aztdn be magasabb szinten az 6sz-
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szetett mandat, majd a.szoveg, illetve a kommunikacio viszony-
hdlozataba.

A mondat .a_minimalis, kozlésegység. Ennek, mint. lattuk, a
szoszerkezet az alapegysege

A mondat tengelye az alany—allitmany viszony.. Ez:a pre-
dikativ viszony az alapja a mondat. ko6zl6 erejének, a mondat
dinamikajénak. Ahogy: Kardcsony Sandor fogalmazta meg: a
vilig és az élet egymasra vonatkoztatasa (1938. XXIV). Az
alany a vilag, amit f6ként. térbeliség. Jellemez, az. allitmany az
¢let, -ami idében folyik.. A kett6 egymasra vonatkoztatdsa nemr
a]arendeles nem mellérendelés, hanem az a szikra, az a kon-
talxtus, amitél a nyelv. megelevenedlk élni kezd. A 16bbi re-
lacié vagy alarendelés, vagy- mellérendelés,

Hagyomanyosan az oOsszetett. szét is. szokas ugy tckmtem,
mint lexikalizdlédott szészerkezetet, amelynek elo- 6s utotagija
kozott ugyanolyan szmtaktlkal .relaciot feltetelezunk mint..a
szmtagrna determinansa és alaptag]a kozdtt, és e-relaciok: alap—-
jan kilonitjik el az Osszetétel. tipusait. A kérdés. jobb megol-
dasat igéri az a szemlélet,” amely: | transzformaciok segitségével
helyesebb viszonyba tudJa alhtam az: Osszetétel mint produk—-
tum és a mondat -mint kiindulépont kapecsolatat: ,,Az 1ij Szem-~
lélet szerint az Osszetétel tagjai kozott nem kell eleven szin-
taktikai viszonyt megallapitani, mert ilyen viszony azok kozbtt
mér nincs. Ugyanakkor az dsszetételi tagok a maguk transzfor-
madcios multjukban igenis kifejeznek szintaktikai viszonyt: azaz
szintaktikai kapcsolatba allithatok jelentésiik értelmezésének
megfelelden. Ez a szintaktikai reldci6 alkotja azt a logikai-
szemantikai értelemben vett »mélystrukturat«, amelynek meg-
felel§ Osszetétel strukturija -a  »felszini struktura«% (Karoly
1968. 273). A hagyomdnyos szemlélet példaul a sdrgadinnye és
az utifii osszetételben egyarant jelzGs szerkezetet 1lat, holott a
kiindulé6 mondat az egyik esetben ez: A dinnye sdrga (az uto-
tag alany, az el6tag névszdi allitmany ebben a mondatban), a
masik-esetben: Ez a fii. az uton né (azaz az utédtag itt is alany,
de az el6tag helyhatarozo).

Az Osszetett mondat tagmondatainak viszonyhalézata ma-
gasabb szinten tiikrdzi- az egyszerii mondatét: a kiillonbség lé-
nyegében csak annyi, hogy a szoszerkezetnek megfeleld elemi
relicio poélusain itt nem szavak, hanem mondatok allnak, és
hogy e tagmondatok koz6tt nincs olyan Kkitiintetett relacid,
mint amilyen a predikativ viszony az egyszeri mondatban.
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Ha a tagmondatokat logikdi szempontbél mrint itéletek ki-
Tejezéseit nézziik, az odsszétett moridat logikai miiveletek ered-
ményeként is folfoghaté. A kapesolatos mellérendelés nem mias,
mint a konjunkcié nyelvi kifejezése, a vilaszté viszony az al-
ternativéé. Az implikdcié tartalmilag a kovetkeztet§ viszony-
hoz 4&ll kozel, mindkett6ben elktlonithet§ a premisszd és a
konkluzi6. Ez a miivelet altaldban mégis inkabb feltételes al4-
rendeléssel fejezédik ki: ha ..., akkor szerkezettel: Feltételhez
kotott -az ekvivalencia s: akkor és csak akkor egyenlé, ha .
(vo. Pater 1978. 9—12). A kauzalis viszony nyelvi klfeJezesekor
'hangsulyozhato az ok, ilyenkor rendszerint ‘aldrendel$ okhati-
rozéi mellékmondatot hasznalunk, vagy az okozat, ez inkabb
magyardz6 mellérendelést kivan. A célviszonyt is hatdrozot-
tabban kiemeli az aldrendelés, mellérendelésben a célbél konk-
lazié lesz. Tehat a logikai és a nyelvi reldciok megfelelése
korantsem egyértelmii, ugyanannak a logikai reldcionak rend-
szerint tobbféle nyelvi kifejezése lchetséges.

A nyelvi elemeknek a linedris sikon vald szervezédése al-
s6bb :szinteken is szigori :szabdlyokhoz kotétt. Ezt- mar az is
jelzi, hogy a fogalomjelsls lexémakkal ellentétben, amelyek
szérendje a magyarban viszonylag szabad (errdl a késSbbiek-
ben részletesebben szélunk)., az olyan viszonyszéknak, mint a
névelsd, a névutdé vagy a prepozicid, szigoruan kotott a disztri-
bucidja, a kérnyezete. Még erdteljesebb ez a kotottség a sz6-
alakok morfémainak rendezdédésében. A kdtott morfémak pre-
fixumokra és szuffixumokra oszlanak, és — mint lattuk —
tovabbi altipusaik is (képzé, jel, rag) féként disztribiciéik sze-
rint  hatarolhatok el. Az egyes morfémdk allomorfjai is kor-
nyezeti varidnsok: a t6 egyik vagy mésik véltozatat a toldalék
‘hatédrozza meg (pl. szé-ban: szav-ck), a kététt morféma varién-
sat -pedig a fészéelem (a magyarban tobbnyire annak hang-
rendje: ablak-ban: idében).

Az eldbbi példa tamisdga szerint a fonémdk kapcsolodasa-
nak is megvannak a maga térvényszeriiségei, és ezek a torvé-
nyek kihatnak a morfémakra is, niint ahogy sok esetben a
morfémakapcsolédéasok eredmenyeznek fonolégiai médosuldso-
kat. Mindezekkel a ‘kérdésekkel a morfofonolégia foglalkozik.
‘Hogy a fonémak milyen kombindcids szabdlyok szerint kove-
tik egymdst, hogy az egyes fonémdknak milyen helyzetei, kor-
nyezetei (disztribuciéi) lehetségesek, az nyelvenként feltting
eltéréseket mutat, és még a fonémaallomanynaél is inkdbb meg-
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hatarozza az illeté nyelv jellegét. A japan nyelv a maga nyilt
szétagaival a massalhangzok és maganhangzok szinte tokéletes
valtakozdsat mutatja, a cseh ezzel szemben jol tlri tébb mas-
salhangzo egymasra kovetkezését. Nyelviink e¢bbél a szempont-
bol inkdbb a japianhoz hasonlit, szé clején nemigen enged meg
egynél tobb massalhangzoét, €s szé belsejében: is inkabb a nyilt
szotagot kedveli, abszoliit szévégen a mai nyelvben gyakoribb
a zart szétag. A romanban természetes szt, szf, szk, szl, zg sz0-
kezdet (sticld, sfecld, sculd, slab, zgomot stb.) a1 magyarban igen
ritka, az ilyenek is, mint a dr, tr, kr, gr, csak kélesonszok ele-
jén fordulhatnak el (vo. Roceric Alexandrescu 1968). Taldn a
dz hang is azért nem jelenik meg szokezdd pozicioban, mert
zar-rés hang voltiban a nyelvérzék két elemet gyanit (ezt
egyebkent az is alatdmasztja, hogy sz bclse]cben is csak hosz-
szl valtozatban fordul eld).

Paradigmatikus sik

A szintaktikai sik Osszefiiggései olyan nyelvi elemeket fiiz-
nek ossze,;amelyek mind jelen vannak a kézlésben, amelyek
egymast kovetik az idd ‘tengelyén. De mint ahogy az egyes cm-
ber relécidi sem korlatozédnak pillanatnyi helyzetére, azokra
a szemeélyekre, akikkel pillanatnyilag egy helyiségben vagy egy
jarmivon egyiitt van, ‘a nyelvi clemeknek is van egy asszo-
ciativ, memorialis viszonyrendszere, amely hattérleént végig-
kiséri és meghatirozza a linearis sik alakulasat. Azaz egy li-
nearis sorban jclen levé nyelvi elemm nemcsak a koérnyezeto-
ben lévékkel all osszefliggésben, hanem egész sor olyannal is,
amely nincs jelen, de amelynek a megléte valamilyen mdédon
meghatarozza a linedris, sor alakuldsat. Vegyiik példakéni a
kovetkez6 mondatot: Az éreg a méhesben jdart. Ennek a sornak
a szintaktikai Osszefliggései egészen  vilagosak, konnyen atte-
kintheték. Ha az asszociativ vagy memorialis sik felSl nézziik,
nyilvanvald, hogy az dreg sz0 része a nyelvi elemek egy vi-
szonylag népes halmazanak, amelycket az kot 6ssze, hogy eb-
ben a mondatban barmelyikiik betolthetné az alany szere-
pét (az ember, a gyerek, a kutya, a roka, a siin sth.). Ugyan-
ez elmondhatd a méhesben helyhatirozérdl (pl. ilyen elemck
helyettesithetnék: « kertben, az erddben, a mezén, a hdzbun,
a vdrosban stb.) vagy a jdrt igei allitmanyrol (volt, sétdlt, dol-
gozott, pihent stb.). Van tehat az asszociativ siknak egy olyan
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komporiense, amely az egymast szintaktikailag feltételezd ele-
meket tartalmazza (vo. Zsilka 1975. 8). Egy-cgy ilyen halmaz
szubsztiticios osztalyt alkot. Abrazolva ezt a fliggéleges vi-
szonyt az elébbi mondat helyhatarozéjin:

jart.

Az dreg | a méheshen
’ ! a kertben
| az erddben
a mesén
a hdsban

——————m e | —

[ . . . *

Egy madisik komponens az el6bbinél joval szervezettebb
részrendszerekbdgl dll, az un. ragozasi sorokbol. A nyelvi ele-
mek részei egy-egy 1lyen ragozasi sornak; a soron belii] fel-
tételezik egymast, a szintaktikai funkc¢iok megoszlanak kozot-
tiik: Ebbdl kovetkezik, hogy a szmtaknkaﬂag kozvetlenul adott
elemek csak a,megf_e,lelo ragozasi sorokra. vonatkoztatva azok,
amik. Szintén az eldébbi példa alapjan vazolva az egymast pa-
radigmatikusan feltételezé elemeket:

Jdrok
a méhes Jdrtam
¢ a méhesek gdriil
Az dreg a méhesben . jdrt.
az oregek | a méhest jdrtunk
az Oreget a mehesnek jdrtatok
az Oregnek a méhesrél jdrtak

Fontos szerepe van:az asszociativ sikon annak a kompo-
nensnek is, amely egymast lexikailag-szemantil\ailag feltéte-
lez6 elemekbdl all. Pl. az déreg szo csak az 6reg ember, idds
ember, vénember stb. szavakhoz viszonyitva jelenti azt, amit
jelent. Ezek a szavak szinonimarendszert alkotnak, reészei to-
vabba egy fogalmi mezének (életkort jelols szavak, személyt
jelolé szavak stb.), szemantikai oppozicioban dllnak antoni-
maikkal ‘stb. Ezekben a lexikalis és szemantikai részretidsze-
rekben egyetlen elem kiesése vagy egy ujnak a bekerulése ki-

4 — Teremtd nyelv 49



bzt a tidebi, 1it28lag valtozatlan elem jelentésére. Példankon

- 2aggastvdn
a vénember
Az dreg a méhesben jdrt.

az ember
a fiu
az asszony

......

ooooo

Nem nehéz felfedezni, hogy az igy felfogott asszociativ
rendszer szorosan Osszefligg Saussure jelelméletével (v5. Zsilka
1975. 10). A jelrendszerben is hat a jel Gsszetevdinek belss rela-
ciéja, jeleszkoz és jeltdrgy kapcsolata, 4m ezenkiviil a jelesz-
koz is-asszociativ viszonyban van mas ‘jeleszkozokkel; fogalmi
sikon pedig a jeltdrgyak is 6sszefliggnek egymadssal, hol lazdb-
ban, hol szorosabban. A méhes sz6 példaul, mint az aldbbi ab-
rian lathatd, fogalmi és hangképi asszociiaciéban all a méh, mé-
hész, méhészkedik stb., valamint a lépes, ménes, kénes stb.
szavakkal; a jeltdargy fogalmi koréhez tartoznak a koévetkezdk:
méz, lép, raj, viasz stb.; csak hangképi asszocidciét mutat
vele a megles, mdgnes, keres, esperes, egres stb.

méhes
| | | |
méh lépes lép megles
| . I |
méhész _ ménes méz mdgnes
l I | I
méhészkedik kénes viasz keres

ooooooooooooooo

A nyelvi milik6dés megértése szempontjabdl is fontos Saus-
sure-nek az a felismerése, hogy nem csupan a nyelvi elemek
kozott van szoros Osszefiiggés, hanem a nyelvi relaciék két
sikja kozott is: a szintaktikai és az asszociativ sik feltételezi
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egymast. Hogyan igazolhaté ez a kolcsonods feltételezettség?
Példank esetében: a nyelv linedris sikjan a méhes szé keét
széelem kapcsolataként jelenik meg: méh-+e€s, és hogy ez igy
van, az nyilvan annak-tulajdonithatdé, hogy a sz6 memorialis
osszefuiggései hatdrozottan ké+ f§ iranyba mutatnak:

méh-es
VN
AN
N
méhisz meénes
| I
méh kénes
méhészhedik Jemyues

Ezek a memoridlis 6sszefiiggések ngy agaznak el a nyelv-
ben, mint a gyokerek, és nemcsak a nyelvben, hanem a be-
szél6 ember tudatdban is. Ha valamelyik gyokér elsorvad, szin-
taktikailag is mddosul a nyelvi elem:statusa. Ez tortént tébbek
kozott iinnep szavunkkal. Eredetileg ‘ennek is két 6 gyodkere
volt, valahogy ilyenféleképpen:

id(~ egy ~ ild)-nap

egyhdz naponla
fidv nappal
fide napszak

Az egy, id, id ’szent, magasztos, boldog, egeszséges’ jelen-
tési volt, valamelyik to6rok nyelvbdl keriilt be a magyarba, és
valészinlileg éppen a szlav eredetii szent terjedése szoritotta
hattérbe, mig végil teljesen ki nem veszett. Az idnap mint
Osszetétel igy értelmetlenné valt, hangtanilag is modosult, vé-
giil az eredeti két f6. gySkér helyett egy uijat eresztett, amely
csak jelentésében emlékeztet Gsszetevd elemeire. Minden un.
elhomalyosult Osszetétel vagy szdrmazék ilyen gyodkereit vesz-
tett nyelvi elem. De néha ennek a folyamatnak az ellenkezéje
is végbemegy, a szerkezetileg elhomalyosult sz6 vagy egy mas
nvelvbdl atvett Uj szé olyan uj gyokereket ereszt, olyan me-
morialis kapcsolatokat épit ki, amelyeknek semmi koziltk az
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credetihez, de igy is alkalmasak arra, hogy megkossék a nyel-
vi rendszerben Ez a jelenség a nepetlmologla Kiilonbésen gya-
kori a féldrajzi nevekben, azért is, mert bennitk nem:lénye-
ges a név eredeti lk6zszoi jelentése, igy nem zavard, hogy az
uj memorialis kapcsolatok szemantikailag teljesen mas irdnyba
tolédnak cl. Igy lett a 'kiszaradt patak' jelentési iiver kozszd
citiinésével az Uvervélgybsl Vérvolgy, a ’verdfény’ jelentést
mdl hattérbe szorulasaval a Tiics6kmalbol Tiicsokmaj, igy gyo-
kerezett meg nyelviinkben, hangalaki asszociaciéi alapjan a
'gumos’ jelentésti latin tuberosa tubardzsaként stb.

Hogyan lesz a nyelv miikodési folyamataban az asszocia-
tiv, statikus rendszerben 1évé nyelvi. elembél a dinamikusan
miikoéds linedris sik, a struktiira része? EbbGl a szempontbél
a memoridlis sik szelekcids siknak is tekinthetd, a nyelvi mii-
kodés spontan folyamataban a linedris sikon végbemend kom-
bindciot megeldzi a szelekcm J. R. Firth nyomé&n szemlél-
tetve:
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i e

sz [
struktira ———3 kombindcié

¢ ¢

n i

a 6

Valahogy ugy, ahogy az irdogép billentylizete egy (ebben az
esetben konvencionalis) asszociativ rendszerben tartallmaz min-
den betijelet, és ebbdl alakul ki az iras linearis sora. Ebben
az asszociativ rendberi mar nem is maga az irogép a lényeges,
hiszen barmely hasonl6 billentytizetli géphez leiilhetek, a be-
tik rendszere bennem van, nem is annyira a tudatomban,
inkdbb az ujjaimban. Ilyen jél begyakorolt asszociativ rend-
szer a nyelv.is, amely a mindennapi haszndlathan nem is igé-
nyel &dllandé tudatos iranyitdst és ellendrzést.

Strukturalista megkozelitések

Mint az clébbiekben madr jeleztiik, a szintaktikai és az asz-
szociativ sik megkiilonboztetésével Saussure elinditéja lett a
strukturalizmus néven ismert tudomanymetodolégiai iranyzat-
nak, amely jelentésen befolyasolta szazadunk tudomanyos gon-
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dolkoddsidt, mindenekelétt azokat a szaktudomanyokat, ame-
lyek cgy-egy specidlis jelrendszer vizsgalataval foglalkoznak:
az 1roda]omtudomm1yt miivészettudomanyt, filmtudomanyt
sth. Magan a modern nyelvtudomanyon belill is: tébb irinyzat,
islkola alakult ki, aszerint, hogy az irinyzat képviselsi a nyelvi
rendszer mely aspektusat emelték ki, hangsulyoztak. A’ glossze-
matika példaul; amelyet Hjclmslev neve fémjelez, a nyelv rend-
szerét a szimbolikus logika 'malogmjara gondolja el, lefrasat
is entick elvont miiveleteivel végzi, tekintet nélkiil a nyelvi
valosidgra. Az amerikai leiré isKola ‘szerint (L. Bloomfield),
amelynek - szemléletét az Um. behaviourizmus hatdrozza meg,
a_nyelv ¢sak mint a beszéddktusok kdzvetlen valosaga 1étezik,
igy a I‘Welv‘l elemeknek csak linedris egymasutdnja van. Ez a
fajta Jeiras ‘csak a nyelv kimeritd leltara kivan lenni (vé. Zsil-
ka 1975. 12), a szemantikai aspektust mell6zhetének tartja. (A
jelentés —'Blootfield szerint — maga a szitudcio, amelyben
a megnyilatkozas elhangzik, és az a reakcié, amelyet a hallgato

riszérdl kivalt) Szamaéra igy természetesen fel sem vetddik
az"a lényeges probléma: hogyan lehetséges, hogy ugyanannak
a szerkezetnek két vagy tobb jeléntése van? Erre a kérdésre
N. Chom§1<y aqua meg a valaszt: Ez csak ugy lehetséges, hogy
ami kézvetlentl mint azonossag adott, azt kiilonbdz6 szerkeze-
telkbdl vezetjiik le. Pl. a tandr nevelése és a tanulo nevelése
szintaktikailag ugyanaz a szerkezet, am 3clentesuk eltérd, mni-
vel az els§ ebbdl vezethetd le: A ‘tahdr nevel, a masik' ebbgl:
A tanulot nevelik. A levezetés (transzformamo) fogalma veze-
tett el az Un. generativ koncépciéhoz.  Ebben a koncepcioban
lénveges a nyelwsmeret (kompetencia) és nyelvhaszndlat (per-
formancia) megkulonboztctese Az dlébbi azt jelenti, hogy a
beszélé a nyelv elsajititdsa soran véges szamu mondat tapasz-
talata alapjan elvon egy szabalyrendszert, amely véges szamu
szabalybél &ll." A nyelvhaszndlat folyamatadban ez a szabily-
rendszer képessé teszi végtelen sok mondat létrehozasara. A
¢4l tehat egy olyan grammatika kidolgozasa, amely a besz¢ld-
relk ezt az alkotéd eljardsat reprodukélja. Fontos ebben a le-
irasban a felszini és a mély struktira megkiilonbozte-
tese, annak feltétclezése, hogy barmely mondatnak van
folszini és mmély strukturdja, és hogy az eldbbit az
utobbibél lehet levezetni transzformacids eljarasokkal. Figve-
lembe veszi tovabba nem csupan a szoosztalyok szintaktikai
funkcioit, hanem szemantikai jegyeit is, igy a generativ gram-
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matika eljut oda, hogy ,nem is konkrét mondatokat produkdl,
hanem lehetséges mondatokat — komplex~sz1mb01umo]\ban
kifejtve“ (Zsilka 1975. 15). A generativ elv alkalmazdsa a ko-
rabbi megkézelitéseknél joval hatékonyabban tarja fel a nyelv
belsé dialektikajat, annak hatérait, hogy .meddig tart a nyelv-
hasznalat belsé determinaltsaga, ¢s hol kezdédik a beszéls sa-
jat mozgasi tere, szabadsaga. Elétérbe allitja a nyelvi produk-
tivitas és produkalhatosag .vizsgalatat, nemcsak a kész nyelvi
tényekre van tekintettel, hanem a Ichetéségekre is. A transz-
formiicios elvvel osszekapcsolva lchetéveé teszi a nyclvtdm $zi-
nonimak- felkutatdsat, és igy a tudomadanyos leirds szdmara is
hozzaférhetévé vilik -az a nyelvi anyag, amelybdl a nleVhdSZ—
nélat soran a beszéld viszonylag szabadon valaszthat (anélkiil
természetesen, hogy a spontin beszédben ez mint valasztasi
aktus tudatosulna vo6.. Karoly 1970. 179—80).

A memoridlis és a szintaktikai sik meOkulonboztetese, mint
kideriilt, érvényes azokra a . jelrendszerekre is, amelyek nem
egy dimenzioban realizdlédnak a szintaktikai sikon, mint a
nyelv, ilyen értelemben tehdt nem linedrisak, hanem két vagy
hiarom dimenzidéban szervezdédnek, mint a. lxcpzomuveszetl alko-
tasok. Az ilyen szervezédésnek is megvan a maga szintaktikai
szabdlyrendszere, illetve az egyes elemck paradlgmatlkus ha-
lozata. Példaul a népmiivészetben a népi varrottasckon ki-
mutathaté az egyes Oltéstechnikidk, szinek, alapanyagok mo-
tivamok paradigmatikaja (széldiszitmények, névényi ornamen-
tika, .geometrikus motivumok stb.), ezek a paradigmatikus vi-
szonyok térténetiségiikben is vizsgdlhatok (a technika, az alap-
anyagok stb. valtozasa, kicserélddése). Magukon a himzett da-
rabokon pedig jol kimutathatok a kompozicié szintaktikai tor-
vényszeriiségei, a targy funkciéjahoz, méretéhez stb. valé al-
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Jelentés és érték

A jelentés fogalma

Tapasztalataink szerint a modern nyelvészeti kézikényvek
egyetlen feJezete sem okoz annyi csaléddst, nem tartalmaz
annyi bizonytalansidgot az olvasé szamira, mint azok, amelyek
a jelentésrdl szélnak. Nem tekintve azt a végletet hogy néme-
lyik szérzé a nyelvi rendszerben nem létezé kategériaként
esetleg nem is targyalja, s ha mégis helyet kap, jellemzésében
tébbnyire negativ ismérvek keriilnek széba. Tehat inkabb ar-
ré61 olvashatunk hosszas fejtegetéseket, hogy mivel nem azouo-
sithat6, mivel nem asszocialhatd, mivel nem tévesztends ossze,
mintsem arrél, hogy végiil 'is mi a jelentés, vagy hogy egyal-
taldn van-e 11yen kategéria mint entitds. A régebbi szerzfk,
akik nem féltek sem a logicizmus, sem 'a psz1cholog12mus sem
a nominalizmus vadjatél vagy veszélyét6l, és akiknek attdl
sem kellett tartaniuk, hogy esetleg emiatt nem tartjik ,mo-
dern“-nek &ket, rendszermt arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a szmclentes a megismerési folyamatnak ugyanahhoz  -a
lényeges mozzanatihoz kapesolédik, mint a fogalom. De ne
vagjunk a dolgok elébe, mert dllandéan nagy a kisértés, hogy
tobb . évszazados polémiak haléjaba keveredjink.

Induljunk ki abbél, amit' kordbban a jel fogalmirél meg-
allapitottunk, mert nyﬂvanvalo hogy a jelentés elsGsorban
szemiotikai, és csak masodsorban, a nyelvi jelekhez kapesolva
lehet nyelv1 kategéria. A jel ssszetevéi koziil a jeleszkdz min-
den tovabbi nélkiil azonosithatd a nyelv alak, hangalak kate-
goriéjéval de hogyan allunk a jeltdrgy és a 3elentes viszonya-
val?’ Jeltargynak azt tekintettiik, ,amire a jel vonatkozik®,
elkiilénitve benne — mint potencidlisat, virtudlisat — a de-
szigndtumot, a targyaknak, dolgoknak, jelenségeknek azt a
halmazat, amelyre a jel vonatkoztathats, az aktudlistél: a
denotatumtol vagy referenstél, azaz a konkrét dologtél, targy-
t6l, jelenségtdl, amelyre a jel a kommunikdciéban. vonatko-
zik. Ha korabbi példanknal maradva, azt nézzilk meg, hogy
mi a rézsa szé jeltdrgya, azaz mit jelslhet, mire vonatkoztat-
hatéd a rézsa hangalak, azt mondhatjuk, hogy mindazokra a
noévényegyedekre, amelyek botanikailag a Rosa ndvénynem-



hez tartoznak. Ez a korlilhatiarolas logikailag azonos a rozsa
fogalmdval. Teckintve, hogy a nyélvhaszndlattal, a beszédde:
maga a nyelv ugy all szemben, mint potoncmhs virtualis az
aktualissal, a jelentést is mint objektiv entitast, mint inva-
rianst valahol itt kcll keresnink: a szemiotika deszigndtum
fogalmdnal, illetve a logika fogalom kategériajinal. Ha nem
volna veszélyes éppcen ‘szakkonyvben tipot adni bdrmilyen vul-
garizdélasnak, leegyszerlisitésnck, azt mondanok — Adam
Schaffnak. nemcsak a kategéridit, de cgy kicsit a stilusat is
kdvetve —, hogy a jelentés kdznapi fogalma és a fogalom koz-
napi fogdlmd kiilonoésebb veszelyek neélkiill azonosithaté. De
hogyan allunk a jelentés tudomdnyos fogulmaval? A ma leg-
inkdbb elterjedt felfogds szintén a deszigndtumhoz kapcsolo-
dik. Ezt a kategoriat az emlitett értelemben Ch. Morris kor-
vonalazta,- szembedllitva a denota‘rummal a konkrét dologgal,
Jelenseggcl és ugyancsak tdle ered az a nezet, hogy a jelentés
voltaxeppen szabdly, a jel hasznalati szabalya, arhely objektiv
modon megszabja, hogy ez ¢s ez a jel mely dolgok, jelenségek
stb. . jeldlésére. alkalmazhaté, (MOI‘I‘lS 1947) Laziczius Gyula
szintén a Jelentes potencmlls jeHegét hangsulyozta, mondvan,
hogy az nem mas, mint ,,a nyelvi névnck az a képessége, hogy

tal valami fogalomra vagy fogalomkorre® (104")

A nyelv tchit mint analég koéd olyan elemekbdl, jelekbél
épiil fel; amelyek ,,fedik¢, ]elohk a valosag egy-cgy meghatéa-
rozott részét. A valdsag megfelelo részét a megismerési folya-
mat. focralomma sur1tettc absztrahdlta, sot ebben az clvonat-
l\oztataﬂ folyamatban maganak a -nvelvi jelnek is aktiv szere-
pe van..A fogalom, mint Kidroly Sandor ' is figyclmeztet r&
(1970), nem tartozlk mas létsikhoz, mint a Jelentes 56t mint
entitds jelentds meértékben azonosul vele. Am a nyelv dina-
mikus rendszerében a jelentés mmt szabadly’ azt a viszonyfo-
galmat jelenti, amely kapesolatot teremt a nvelv1 rondszer egy
eleme és.a valdsiag egy meghatdrozott részét strité fogalom
kozott.

Bizonyara paradoxalisnak tumk, hogy a deszigndtumos,
amelybél az objektivnek tekintett jelentést levezettiik, virtua-
lisként, potencialisként jellemeztiik, és hogy a paradoxon tel-
jes legyen, a kommunikédcioban aktualizalt jelentést kell szub-
jektivnek, egyéninek minésiteniink. Ez valoban paradoxalis, ce
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logikusan kovetkezik a nyelv és nyclvhaszndlat (beszéd) dicho-
tomiajabol.

Azt jelenti-e ez, hogy az aktudlis jelentés azonosul vala-
mely dentatummal, hogy a kommunikdciéval maguk az em-
beri v1lag konkrét tdrgyai, jelenségei is a nyelv részévé val-
nak? A nyelvnek nem, de a kommunikécionak igen, és két-
ségtelen, hogy valamely konkrét szitudcié, kontextus elmoz-
dit(hat)ja a jelentést a deszignatumtol a denotatum felé. Ebben
a7 altalanostol az egyedihez vezetd folyamatban, mint harom
1épcss, a jelentés harom tipusa kiilonithetd el: 1. a dehotativ
jelentés mint invaridns, mint a dcsngndtumhoz illetve a fo-
oalomhoz koézel 4ll6 objektiv entitds (pl. a rozsa eldbb emlitett
Rosa’ jelentése: ,,A rozsdnak szuréds tiiskéi vannak¥); 2. a kon-
notativ jelentés, amelynel\ lehet némi tdrsadalmi érvénye is,
de lehet tel]esen egyéni, szubjektiv is (pl. az 6nt6z6 rozsdja,
a liz rozsdja stb.); 3. a referencialis’ jelentés: a hangalakot va-
‘lamely ‘kénkret t‘argyra denotitumra vonatkoztatja (pl. ,,A 10-
zsdt friss vizbe tette%). Tchat a nyelvhaszndlat konkrét szitua-
ciéja '8himagiban nem teszi feltétleniil konkréttd az aktualis
jelentést sem, - az aktudlis nem egyenlé az egyedivel, a konk-
réttal, mert szﬁvégtipustél, szitudciotol fiiggéen ez is lehet pl.
tudomanyos szovegben dltalanos, mas szituacioban pedig cgye-
di. S6t az aktualis jelentés olyan esetben is egyediesithet, ami-
kor a deszignatumhoz nem tartozik denotdtum. Példaul ha
ogy mese szovegében czt olvassuk: A mano magdval vitte a
kzralylam/t tudjuk, hogy ennck a mesénck az ismert szerepldi-

ré) van sz6. Az egyedlesnes tehat nem ‘jelent a redlisra valé
utalast Ha nincs is kiilondsébb gyakorlati jelentésége a nyelvi
(lexikdlis) és a nyelvhaszndlatbeli (aktualis) jelentés megkiilon-
'bo7tete$t:nek azt mindenesetre jelzi, hogy bar az elébbi ob-

ektiv jellegét nem vonjuk kétségbe, mds nyelvi entitdsokhoz
'hasonléan a jelentést is ugy tekinthetjlik, mint amely konkrét
megnyilvdnuldsaiban nem teljesen fiiggetlen a kdrnyezettsl, és
nemcsak abban az értelemben nem, hogy az objektiv jelen-
té:ck kapesoldoddsanak is megvannak a maga térvényszerise-
gei, hanem abban sem, hogy a sz0, a szerkezet vagy a mondat
jelentésének realizdlodasa is fligg a kérnyezettél. Ebben a te-
kintetben a jeclentés, mint latni fogjuk, nem kiilénbdzik cgycb
nvelvi értéktsl.
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A tulajdonnevek jelentése

Az eldbbiekkel ellentétben, olyan nyelvi jelek is vannak,
amelyeknek deszigndtumuk nincs, csak denotatumuk, azaz csak
egyetlen targyra, dologra, szemclvre vonatkoztathaték Ezek a
tulajdonnevek. Pontosabbun: a tulajdonnevek egy része valo-
ban csak egyedi.dolgot jeldl (pl. Pdrizs, Kdrpdtok stb.), masik
része tobb individuumot .jeldlhet, de . konkrét . .szituaciéban
egyediesit, azonosit (pl. csalddnevek, keresztnevek, kutyane-
vek stb.). Az egyik esetben a jelentést képvisels hasznalati
szabaly .a jel és a denotatum egymadsra vonatkozasat jeloli ki,
a masik esetben fogalmilag nem lehet kériilhatérolni a dolgok-
nak (személyeknek) azt az osztalyat, amelyre a jel vonatkoz~
tathato, minddssze annyi kérvonalazhato, hogy azt az osztalyt
dllatok (ezen belill kutydk, macskak stb.) vagy személyek (ezen
beliil nok, férfiak, magyarok, angolok. stb.) alkotjak. Ha egy
szamunkra ismeretlen. személy nevét emlitik, neve szinte tires-
nek tlinik, alig tobbnek, mint ha neve helyett Z.Y-t. mon-
dananak. - Konkrét 521tuac1oban a név egyedi tartalommal
telitédik, és a-teljes,értékii jelentést éppen a denotdtumra valéd
vonatkozasa altal.nyeri, el. Ebben a névmasokra hasonhtanak
csakhogy a tartalmi telitédést nem a szévegben.vald katafou—
kus visszautalss blztomt]a, hanem az adott kommunikaciés
helyzetben 1smert személyre. val6 utalas,

Kétségteleniil van,.ebben .valami szokatlan, hogy jel és je-
16ltje ilyen, kozeh\\kapcsolatba keriil egymassal, s6t azt. hihet-
nék, ennél: kézvetlenebb, viszony mér nem is lehet, mint ami-
lyen név:és. viselgje kozott van. Pedxg mint, az archaikus név-
adasi-szokasok mutatjik, a név egy korabbi magikus szemlélet
szerint nem: csupan megkulonboztette és. azonositotta az egyént,
de azonosult.is-vele,. illetve: szemelvenek lényegével: lelkevel.
A név maga a lélek, a személyt. is tuléld szabad lélek, a quos~
seg 65ét5l: szarmaz6, egyik utédrél a. ma51kra .8za116, ujra. meg
ujra testet 61t6 mitikus lényeg.. (A primitiv nyelv1 tudat — a
gyermeki is — még a kozszavakat-is. uigy fogja £561, mint a ze-
151t dolog egy részét, téle elvalaszthatatlan tula;donsagat Vb.
Vigotszkij 1971. 342—3.) Ezt a lelket s vele a ncvet élélény-
nek tekintik. perszonifikaljak..Az egylk sarki utazé irju :ic,
hogy egy eszkimo6 gyerek, akinek mdr volt neve, nagybatyvja
haldlakor nyugtalanna valt, allandoan sirt. Ekkor masodik nev-
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ként megkapta nagybdtyja nevét, ettél ‘meg is nyugodott, az
eszkimoK szerint azért, mert bizOnyéra akarta a nagybéatyja
nevét, sét ,,valoszmuleg a név is vagyodott a gycrek utdn®.
Hasonlé szerﬁléletet tikréz, hogy a dajak nyelvben a 'név’
jelentésli ara szot személyt jeldls szénak tekintik, és igy kér-
deznek: ki a te neved? Hasonlé tapasztalatokrél szamolt be
Rasmussen. Az eszkimok szerint, ‘mint’ irja, az ember testbdl,
1élekbdl és névbsl all, a név nem mas, mint szintén a lélek
egy fajtdja, hozza- kotodneh ‘bizonyos szellemi képességek, bi-
Z0Nyos életeré. Az a gyermek, aki megkapja a halott’ nevét,
tuIa]donsagmt is 6rokli. A névadas ¢ képzetek szerint lélek-
adds. Ezekkel a kép7etek1\e1 figg 8ssze az a természeti népek
korében' elterjedt magatartas hogy az idegen eldl eltitkoljak
neviitket. Mert aki ismeri a nevet, annak hatalma van v1se103e
felett. J6 eltitkolni d hevet‘a ronté szellemek ‘el6l is,” vagy
mar eleve félrevezets,  jelentéktelen, nem felt{ing, Un. Gvéne-
vet kell a gyereknek adni. A votjidkok a beteg oyereknek aj
nevet, azaz egészséges lelket adtak, az 1ij név keresésére vo-
natkozo elnevezés jelentése lélekkeresés. Jellemzd, hogy a ter-
mészeti népek kbrében oly ‘gyakori avatisi szertartdsokon; ami-
kor azt unnepelték hogy a gyerek vagy 1fJu mas’ korcsoportba
jut, 1j nevet is adtak a Jeloltnek ezzel is jelezve, hogy volta-
képpen ﬁjjési"letett Kindban 'is szokasos volt az -ilyenfajta
névviltoztatds: az ujsziilstt elsd neve a tejnév, erinek kdzsz6i
jelentése tébbnyire. valamely "erény’ vagy virdg, az iskoldban
a tanité ezt kdnyvnévre valtoztatja, amely predesztiniciés' jel-
legli a ,,nomen est omen¥ szellemében, majd felnéttként meg-
]\apJa végs6é nevét, az un. cimnevet. A polinéziai kultirdkban
gvakori a névcesere, ez a legorgsebb szolidaritas kifejezése, tu-
lajdonképpeh 1élekcsere. Harcos ‘torzseknél, kannibaloknal: di-
vott a névrablas: az ifju felveszi az elejtétt ellenseg neVet
késdbb mindazokét, akiket megol.

Részben hasonlo szemléletet tiikréznek az &si magyar 6vo-
és sorsiranyité nevek, valamint a totémisztikus névadasi mod
is. A ’'sélyom’ jelentési, torék eredetii Akos, a 'kanya’ jelen-
tési Bese, a 'farkas’ jelentésti Kurd stb. mind totemisztikus
hiedelmelket titkroznck. Részint magat az allatds tiszteletét, azt
a torekvést, hogy a név révén mitikus kapcsolat létesiiljon a
név viselgje és az ¢sok lelke kozott, részint azt a kivansagot
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is, hogy a név visclgjére szalljanak a totemdllat rendkiviili tu-
la]donSdgal Mint Pais Dezs¢ kimutatta, 6vo szerepe lehetett a
]elentcktelen dolgokrdl vett neveknek (Csupor, Bogre, Csimasz
sth.), a szamncv-személyneveknek (Ketted, Negyed, Otod stb.),
a Nevetlen névncek, az ¢él6t a gonosz szellemek elStt letagado
neveknek (Nemeél, Haldld, stb.). Ez utébbiak 6vé szerepe abban
allott, hogy tagadvin a gyerek létezését, félrevezették a ronio
szellemeket, azzal a naivitdssal, ahogy pl Japdnban 'lllnl()jar—
viny idejeén azt irtak ki a bejératra: ,,A gyerekek nincsenck
itthon!«

A mai ember szemlélete mar tivol all ezektdl a mitikus
képzetektdl, de a név szamunkra sem kézémbds, valahogy meég-
is- 1¢tiinket vagy nemlétiinket szimbolizalja, mindenképpen ér-
zékenyebben .reagalunk rd, mint egyéb szavainkra. Azzal, hogy
kozvetleniil utal V1se103er0, identitasat is szimbolizilja. Ha nem
is a lelkiink mér nagyon rég, de mindenképpen leghltelesebb
személyi igazolvanyunk.

A jelentés szerkezete és rendszere

Visszakanyarodva ujra .a kozszavak JclontGSehez. mint el-
méleti hipotézis vethetd fel: nem lehet-e vajon u jelentések
nyitott és végtelen halmazit is véges szamu osszetevire visz-
szavezetni? Ez jellegzetesen strulkturalista feltevés, ¢s amom-
nyiben 1gazolodnek azt jelentené, hogy a Jelontoseh is. fei-
épitheték véges szami megkulénbéztets jegyckbdl, alxarcm.u.
a fonémak. Ehhez olyan dltalanos tartalmi, jegyekre van sziik
s¢g, amelyeknok a kombindcidja, megléte vagy hidnya ]elle'n
zi egy-egy szb lexikalis jelentését. A strukturalistdk szemariti-
kai Osszetevéknek vagy szémdaknak nevezik éket, a generativ
grammatika pedig szemantikai jegycknek. Példaul a férfi, 14,
fit, ldny sz6 G. Leech szerint (1974) a kdvetkezd dsszetevik
meglétével vogy hidnyaval jellemezhetd:

férfi nd fin lany
emberi - e - .
feln6it - - —_ -
himnemi i — - —
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Mas szavakkal szembeallitva peéldaul a fiv jellemzésére mas
szemantikai; jegyekre is sziikség van:

fi(ﬁ vér ha
+ fénév + f6név [kotbelem]
4+ megszdmlilhaté  — megsi.’nnlélhaté — fénév
-+ konkrét + konkrét + feitétel
+ €15 — €16 — ok
4 emberi — ids
4 himnemi
— felndtt

Példaink és az eddigi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy
fogalmilag jol strukturdlédo, pontosan elhatarolédé fogalmi
kérdkben, mint amilyenek a rokonsigi. elnevezések, a testrész-
nevek stb., a jelentések valoban felbonthaték ilyen szemanti-
kai Jegyekre A felbontas nem is tanulsiag nélkiili, mert altala
pontosan megdllapithato a terminusok egymashoz valo szeman-
tikai viszonya, az ti., hogy két terminus egy, két vagy tSbb
szemantikai jegyben tér el egymadstol. Ilyen alapon konkrétabb
magyardzatot lehetett adni a szemantikai rendcllenesség vagy
asszeférhetetlenség eseteirc. Pl. a gydva fal szerkezet jelenté-
sét tekintve azért rendellenes, mert.a gydva jelzé csak olyan
alaptaghoz kapcsolhato, amely tartalmazza a + emberi, dé leg-
alabb a 4 él6 szemantikai jegyet. Végiil is az a logikus el-
képzelés, hogy a nyelv tartalmi oldalat is: véges szamu atom-~
jaira lehet bontani, az eddigi kisérletekben nem valésult meg,
csak részeredményeket hozott.

A jelentés mikrostrukturajandl joval tobbet mondhatunk a
makrostrukturarél. A nyelvi -viszonyrendszernek szemantikai
dimenziéja is van, Azt tehat, hogy egy nyelvi egységnek mi-
lyen relaciéi vannak a memorialis sikon, vagy hogy miként ala-
kithatja szintaktikai kapcsolatait, nagymértéekben meghatdroz-
za a jelentése. Emlitettiik, hogy a memorialis siknak van egy
olyan komponense, amely az egymast szemantikailag-lexikai-
lag feltételezd elemeket tartalmazza. Mit jelent pontosabban ez
a szemantikai-lexikai feltételezettség? Milyen reldcio-tipusok
tartoznak ide? Azok mindenekelétt, amelyeket az alak és a
jelentés mennyiségi dsszefliggései hataroznak meg. Ilyen pél-
daul az egy alakhoz kapcsolédé tobb osszefiiggs jelentes, a
tobbértelmliség vagy poliszémia. Ezt éppen az kiilonbozteti
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meg az azonosalakusagtoél, hogy a szo jelentései kozott jol fel-
ismerhet§ hierarchia van: elsédleges, masodlagos, harmadlagos
stb. jelentés kiilonithetd el, és ezt a rangsorolast atszévik még
a mindgségi (metaforikus, metonimikus) Osszefiiggések. Nézziik
meg példaként két testrésznév, a ldb és a hdt poliszemantikus
Osszefliggéseit: |

élG vésze élettelen vésze
testrész dolog része teriilet része hosszmérték
Y1l £ N
végtag (emberi, domborzat tirgy része
része 4llati) része ' _
ldbfes 14b hegy ldba ~ szék ldba  telek ldbja kb. 30 ecm
2. 1. 2. 2. - 3. : 4,
meton{mia | metafora |
i metafora |
| metafora
I8 része élettelen vésze
3 | |
testrész dolog részé
Y L N
tirgy testrésszel domborzat térgy része
érintkezd része része
(emberi, illati) Y N
hit tdmla ruha hdta kegy hdta konyv - hdta
1. 2. 2. 3. 3.
metonimia ]
metafora

A jelentések elkiilonitésében néhdny &ltaldnos szemantikai
jegy scgit: az é16: élettelen oppozicid, aztdn a térbeli elhélyez-
kedésre utalo jegyek. A ldb 1. és 2. jelentésében fontos jegy
a +fiigglleges, a telek labja mar —fliggéleges, a hosszmérték
pedig +fliggdleges. A hdt esetében egy ilyen &ltaldnos jegyet
lehetne megadni: ’az eliilsé résszel ellentétes oldal’, azaz ’—eliil-
s¢’, tehat a figgdleges sikban 1évd test mogottes oldala, a
hegy hdta szerkezetben pedig a vizszintes sikbdl kiemelkedd
test fels6 része. A ldib metonimikus jelentése totum pro parte
alapon kapcsolédik az alapjelentéshez, a hdt metonimikus je-
lentéseit a térbeli érintkezés magyarazza.
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Két - 4ltalanosabb. tanulsaggal jar e példak elemzése. Az

egyik, hogy a tobbértelmiiség kialakuldsa nem a véletlen sze-
szély miive, ezt is produktivitdsi szabalyok iranyitjak. Tehat
ha példaul egy sz6 alapjelentésében testrészt jelol, akkor nagy
valdszin(iséggel vannak olyan mdsodlagos jelentései is, amelyek
dolgok, targyak részeit jelolik (gép karja, lanc szeme, kanna
fiile stb.). Vagy ha egy sz6.alapjelentésében névényt jeldl, ak-
kor masodlagos jelentésben. .jeloli a novény termeését, harmad-
lagos jelentésben a belfle készitett italt, ételt (pl. szilva: ’szil-
vafa’ — ’szilva mint gyiimoles’ 'lekvar, palinka’). Az ilyen
poliszemantikus szabalyok nem is csupan egyv nyelvre jellem~
z6ek, hanem a nyelvek tobbségére. Bizonyara az sem véletlen,
hogy kiilondsen gyakori a személyt jelolé nevek és a testrész-
nevek poliszémiaja, ezek metaforikus és metonimikus haszna-
lata; Eziugyan a mai nyelvben mint szemantikai szabaly -je-
lentkezik, de -eredetét tekintve valdsziniileg az &si antropo-
morfikus tudatformdra megy: vissza. Ez az archaikus.tudatfor-
ma; amelyben animista és totemképzédmények egyarant lehet-
tek; a késébbiekben nyelvi szabdlyként hatarozta meg a jelen-
tésvaltozasok: iranyat.
t Azralak és Jelentes viszonyat tekintve a pohqzemlaval el-
lentéteg tipus a szinonimia: tébb, kilénbszé hangalaku széhoz
tarsul ugyanaz a‘jelentés. A magyar ,rokon -értelmi* miiszé
részben jelzi ‘a szinonimitdssal kapcsolatos bizonytalansagot is.
A modern nyelvészet a felcserélhetdséget jeldli' meg mint le-
hetséges egzakt kritériumot, tehat a kommutacié lehetdsége
dontené el, hogy két sz6 szinonimdja-e egymasnak vagy sem.
Ennek két nehézsége van. Az egyik, hogy olyan.szavak is fel-:
cserélhetdk némely kontextusban, amelyek nem rokon értel-
m{éle (L. “az almd és a gyiimolcs), a masik, hogy olyan ‘szino-
nim#k nincsenek is, amelyek minden kontextusban -helyette-
sithetnék egymast. Ez azt jelentené, hogy szinonimik nincse-
nek. Ennél rugalmasabb’ kritérium az, amely az ,,azonos jelen-
tést¥ ugy érti, hogy a szinonimaknak ugyanaz a deszignatumux,
ugyanaz a denotatlv jelentésiik, de konnotdcidikban és egveb
helyzeti ‘értékeikben kiilonbozhetnek egymastol (pl. kutya és
eb, burgonya és krumpli stb.).

Az eddigieknél kiterjedtebb, bonyolultabb asszociativ vi-
szonyokat talalunk azok kozdtt a szavak kozott, amelyeket un.
mezGosszefiiggés kapesol dssze. Ebben az esetben is tisztan sze-
mantikai i relaciékrél - van $z6: tébb, Osszefiiggd jelentésti szo
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alkot egységes jelentésmezdét, a szavak hangalakja teljesen kii-
16nbdz6 lehet. A mezdelmélet klasszikusai, W. Porzig és J.
Trier olyan jelentésmezdk meglétét feltételezik, amelyeket az
oda tartoz6 szavak mozaikként tagolnak és tdltenek ki. Az 6sz-
szefliggések mogott a tagolt valdsag all, a nyelv ezt a valésdgot
kozvetiti. Igy az egyes szavak jelentésének (magdnak a sz6-
nak is) a mezén beliill pontosan meghatiarozott helye van. A
mezok hatarai nem merevek, a rendszer felfelé sohasem zart,
és ez biztositja a rendszer rugalmassigat. Kéaroly Sandor fel-
fogdsa szerint a szavak mez66sszefiiggései kiterjednek 1. az
illetd szo (pl. alma) fogalmi kérére (almafa, kortefa; korte, szil-
va; gyiimoles, névény; nydri alma, vajalma stb.); 2. a sz6 fo-
galmi jegyeire (husos termés{i, gombdlyded stb.); 3. a széval
helyi, idébeli, oki stb. kapesolatban levé fogalmakat kifejezé
szavak (kert, gyiimélesos, almatermés, sziiret, sz stb.). Mez6-
osszefliggésnek szamit az ellentétes értelmii szavak kapcsolata
is (v6. Kdroly 1970. 60—1). Bar azt mondtuk, hogy Trier szerint
a jelentésmez6 mogott a tagolt valésag all, ez nem azt jelenti,
hogy ez egy a priori meglévé fogalmi- tagolds, amihez a nyelvi
kifejezés mintegy hozzarendelédik. Ha ez igy volna, minden
nyclvben ugyanolyan jelentésmezdket taldlnank, ugyanazzal a
tagolissal. Az egyes nyelvek ennek az ellenkezdjét mutatjik.
Ime példaul, Kéaroly Sandor nyoman (i.m. 338), hogyan tagol6-
dik a 'nagyszilé’ jelentésmezeje a magyar, a német, a svéd és
a roman nyelvben:

Magyar: Német :
nagyszitlé ! Groleltern

nagvapa | nagyanya Grofivater Grofmutter

apai anyvai l apai l anyai I %) I %) %] l %)
Svéd : Romén :

O bunici
O G bunic bunicd
farfarl morfar farmor[ mormor | 4] | 4] %) | %)

Az cgyes mezék tagoldsa tehdt dnkényes, nyelvenként sze-
szélyes eltéréseket mutat, és a legtébb esetben ez az oka' an-
nak, hogy a szemantikai ekvivalencia nem til gyakori az egyes
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nvelvek kozott. A mai nyelv dnkényes tagolasa torténetisege-
ben Osszefigg az illetd nyelvkozésség tirsadalmi-kulturalid vi-
szonyaival, igy némely szavak megléte vagy hianya is.’ Ezt
azonban semmiképpen nem szabad ugy értelmezni, hogy a lexi-
kalis hiany vagy tobblet a jelenkori.kulttira fejlettségi szintjét
is jellemezné, annak meg éppen. nincs semmilyen  tarsadalmi
meghatdrozottsiga, hogy egyszerii szé vagy kifejezés jelsl-e
egy adott fogalmat. A magyar nyelvben feltiinden gyakoriak
az Osszefoglalé elncvezések (mint a testvér, nagysziilé stb.), a
romanban vagy a francidban az ilyenek ritkdbbalk, a németben
gyakoribbak az dsszetctelek stb.

Viszonyjelentés

Mi torténik a szavale jelentésével a nyelvi miikodés szin-
taktikai sikjan? Tartalmaz-e valami tobbletet példdul a mon-
dat jelentésc, vagy csupan osszegezGdése a szavak jelentésének?
Az el6z6 részben. a szintaktikai .viszonyok szemléltetésére ezt
a példat ideztlik: A tavacskdt a folyo kavicsos sekélycébdl ke-
ritette el kévekkel a nagyapjo. Az cgyszeriiség kedvéért néz-
zliikk meg ¢l6bb az elkerit és a k6 sz6 kapesolatat: ez tartalmazza
az elkerit ige és a k6 fénév denotativ jelentését és a kettd ko-
z6ttl viszonyjelentést is (erre a viszonyjelentésre utal a -vel
rag). Ugyanez a relacio kifejerhets igy is: az elkeritésre kove-
ket hasznadlt, az elkerités kovelkel tortént — ezekben a szer-
kezetekben a haszndlt és a tértént magat a viszonyjelentést
fejezi ki kiilon szoval. A tavacskdt keritette el tulajdonképpen
egy szenvedd relacié: a tavacska elkerittetett. Mit tartalmaz ez
a haromtagu szerkezet: a folyd kavicsos selélye? A folyo szin-
taktikailag ugy jelenik meg, mint a sekély jelzdje, birtokosa:
a folyohoz tartozo sekély (a sekély nem birtoka, hanem része
a folyonak), pedig tulajdonsagot igazdbdl a sekély melléknév
fejez ki:'a folyo sekély, a sekély folyo. A harmadik elem, a
kavicsos, logikailag ezt jelenti: a sekély folyoban kavicsok van-
nak; a sekély folyora az jellemzo, hogy kavicsok vannak ben-
ne; a folyonak ebben a sekélyes részében kavicsoh vannak stb.

Karoly Sandor, akinek uttbrs érdemei vannak a jelkapcso-
latok jelentésének vizsgalataban, ugy véli (i.m.), hogy a:vilto-
zatos szintaktikai formak mogott ott all mint invaridans a nyelv’
szemantikai-logikai bazisa. Tzt a bAzist valésdgdarabokat és
valésagviszonyokat titkrozo fogalmak és fogalomkapcsolatok
atkotjak. Mindezt ¢ egy szimboélumrendszerrel abrazolja, amely-
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ben a jeltargyak osztdlyainak jel6lése: N (dolgok, szubsztan-
ciak), V (cselekvések, torténések), A (tulajdonsagok, mindsé-
gek, mennyiségek), D (az eldbbiekkel Osszefliggs térbeli, ids-
beli stb. viszonyok), és ehhez jarulnak a reldcidkat jelslé szim-
bélumok (csel = cselekvés, haszn = haszndlat, tul = tulajdon-
sag, szenv ==szenvedd stb.). Az elébbi mondat predikativ vi-
szonya, a nagyapja keritette el igy abrazolhatd: Rea (NI, V)

a tavacskdt keritette el: R szenv (N2, V)
kovekkel keritette el: Ryaszn (N°, V)

Ezek a reldcidk tehat szintaktikailag tébbféleképpen kifejezhe-
t6k, és ez azt mutatja, hogy a jelkapcsolatok szintjén is kiter-
jedt a nyelv szinonimitisa. Az utolsoként dbrazolt relacio ki-
fejezhetd, mint emlitettiik, igy is: az elkeritésre kdveket hasz-
nalt, az elkerités kovekkel tortént stb.

A forditott viszony sem ritka: az, hogy ugyanazt a szerke-
zatet kétféle relacioban lehessen értelmezni, felirni. Ez a szer-
kezetek tobbértelmiisége, poliszémidja. Két, Karolytol koleson-
z6tt példaval szemléltetve ezt a jelenséget (i.m. 146—7):

Szabg biztatasa

1. Ry (N,V) (ebben az értelmezésben: Szabd biztatdsa §é hatdssal volt
Kovdcsra)

2. (N, V) (= Scabd biztatdsa jo credmiénnyel jdrt, § nyerte meg a ver-

A )
I"szenv

senyt)
A fii szdradt

. R,y (N,V) (= A4 fii szdradt a napon, de elég lassan, mert megdzolty

2. Ry NL,V) (= 4 fd szdradt mdr, be lehet hordani)

A jelkapcsolatok jelentésének megallapitasa filozéfiai prob-
lémaként is felvetodott. A Wittgenstein késéi munkassagahoz
kapesolédo hasznalatelmélet pragmatikai tényezdket vitt a je-
lentés megdllapitdsaba, mégpedig abbdl a feltevésbdl kiindul-
va, hogy megnyilatkozasainak jelentését csak ugy adhatjuk
meg, hogy hasznalati modjukat elemezzitk a hétkéznapi nyelv-
hasznalatban. A logikai szemantika az igazsdg fogalmaval kap-
csolta Ossze a megnyilatkozdsok jelentését. Carnap a kovetke-
z6képpen foglalta Ossze ezt a fajta jelentésfelfogast: ,,Ha tud-
nank, hogy mi volna akkor, ha egy mondatot igaznak taldl-



nank, akkor tudnank azt is, hogy mi a mondat értelme. Es ha
két mondat esetében azonosak a feltételek, amelyek mellett
igaznak kellene tartanunk d&ket, akkor azonos az értelmiik is.
Ennélfogva egy mondat jelentése bizonyos értelemben azonos
azzal a mdéddal, ahogy igazsidgdt vagy hamissdgdt meghatdroz-
zuk® (1972). Ezen az alapon azt mondhatJuk hogy egy meg-
nyilatkozast megérteni annyi, mint ismerni azokat az igazsig-
feltételeket, amelyek mellett igaz az, amit benne allitunk (vé.
Pleh—Terestyem 1979. 9—10).

Jelentés vagy érték?

Saussure felfogasaban jelentés és érték eIesen elvalik egy-
mastol. Véleménye szerint azzal, hogy meghatarozzuk, milyen
fogalomra utal egy szd, csak a'jelentését hatarozzuk meg, az
értékét nem. Ehhez az is kell, hogy Osszehasonlitsuk a rend-
szer mas, hasonlé elemeivel, mert az érték nem ©6nmagaban
van, hanem csak mas elemekkel valé viszonylatban. Eszerint a
roman frate és a magyar fititestvér szénak ugyanaz volna a
jelentése, de az értéke egészen mds, mert a magyarban a fiu-
testvért alig hasznaljuk, hiszen helyette ott van a pontosabb
megjeldlést lehetgvé tevg bdtya és des (ezért nem tudott iga-
zabol meggydkerezni a nyelvajitdskori fivér és névér sem,
illetve csak annyiban, hogy egy valasztékosabb, hivatalosabb
nyelvhasznalatban a bdtya, illetve a néne szinoniméjéVé valt).
Ugyanezt lehetne elmondani a magyar ablak szérél és roman
megfeleldirgl, csakhogy ebben az esetben a magyar szé jelen-
téskiterjedése nagyobb, a roman fereastrd mellett ott van az
‘ablakiiveg’ jelentésti geam, a 'festett ablak’ jelentésii vitraliu,
a 'pénztdrablak’ jelentésti ghiseu stb. Hasonléképpen a magyar
6ra a németben Uhr vagy Stunde, a romanban ceas vagy ord,
az angolban watch, o'clock .vagy hour, aszerint, hogy idémérd
eszkozrdl, idépontr6él vagy iddtartamrél beszéliink. Eszerint
még a magyar tobbes szim értéke is mas, mint a romané, nyel-
viitnkben ugyanis olyankor is egyes szamot hasznalunk, ami-
kor a romanban a tSbbes az altaldnos. Elég talan arra utal-
nunk, hogy a fél kéz : kéz szembenéllasnak o mind : doud miini
felel meg, hogy a mennyiségjelz6 utan a magyar egyes, a ro-
man tobbes szamot hasznal, vagy — ami kevésbé felting —,
hogy sok novénynévben (pl. cartofi, castraveti, struguri, pzer-
sici stb.) a haszndalat szempontjdbél a tébbes szam tekintheté
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alapformanak. A romanban és mds indocuropai nyclvekben a
fonevek erték¢t befolydsolyt a nyelvtani nem is.

Ugy véljilk mégis, nem teljesen jogos a jelentésnck és az
értéknek ez a megk{ilonbozictése, kiulondsen nem a szembeal-
litdsa. A Saussure-tél emlitett francia mouton, illetve angol
sheep/mutton (i.m. 148—9), akdrcsak a mi példiink, az eltéré
mezitagolds jellegzetes esctei. Egy-egy szé jelentéskiterjedé-
sét, tehiat jelentését is meghatirozza, hogy milyen abban a
nyelvben az illet§ jelentésmezd tagoldsa, milyen mds szavak-
kal kell osztoznia a denotativ funkciéon, milyen szavakkal van
mellé-, folé- vagy aldrendeltségi viszonyban a fogalmi rénd-
szerben sth. A jelentést, mint mas. értéket is, meghatirozza a
nyelvi elemnek a rendszerben elfoglalt helye, Tehat nincs kii-
16ntsebb akaddlya. annak, hogy a jelentést is a szo (vagy mias,.
jeltermészetlli nyelvi egység) értékei kozott tartsuk szémon..
Egydltalan nem véletlen, hogy Karoly Sindor gy is hatarozza
meg a jelentést, mint ,,a jel (vagy jelkapcsolat) haszndlati ¢r-
teket® ({.m. 43) Igy azok az értékek, amelyekrdl a toviabbiak-
ban szo lesz, ugy is tekinthetdk, mint a jelentés Gjabb aspek-
tusal, amelyck kiegészitik a denotativ jelenteést, teljessé teszik
a nyelvi jel komplex jelentését. A nyelvben ezek az ¢rtékek
Ugy vannak jelen, mint a lexéma potencialis (lxonvencionélis,
virtualis) értékei, amelyck aztin a nyelvhaszndlat konkrét szi-
tudcidéjaban aktualizdlédnak, kommunikdacidés értéekké Valnak.
(vo. Balazs 1966. 84). A honvenmonahs értek elsésorban az asz-
szociativ viszonyok fliggvénye, a kommunikaciés, értéket az
asszociativ viszonyokon tul - a szoveg szintaktikai ¢s a kozlési
szitudcié komplex viszonyrendszere is meghatdrozza.

Alaki értéek

Minden nyclvi jelet feltinden jellemez alaki ¢rtéke, hang-
alakja. Az, hogy hany fonémabdl ¢pil fel, milyen fonémakbol,
ezek hogyan kovetik egymast, hany és milyen tipusu szotago-
kat hataroznak meg stb. Mindez kihat a stilaris értékre is. Az
alaki értéket még inkabb befolydsolja az, hogy az illeté lexé-
ma tobb morfémabdl all-e (szarmazék vagy Osszetétel), vagy
egyetlen szoelembdl,  tehat hogy szerkezetileg, alakilag attet-
szG-e (transzparens), vagy homalyos. (opa]\).. A nyclviijelek e
két csoportjanak ardanya tipologiailag is jol jellemez cgy nyel-
vet (s6t nvelven belilli szijvegtlpuso]\at, nyclvvaltozatokat is).
A magyarban a nyelv jellegénél fogva joval gyvakoribbak az
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attetszé loxoémal, mint az ujlatin nyclveikben, a németben jo-
val gyakonbbak, mint az angolban $tb. Az alaki érték minden-
képpen magdn hordozza két fontos elv fesziiltségét. A gazda-
sagossag elve a rovid jclcket részesitené ¢lényben, a maximdi-
lis érthetdség clve a hosszi, szerkezetileg tagolt jeleket. Sze-
mantikailag ez utobbi a fontosabb igy azt lehet mondani, hogy
az alaki ertel\ egyenes aranyban all a jelet alkotoé Tondémiik,
szotagok, szoelemek szamaval.

Jeldiési érték

Vannak szavak, amelyeket tnmagukban kimondva ,tartal-
masabb¥“-nak érziink, masokat , liresebb“-nck: tartalmasabb a
felhd, megy, mint a tehdt, és vagy az ez, dk stb. Ez abbol ered,
hogy a szavaknak eltérd a jeldlési ertel\e A felhd, megy fo-
galomsz6, olyan denotdtumokra vonatkoztathatok, amelyek de-
szxgnétumfx a ,felh6, megy“ fogalom. A fogalom ontolégiai mi-
nésége szerint a fogalomszé jelentése lehet szubsztdnma]elcn—
tés (felhd, kép, ember stb.), tula]donsag]elentes (megy, menés
sth). A tehdt, és és mas, hozzajuk hasonlé szavak fogalmak
vagy itéletek koz6tti viszonyt jeldlnek, tchat viszonyszok. A
fogalomszoktdl szintén elkiiléniilnek a deiktikus jelentésit mu-
tatoszok (Balazs Janos terminusaval: smtuotorol\) ez, 6k, ame-
lyek gy juthak konkrét jelentéshez a kizlési szitudcidban,
hogy ramutatnak denotitumaikra, vagy anaforikus jelentésitk-
nél fogva visszautalnak a széveg valamely fogalomszavéra.

Széfaji érték

M4ar a jelolési érték alapjan  korvonaluzdédik néhdny sz6-
osztaly a fogalomszo, illetve a viszonyszo, mutatoszo katego-
ridjan beléil. Ha korabbi példamondatunkat vesszitk szem-
figyre: Az érey a méhesben jdrt, azt latjuk, hogy a szituacidra
utald «, az szon kiviil a fogalomszavak egyike tulajdonsagot je-
18] (6reg), a masik szubsztanciat (méhesben), a harmadik cse-
lekVest (jdrt). Ennél lényegesebb most szamunkra. hogy —
mint kordbban Je]e7tt1k — mondatbeli szerepiik szerint a nyelv

assrociativ sikjan tagjai egy-egy szubsztitticios osytal\rnak

l ember kert | sétél '
» oreg méhes jar
AZ | gverek 1AZ! erd6 BAN ! pihen l T
roka h4z szaladgdl |
fin o viros tanul
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Allitmanyként cselekvc_sfogalmat jeldl$ szavakat talalunk, ame-
lyekre meg az is jellemzd, hogy utalnak a cselekvé személyé-
re, szamara, a cselekvés idejére, modjara. Ez az igék széfaji
osztilya. Az igének alhtmanyl funkci6jabdl eredéen a mondat-
ban, mint valamely erds magnesnek rendkiviil nagy a vonzasi
ereje, bévitményként a targyat és a hatarozét vonzza. Az elsé
fliggdleges oszlop szavainak van egy olyan kozés értéke, amely
képessé teszi éket arra, hogy toldalék nélkiili alakjukban az
alany szerepét toltsék be a mondatban., Ez az érték a fénévre
jellemzd. Viszonyjeldls toldalékkal (raggal) vagy névutoval ki-
cgoszitve ugyanez a szofaj targykent hatarozéként vagy birto-
kos jelzdként is dllhat. Vonzdsi ereje kisebb, mint az igée,
egyetlen bgvitmény kapesolédhatik hozzd: a jelzé. Nagy vi-
szont a tapadasi ereje. Elsdsorban igel vagy igenévi alaptaghoz
tapad, de fénévi jelz6ként névszdi alaptaghoz is. A tulajdon-
sagot (mindséget, mennyiséget) jelenté szavak toldalék nélkiili
alakjukban rendszerint fénévi alaptag determindnsai, Jelzm A
magyar nyelvben a névszéi (f6névi, melléknévi, szamnévi, név-
masi) értékQ szavak viszonyjelsls toldalék nelkul mind betdlt-
hetilk az allitmany szerepét is, ilyenkor azonositist vagy mi-
nésitést fejeznek ki. A névszéhoz jarulé segédigének id6-, mod-,
szam- ¢s személyjeldls szerepe van, kijelentd mdd, jelen ids,
cgyes szam 3. személyben zéré fokon szerepel. Pl. az Oreg
ember szerkezetben az 6reg melléknév jelz6ként fejez ki mi-
ndséget, az ember oOreg szerkezetben allitmanyként mindsitést.
Vannak nyelvek, pl. a birman, amelyekben az alanynak és az
allitmanynak azonos funkciéjele van, a mai mongolban és a
tagalog nyelvben az alanynak van alaki ismertetéjele.

Az igenevek szészerkezeti alaptagként megdrzik az igék
vonzast crejét, determindnsként a névszééhoz vagy a hataro-
z0s7z0éhoz hasonld tapadasi erejiitk van. Az igek6tdének, névels-
nek, névutonak, hatirozészonak annyira nagy a tapadasi ten-
dencidja, hogy ez mondatbeli 6nallésagat is veszélyezteti. Leg-
onallobb szofajunk az indulatszo, sem vonzasi, sem tapadasi
ercje nincs, elszigetelddik a mondatbeli szerkezetektdl, vagy
cgvediil t6lt be mondatfunkeiot.

De, mint az értékek dltaldban, a szofajisag is csak mint
potencialis, konvencionalis érték jellemzi a lexémadkat, a kom-
munikdciéban valé aktualizalodas szélsGséges hatarok kozott
villoztathat rajta. Elébbi mondatunk éreg lexémaja konven-
cicnalis értékét tekintve melléknév, elsédleges szintaktikai
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szerepe a fénévhez jaruld jelzéi funkcio vagy a mindsitést ki-
feJezo allitméanyi. A mondatban aktualizalt szofaji értéke mcég-
is fénévi ('6reg ember’ jelentésii), és ez az érték a mondatban
betsltott alany szerepbél ksvetkezik.

A konvencionilis sz6faji érték megszabja a toldalékolds
lehetdségeit is, és fordftva: a toldalék mint a lexéma kozvetlen
kérnyezete pontosan jelzi a széfaji értéket is. Pl. a ~ban mor-
féma el6tt csak fénév fordulhat eld, a -ndnk eldtt csak ige, a
leg- utan csak melléknév stb.

Helyi érték

A nyelvi jelek, de még az olyan bonyolultabb jelkapcsola-
tok is, mint a mondat vagy a szdveg, gyakran magukon visel-
nek olyan jegyeket is, amelyek arrél arulkodnak, hogy hasz-
ndlatuknak mi a megszokott kérnyezete: valamelyik nyelvjaras
vagy nagyvaros, valamelyik szakmai nyelv vagy éppen a didk-
nyelv. Ezeket a ldthatatlan, de, tébbnyire jol érzékelhets jegye-
ket tekintjiilk az illet6 nyelv helyi értékének. Ide szokds so-
rolni azokat a részben fogalmi, részben hangulati tényezdket
is, amelyek valamely korszak hangulatat idézik f6l, esetleg azt,
ami ma divatos stb. (Ilyen ,,tanuszavak®, ,kulesszék® alapjan
irt tanulmanyt G. Matoré a XVII—XIX. szdzad nyelvi tudata-
rol; vé. Matoré 1950.) Sajatsagos megkiilénboztetsd jegyei van-
nak a beszélt nyelv valtozatainak (szénoki, ,,piaci, utcai®, argé
stb.), az irott nyelv szévegtipusainak (tudomanyos, publiciszti-
kai, hivatalos, koltéi stb.).

Stilaris érték

Bar a helyi értéket gy szokds tekinteni, mint amely in-
kdbb kollektiv jellegfi, altaldnos érvényli, semmiképpen nem
allithaté, hogy realizaléddsa fliggetlen a szitudciétol. Mint ahogy.
a falusi viselet is csak varosi kornyezetben vagy mas tajegy-
ségben jelzi viselje illetdségét, hovatartozasat, otthoni kérnye-
zetében a tdjszonak sincs kiilonleges helyi értéke. Még inkabb
kétddik az alkalmi, szubjektiv tényezékhoz, a kozlés pillanata-
hoz a nyelvi jelek stildris értéke, hangulati, érzelmi hatdsa. Az
emociondlis érték mindenképpen Gsszefiigg a denotativ jelen-
téssel, tobbnyire ilyen eredetli pl. a kozonséges, nyers, durva,
illetlen mindsitésli szavak stilusértéke, sét jelentds mértékben
befolyéasolja a széfaji érték is: érthetden leggyakoribb ebbdl a
szempontbol a melléknév hangulati tobblete, legsziirkébb a
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féncv, kettejik kozott helyezkedik el az ige a stildris ¢értéket
is gvakran befolydsold dinamizmusaval (vb. Kovalovszky 1966.
1"8) A dontd mégis ebben az esetben a kozlés eleven kdzegé-
ben megnyilvanulé egvéni, alkalmi’ médosulas, 0z a sok han-
gulati, érzelmi arnyalat, amelyet a régzitett hang mar soha
nem képes ujra tékéletesen felidézni, még kevésbé az irds ra-
cionalizdlo fegyelme. Ezt a tiuékeny hangulatot némi durvitas-
sal hdarom  ténvezdére szokds visszavezetni: a beszél§ cgveé-
niscgére, ¢rzelmi dllapotdra, a mondanivaléhoz vald viszonvia-
ra. valamint a beszéld s beszédtirs viszonviara., Példaul a koz-
15 ¢s hallgatd viszonva ilven cllentétparokkal jellemezhets sti-

laris érteket credményezhet: baratsagoes, kedveskedd — bdrai-
m“mhm goromba; bizalmas, kézlékeny — tartézkodo, hivss,
dvarivs; tisztels, ahitatos — tiszteletlen, bcesmerld, cinikus,

.toiem'oc, stb. (vd. Karoly i.m. 75).

Fékent az emocionalis, hangulat1 hatds objektiv megkdze-
litését tlizte ki célul az az érdekes kisérleti moédszer, amelyet
a .jelentés meéréseként® ismer a szakirodalom. Ennek lényege
egy hétfokozatt skdla olyan' ellentétes értelmi = melléknevek

kozott, amelyek értékek oppozicidjat képviselik: jo — rossz,
lagy — kemény, lassu — gyors sth. A skala hét fokozata nagy-
jabol ilven mindsitésnek felelne meg a lassu — gyors oppozi-

cioban: 1. nagyon lassu, 2! lassti, 3. kiss¢ lassy, 4. sem nem
lassu, som nem gyors vagy lassu is, gvors is, 5. kissé gyors, B.
gyors, 7. nagyon gvors. A mérésre levalagzbott féneveket ezen
a skdlan kellett értékelnitik a kisérleti személyeknek. Az apa
sz0 peldaul a boldog — szomoru skalan a 2. fokozatba kerlilt
(boldeg), a kemény — lagy skdldn az 1. fokozatba (nagyon
kemeény), a lassi — gyors skaldn a 6. fokozatba (gyors). Mint
kideriilt, a fénevek minésitésében harom faktornak van jelen-
tos szoerepe: az ortékelésnck, az erdsségnek és az aktivitasnak
(vo. Osgood et al. 1957; Karoly 1970. 77).



Tarsadalom és nyelv

A nyelv attol tarsadalmi, hogy a beszéld ember nem indi-
vidudlis, hanem kozosségi lény: a nyelvet tiarsadalomban él6
emberek beszélik. Az emberi koézosségek pedig heterogének,
vialtozatosak és vdllozékonyak, mindig ilyenek is voltak. Eza
termeészetes, a normi:ilis a tarsadalmi kommunikacioban: a hete-
rogenitds, az dllando stilus- és a gyakori kodvaltas, a tobb-
szinti kommunikdciés rendszerek kolesonhatdasa. Amikor dia-
lelktusokrdl, szociolektusokrél, nyelvi érintkezésrsl beszélunk,
ugy tanik, mintha egy korabbi idealis nyelvallapot romlas:-
ként értékelndk 6ket, pedig ellenkezdleg: az egységes, norma-
tiv valtozat az, amely ujabb fejlédés eredménye. A nyelvi rom-
las, erodzié jelei valoban megfigyclheték mai nyelvhasznala-
tunkban is, de a valtozatossag ©6nmagaban nem ennek a jelc.
A nyelv bels6é viszonyrendszere, a nyelvi struktira sem felteé-
telez homogenitist. Ha mégis homogén struktiirdkrdl beszéliink
néha, ez a tudomanyos elvonatkoztatds fikciéja. A legtobb fél-
reértést valdszinlileg éppen sziazadunk modern iranyzatai sziil-
ték ezen a terlileten, mert figyelmiik szinte kizarélag és prog-
ramatikusan a nyelv bels6 viszonyrendszerére iranyult, sok-
kal kevésbé a beszéld emberre és a tarsadalmi kozegre, amely-
ben a beszélé ember él. Ez indokolja Dell Hymes hatarozott
fellépését a nyelv ilyen egyoldali szemlélete ellen: ,,Megma-
sithatatlanul szakitanunk kell... azzal a modellel, amely a
nyelv felépitését ugy képzeli el, hogy annak egyik arca a re-
ferencidlis jelentés felé fordul, a masik a hang felé, s igy a
nyelv szerkezete csak e két oldalt 6sszekapcesoléd szabalyokbodl
allna. Ez a modell azt sugallja, hogy a megnevezés a beszéd
egvetlen hasznalata, mintha a nyelvek nem ugy lennének szer-
kesztve, hogv panaszkodni, 6riilni, kényorogni, figyelmeztetni,
anekdotazni, tdmadni tudjunk veliikk, mintha nem lennének
alkalmasak a meggyé6zés, az utasitas, a kifejezés és a szimbo-
likus jaték szamtalan formdjara. A nyclv modellje a nyeclvet
a kommunikativ magatartds és a tdarsas élet felé iranyulva kell
hogy modellalja% (1978. 342).

A nyelv tarsadalmisdga épp annyira termeészetes, mint a
tarsadalom nyelvisége, a ketté allandé és kozvetlen koleson-
hatdsban van egymassal. A nyelv tdrsadalmi meghatirozottsa-
gat mégsem lehet ugy tekinteni, mint a tudatformakét. Cso-
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port- és rétegnyelvekrol beszéliink ugyan, és czek jo koriilha-
‘tarolhatd, jellemezhetd belsé valtozatok, a nyelv ideolédgiai, fi-
lozéfiai értelemben mégsem fliggvénye koézvetleniil a térsa-
dalmi viszonyoknak, e viszonyok valtozasanak.

A nyelv tarsadalmi funkciéi

‘A nyelv mindenekel6tt ¢él6 koételék, osszekotd kapocs az
emberek kozott. Altala valésul meg a kozlés: az ismeretek, a
tapasztalatok, a gondolatok atadasa, kicserélése embertsl em-
berig, lélektdl lélekig. A nyelv kozvet1t1 akaratunkat, rendsze-
rint érzéseinket, 6hajainkat is. Vele érveliink, vele tlltakozunk
¢s altala enoedJuk meggyoGzetni magunkat. Vele panaszkodunk,
és altala halljuk méasok panaszait, megosztani vagyott gond-
jait. Még az ellenségek is — igaz, penge gyanant — a nyelvet
kénytelenek haszndlni. De a nyelv az eszkdze a félrevezetés-
nek, a manipulédldasnak, a hazugsdagnak is, szdndékos vagy szdan-
déktalan kétértelmiiségeivel forrasa a félreértésnek. Altalano-
sitva mindezt: ,,A nyelv szocidlis viszonyok kialakitisat és
fenntartdsat is szolgalja. Kifejezi a szocialis szerepeket is. Ah-
hoz is hozzajarul, hogy bizonyos dolgokat végrehajtsunk, az
egyik személy és a masik kozotti interakeio révén. E funkcid
altal hataroljuk koriill a tdarsadalmi csoportokat, és &altala azo-
nositédnak, kapnak megerdsitést az egyénck, minthogy ¢ funk-
ci6 tesz képessé benniinket arra, hogy masokkal kapcsolatba
lépjink® (Halliday 1979).

A nyelv kumulativ chessegenel fogva nem més, mint egy
kozosség memoriarendszere. Orzi és felhalmozza az egymast
valté nemzedékek tapasztalatat, tuddsat. Az ember épp azaltal
valhatott emberré, hogy a nyelv révén tovabbadhatta, atorokit-
hette, hélavinaként tovabbgordithette az emberi értelem min-
den leleményét, magat a kulturat. Nemcsak a ma élékkel, kor-
tarsainkkal vagyunk kapcsolatban hanem elédeinkkel és re-
mélhetéleg utédainkkal is. Szabé Dezs§ szavaival: ,,a nyelv a
legegyetemesebb szolidaritas azokkal, akik mér rég szétom-
lott temetdSkben porladnak, és azokkal, akik még eljovendd
szdzadok barazdait fogjak huzni. Ennck a kollektiv emléke-
zésnek korabban, évmillickon at, a szajhagyomany volt az alap-
ja: az uj nemzedék kozvetlenill az eldtte jaroktol vett at min-
den tudast, majd hozzdadva a maga tapasztalatait, felfedezé-
seit és talalmanyait szintén kozvetleniil adta at utédainak. Az
iras, majd a kényvnyomtatis mérhetetleniil folergsitette, pon-
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tosabbi és hatékonyabba tette a nyelvnek ezt a tudast, tapasz—
talatot rogzits, felhulmozd szerepét.

A nyelv azonban nem csupan ismeretet, tudadst kozvetit,
halmoz fel, hanem ectikai, erkdlesi, magatartisi értékeket, nor-
makat is: ,,a belsd és a ]\ulso bo.szod a valos(nggal valo egytitt-
mikodeésre, abba valéd beleszoviodeésre egyrészt ugy szolit fel
ming etikum, masrészt — ismeret lévén — gy is, mint noeti-
kum (Egyed 1984. 181). Van {chat a nyelvnek egy jogi-cr-
kolesi, etikai szabalyozé funkcioja is a tarsadalomban: za-
rancsa megszabja, iranyitja a kozosségben él16 ember viselke-
dését, cselekvését. Azt mondani tehat, ,édes’ anyanyélvun,‘ ’
nem csupan annak az érzésnck ‘a (némelyek szamadra taldn ér-
zelgds) Lkifejezése, hogy a‘nyanyelvét mindenki ugy szereti,
mint édesanyjat, és hogy annyira hozzdnk tartozik, mint leg-
kézvetlenebb rokonaink, hanem azt is, bar erre ritkdbban gon-
dolunk, hogy a nyclv éppugy ncvel benniinket, mint sziileink,
“alakitja, fejleszti egyéniséglinket, SZGITLClylSCgUDLCt Mindaz-
zal, amit kézvetit, a tapasztalatokkal, a kovetésre vagy keri-
lésre inté pelda]\kal naponként mutatja: ilyennek kell lenned,
hogy embertarsaid elfogadjanak, hogy munkad alapjan ervé-
nyesiilni tudj, hogy a kozdsség magaba fogadjon, amolyannak,
hogy egyéniséged legyen, hogy dnmagad lehess, anclkiil hng]
kozosségedbdl kizarnad magad.

Amint lattuk, az egyén tudatit a nyelv ugrodosﬂ\dja erreii
ki az 1dcgrendszer élettani miikodésébsl. Nyelv nélkal a tér-
sadalomban nincs szellem, nincs szellemi, intellektualis tevé-
kenység, mivel ,.a nyelv a muvelddés és alkotas kdzlekedsd ede-
nyc* (Fabry Zoltdn). Az emberi szellem fejlddése, az ember
¢s az emberi ki}:r.iisségek intellektudlis fejlédése szorosan a
nyelvhez, jelentds mértékben az anyanyelvhez kapcesolddil. A
nyclvnek cz a szellemi, intellektudlis szerepe tiikrozédik a filo-
zofidban és a logikaban, a tudomanyokban és a muivészeiek-
ben.

‘Ha figvelmesen végigktvetjik az elgbbiekben kérvonalazoit

funkciokat, azt talaljuk, hogy az clsé a jelcnbon horizontalisan
biztositja a nyelvet beszdld kozosség viszonylagos kohézidiat,
a masodik, a kumulativ funkeié az identitis térténelmi folva-
“matnssdganak biztositéka az idd vertikdlis dimenzidjaban, a
harmadik az 4j nemzeddéknelis a mar meglévo nyelvi ¢s kuita-
ralis kozosségbe vald beleneveldideéset valdsitja meg, az utelso
pedig tudati szintre emeli @z cgytivéiartozast.
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Mivel tarsadalom és nyelv viszonyarol azt mondtuk, hogy
kolesonss, e kdlesonosség logikaja alapjcm jogosnaik tekinthet-
juk Dell Hymes forditott kérdését is: ,,\Mi a személyiség, a
tarsadalom vagy a kultura szerepe a nyelv fennturtasabain?,
annal is inkabb, mert ez éppen kulturdlis és tarsadalmi \al-
tozdsok idején valik iddszertivé, A valasz ncéhany lehetséges
modelljét szintén Hymestdl idézziik: ,,a hopi-tewak kozott a
nyelv presztizst, Osszetartast és elvalasztiast cgyarant szolgal,
s itt egyarant nagy a nyelvhez vald hiiség és a nyclvi bliszke-
ség. A keleti csoroki indidnok ko6zétt a funkciok hierarchidja
éppen forditott: a nyelv megdrzésc foleg clkiilonitd szerepet
szolgdl, és nyelvhez valo hiliség még csak van ndluk, de nye1V1
‘biliszkeség aligha ... A braziliai fulnio indidnok hdrom évsza-
zadon at megomztek csoport-ldcnntasukat fcladva teriiletei-
ket, hogy megérizhessék nyelviiket és fébb szertartisaikat. A
venezuelal,, guayqueri indidnok . viszont tuIaJdonwwonyalkat
fenntartva drizték meg csoport-identitiasukat, s nemzedékek 6ta
nyoma . sincs eredeti nyelvul\nek és vallasuknualk. Ebbél gya-
nitani lehet, hogy a guayquerik kapcsolata sajit nyelviilkel
kiilonbozstt a fulnickétol“ (1962/1975. 116—7).

A nyelv mint cselekvés

Nem tulsdgosan kozismert az a szoélasunk, hogy ,, A beszéd
megeszi. a. dolgot¥, annal altalanosabb viszont az a vélemény,
amelyet kifejez, hogy ti. a beszéd ¢sak arnyéka a tetitnek. Ez
énmagaban nem érdemelne kiilénssebb figyelmet, de mintha a
tarsadalmi gyakorlat is azt jelezné néha, hogy hajlamosak
vagyunk lebecsiilni a nyelvi megnyilatkozas jelentéségét. Pedig
ez — azon tul, hogy a nyelv- feleldtlen haszndléjat folsttébb
kompromlttalja — magéanak a nyelvhasznilatnak az inflacio-
jahoz is elvezet. Az inflacié itt nem magéra a nyelvi romlisra
(a nyelv elemeinek, szabdlyainak hibds haszndlatara) vonatko-
zik, hanem arra, hogy a nyelvi megnyilatkozdst nem tekint-
jik, nem, ismerjitk: el tcttnek, tdrsadalmi cselekvésnek, s6t in-
kabb szembealhtJuk vele. Még az sem tudatosul eléggé ben-
niink, hogy a nyelvhaszndlatnak egyaltalan kéze van a tdrsa-
dalmi folyamatokhoz. |

Annal e17ékenyebb volt a szo tettértékére a mindenkori
jogrendszer és az igazsagszolgdltatds. A szoval valo vciscget
blnt a kilonbézé kulturak jogszokasai és a civilizilt vildg in-
tézményesitett jogrendszerc éppugy szankciondlja, mint alxdr-
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mely mas torvénybe itkozd tettet, cselekedetet. Szdékratész
méregpoharidtdl napjainkig sok dramai bizonyitéka van annak,
hogy a tarsadalom érzékeli a szavak stlydt, s6t nemritkdn til
is becsiili a szavak hatdsat.

A nyelvfilozofia csak az utébbi évtizedekben figyelt fol a
megnyilatkozdsok ,,illokiciés% erejére, és probalta meg teore-
tikusan is modelldlni a nyelv cselekvésértékét. A beszédaktus-
clmélet a nyeclvhasznélatot mint az emberi szocidlis cselekvés
egy kozponti tipusat elemzi. A beszéd — e felfogas szerint —
nem csupan szervezd eszkoze, iranyitéja stb. a tarsadalmi cse-
lekvésnek, hanem maga is tett, cselekvés (v6. Pléh—Terestyéni
1979). | |

Az elmélet abbdl indul ki, hogy nem minden verbilis meg-
nyilatkozas tekinthet6 az objektiv valésdgrél vagy a beszéld
szubjektiv vilagdrol valé puszta kozlésnek. EbbGl a szempont-
bol két nagy csoportra oszthaték. Egy részitk valéoban a nyel-
ven kiviili vilag jelenségeinek a leirdsa, tapasztalt tények meg-
allapitasa, konstatdlasa. Ha azt mondjuk pl., hogy Htivds, dszi
idé van, konstataljuk az idgjaras jelenlegi allasat, megallapi-
tunk valamit az idéjarasrdl, leirasunk arra is utal, hogy ez
az Oszi iddszaknak felel meg. Vagy: Rosszul érzem magam —
hasonloképpen egy dllapot, egy tény kozlése. Bar nem teljesen
mentesek a szubjektivitastdl, az ilyen megnyilatkozasok jelen-
tése ellendrizheté az igazsdg-kritérium alapjan: szembesithe-
t6k a valdsaggal, igy eldonthetd, hogy igazak-e vagy hamisak.

Egészen mas jellegli az ilyen megnyilatkozds: Gratuldlok
az eredményeidhez!, vagy: Igérem, hogy vasdrnap megldtogat-
lak! Az ilyenekkel nyilvdn semmit nem irunk le az objektiv
valésagbdl, semmit nem 4&llapitunk meg, hanem ténylegesen
gratuldlunk, igériink, azaz egy-egy aktust hajtunk végre: a gra-
tulaldas, az igérés stb. aktusat. Az ilyen megnyilatkozasokat te-
hat nem egy aktus leirdsaként fogjuk fel (mintha pl. azt mon-
danék: A féndk is gratuldlt eredményeihez, vagy: Imre igéri,
hogy cljon hozzdank), hanem aktusként, cselekvésként, tettként.
Az el6bbi megnyilatkozasokat konstatativnak nevezik, az utéb-
biakat — minthogy &ltaluk cselekvéseket hajtunk végre, per-
formalunk — performativoknak. Minden nyelvben viszonylag
nagy szamu olyan (performativ) ige van, amelynek kijelentd
médu, egyes szam elsé személyli haszndlata ilyen performativ
megnyilatkozast eredményez (pl. kérem, megtiltom, javasolom,
vddolom, felmentem, utasitom, bocsdnatot kérek stb.). Ezek
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mar nem. vizsgalhatok az igazsag-kritérium alapjan, velik kap-
csolatban sziikségtelen feltenni az igazsagra-hamissigra vonat-
kozo kérdést, hiszen kimondasuk eleve garancidja igazsaguk-
nak. A jelentés megdllapitdsa tehat ebben az esctben inkéabb
pragmatikai, hasznalati tényezdék alapjan térténhetik.

Kérdés, hogy a performativ megnyilatkozisoknak tartal-
mazniuk kell-e minden esetben performativ igét. Van-e kii-
l1onbség ebbdl a szempontbdél a kbvetkezd megnyilatkozasok
kozott: Igérem, hogy wvasdrnap megldtogatlak!, illetve: Vasdr-
nap megldtogatlak! (megfeleld kontextusban és hangsullyal ki-
jelentve)? Kétségtelen, hogy az utébbi — implicit formaban —
ugyanugy az igérés aktusidnak tekinthetd, mint az elébbi
explicit forma. Sét a Hiivés, 6szi idé van megnyilatkozas is fel-
foghat6 ugy — megfelel6 beszédhelyzetben —, hogy: Figyel-
meztetlek rd, hogy hilvés, 6szi idé van, és 6ltézkédj ennek meg-
feleléen. Vagy: Figyelmeztetlek rd, hogy rosszul érzem ma-
gam, ezért szeretnék megpihenni. Ha a beszédhelyzetet, a
szandékot is figyelembe vessziik, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy tulajdonképpen minden megnyilatkozas kimon-
dasa egyenld valamely cselekvés, azaz figyelmeztetés, igéret,
kérés, parancsolds, felszélitas stb. végrehajtisival. Tehat a
konstatativ megnyilatkozasokkal is altaldban felvildgositani, in-
formdalni akarunk vagy éppen fenyegetni, figyelmeztetni. Ilyen
alapon persze mar nem sok értelme van a konstatativ—perfor-
mativ megkiilonbdztetésnek. Epp ezért J. L. Austin egy altala-
nosabb, mds jellegli megkiilonboztetést vezetett be. Szerinte
megnyilatkozadsainkban elhatiarolhaté egymadstol az, hogy mon-
dunk valamit, attél, amit tesziink, cseleksziink azaltal, hogy
mondjuk, amit mondunk. Vagyis az elemzés elvalaszthatja
egymastdl a valami mondasanak aktusat és azt az aktust, amit
valaminek a kimondasdaval hajtunk végre: Nem kétféle meg-
nyilatkozas-tipusrol beszélhetiink tehat, hanem minden meg-
nyilatkozads két aspektusardl, amelyet az angol locution (==be-
széd) sz6 alapjan lokucionak, illetéleg illokucionak neveznek.
A lokuci6é tehat a megnyilatkozds kimondasdra vonatkozik, az
illokicié pedig arra az aktusra, arra a cselekvésre, arra a tett-
re, amelyet a megnyilatkozas kimondasaval hajtunk végre.

. Austin ezek mellett megkiilonbdztette a beszédaktusok har-
madik aspektusat is: a perlokuciot. Ez a terminus azokra a
kovetkezményekre, hatisokra utal, amelyeket a megnyilatko-
zas a hallgatébél kivalt. Ez lehet ijedtség, félelem, 6rom vagy
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valamilyen cselekvés is. Az el6bbi példainkndl maradva: Hii-
v6s, 6szi idd van — ennck kimonddsa a lokucié, mint illoku-
ci6 értelmezhetd felvilagositasként, de figyelmeztetésként is,
mint perlokucié eredményezheti azt, hogy a beszédpartner fel-
veszi a felsltdjét.

Végil nem felesleges megismerkedniink egy P. F. Straw-
sont0l ereds distinkeidoval. Kétségteleniil illokuciés aktus, ha
az itélethozd bird azt mondja a vadlottnak: Felmentem!, vagy:
Elitélem!, a hivatali f6nok a beosztottnak, hogyv: Megrovdsban
részesitem, az anyakdnyvvezetd az ifju parnak: Hdzastdrsak-
nal nyilvanitom. Miben killdnbdznek ezek egy szokasos {gé-
rési vagy figyvelmeztetési aktustél? ElsGsorban abban, _hogy az
illokuciés aktus része egy konvekeidktdl irdnyitott, me‘cszdbott
ritusnak, szertartdsnak, a megnyilatkozas illokiicios ere]et és
orodmenyesseffet a bir6, az anyakényvvezet§, f6ndk szintén
konvencickbél eredd tdrsadalmi statusza, szerepe biztositja. Ha
ugyancz a mcgnynla*kmas a szertartason, a rituson kiviil hang-
zik cl olyannak a szajabol, akinek nincs megfelel§ tarsadalmi
st:iitusza, akkor a megnyilatkozas érvényét veszti, éppen mi-
vel elszakadt a konvenciétél. Ezek tehat lényegileg konven-
ciondlis aktusoknak tekintheték (1971/1979. 122 kk.).

Van-¢ a beszédaktus-elméletnek valamilyen gyakorlati ta-
nulsaga? Ha van, akkor az nem lehet mds, mint hogy a fele-
ldsségteljesebb erkdlesi (maga)tartasra flgyelmeztet a minden-
napi nyelvhasznalatban Aki megnyilatkozéasait hivatasbdl te-
szi, mint pl. az iré vagy a pedagégus, rendszerint hisz az {rott
vagy a kimondott sz6 erejében, tudja, néha a bérén érz, hogy
a megnyilatkozds tett, cselekvés is egyben. Aki nem hivatas-
bél, hanem  ;hivatalb6l« nyllatkomh ‘meg, beszél, tehit lénye-
gileg konvencionalis aktust hajt végre, annak még inkabb érez-
nic kellene tettének tarsadalmi sulyat. Es ez a beszédhelyzet-
t6l, a kontextustol, a hallgatdsagtol figgden tébbé-kevésbé
mindenkire érvényes.

Fonagy Ivian vetette fol azt a gondolatot. hogy a perfor-
mativ kifejezések sajatsigos statusukat az 6si magikus tudat-
formabol orokolték, hogy egy .,megszeliditett névvarazs, sz6-
m-r'zgia kiilonbozé oldalait tikrozik* (1981. 37). Egészen nyil-
vianvalé ¢z a varazsjelleg a konvencionalis aktusokat kisérd
performativ kifejezésckben. Akit tdrsadalmi szerepe felhatal-
maz ilven megnyilatkozasok kimonddsdra: Meypdtkozlak! Meg-
aldlak! Feloldom eskiije aldl! stb., hisz is szavai erejében, ha-
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tékonysagaban. Hasonlitanak czek a rdolvasdsoklhioz, imadsa-
gokhoz, olyan szakralis szovegeckhez, amelyek kapesolatot hi-
vatottak teremteni ember és természetfolstti 1ény kozétt. A
mai nyelvben mar csupan meglkivesedett maradvanya1 6si ma-
gikus cselekedecteknek, mint a perszonifikacié az &si. antropo-
morfizdcionak. Fénagy megkisérelté osztilyozni is feltételezett
6si magikus funkcidik szerint a performativ kifejezéseket, és
ez az osztdlyozas, amelyet az 6 nyoman vazolunk fel mi is,
még inkabb valdszinisiti kiinduléhipotézisét.

A magianak alapfunkcidja a kényszerités, az utasitas, ez a
motivum hatdrozza meg a vardazsld viszonyat még a rontd dé-
monokhoz is. ,.Utasité® igéivel, akaresak a mai-hipnotizdr, ra
tudja kényszeriteni dkaratat egy masik személyre, ra tudja bir-
ni, hogy az 6 o6haja szerint cselekedjék. Ilyen iranyban hat:a
kovetkezd, ma is gyakran - elhangz6 utasitdasok illokucids ereje:
Parancsolom!. Felszdlitom! Kerem' s6t még a szelidnek tiiné
Azt tandcsolom!-é is.

A magikus rontas maradvanyai is megdérzédtek a mai
nyelvben. Még a ronté szertartas dobbent légkérét is képes
felidézni a Megdtkozlak! ige szuggesztiv ereje. Mai ronté szer-
tartasaink persze szoh’debbek, de a ,bajolas¥ kovetkezménveit
valosdgosan is érzi, akinek. azt mondja a fénodke: Visszaminé-
sitem! Elbocsdatom! Megrovom!

Ezzel ellentétesek, jotékony széndékl.'zak azok a performa-
tiv kifejezések, amelyek a (meg)ild ige koriil csopor-
tosulnak. 'Az aldasosztdas is konvenciondlis, szertartiashoz ko-
tott aktus, akik ezt.végzik, ,hivatalb6l hisznek a szavak va-
razserciében®i (i.m.). A j6 szandék jut kifejezésre a gratulacios
és a megk0dszond beszédmiiveletekben is, ezek voltaképpen jo-
kivansagok, aztan a részvétnyilvanitasban, amely a sz6 erejé-
vel kivan segiteni a bajban lévének: Ebbe a csoportba tartoz-
nak Fonagy szerint az ilven mindennapi kifejezéseink is: Kel-
lemes utazdst! Gyogyuldst! stb. '

A kinyilvanito beszédmfiveletek azokbdl a vardzsformuldk-
bol erednek, amelveknek célja egy-egy cselekvés érvényesitése,
mintegy megpecsetelese Mint ahogy a vara251ge tette hata-
sossa a mérget vagy a gyogyité folyadékot, tigy a konvencio-
nalis aktusokban is a sz6 teszi érvényessé a hazassigot,.a ki-
tlintetést, a kineveziést stb. Jogi aktusokban egészen megszo-
kottak az ilven illokuciés miiveletek: Vétkesnek mondom ki!
Orékiil hagyom! stb.
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Ha a sz6 képes ra, hogy az érvényesség pecsétjét lisse va-
lamely cselekvésre, arra is képesnek kell lennie, hogy meg-
semmisitsen, érvénytelenitsen valamely bevégzett tényt. A
mesebeli varazslénak is-kiilon igéi vannak a ,kotésre¢ és az
,olddasra®, Ma ilyen érvénytelenité kifejezések hangzanak el:
Megtagadom! Visszavonom! Ervénytelenitem!, gyermekjaték-
ban: Nem ér a nevem! stb.

A sz$ varazsereje arra is felhasznalhatd, hogy a beszéld ko-
telezze magat valamire, vagy arra, hogy igazolja, bizonyitsa
egy kijelentés igaz voltat. Ezek a ,;megbizé igék és miiveletek*
az clébbieknél kozelebb allnak a raciondlis gondolkodashoz. A
mai jogi miiveletekben is: fontos szerepet t6lt be az eskii mo-
tivuma, az az eredetileg szakralis cselekedet, amely a koznapi
életben sokat veszitett hitelébdl. Ugyanennek a magikus szfé-
ranak a peremén talaljuk a jéval kisebb illokucios ereji .Alli~
tom! igét, amely érezhetGen raciondlisabb, mint az Eskiiszém!

A varazser$ gyenglilésével az eredeti varazsigék differen-
cidlodnak, alkalmazkodnak a mindennapi élet vdltozatos helv-
zeteihez, 14j- kifejezéseket .sziilnek, amelyeknek nildr nem va-
razsereje, hanem -illokticiés ereje van. Ezeket méar csupan a
hatds iranya: a rontds vagy- segités, az oldas vagy kotés szan-
déka kapcesolja Ossze az dGsformadval. A Megdtkozlak! példaul
ilyen mai performativ igékben ¢él  tovabb: vddollak, okollak,
hibaztatlak, kérdére vonlak, megbirdllak stb.

- A performativ. kifejezések elemzése alapjan Fonagy Ivéan
olvan daltalanos: kovetkeztetésre jut, amelyet a nyelvi elemek
mas szférai is teljes mértékben igazolhak: ,,A természetes nyel-
vek.olvan kozlésrendszereket. egyesitenek magukban, amelyek
igen - kiilénbdzs, gyakran egymadstdl tobb: szazezer évnyi tavol-
sagban 1évé korszakokbol szdrmaznak. Az illokucioés és perlo=
kuciés igék -hasznélata arra mutat, hogy nyelvszemléletiink fej-
l6déstani szemszogbél tekintve semmivel sem egynemiibb,
mint maga a nyelv, és hogy a nyelv archaikus és magikus fel-
fogdsa nem teljesen tlint el bel6le* (i.m. 43).

Beszélési szokasok

Az etnolingvisztika vagy az Amerikdban hasznalatos termi-
nussal: antropolégiai nyelvészet elsé keépviseldi ¢és legnevesebb
mai kutatéi — koztitk mindenekelstt Dell H. Hymes. akinek
munkaibél (1962/1975, 1972/1973, 1972/1979) mi is a legtobbet
meritettiink, aztan John G. Gumperz (1962/1975), William La-
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bov (1968/1973, 1971/71979) — tobbnyire amerikai etnolégusok;
antropologusok és nyelvészek, akik elméletileg is igyekeztek
értékesiteni azt a hatalmas tényanyagot, amely az amerikai
bennsziilott kultardk leirasabol, feldolgozasabdl, sszehasonli-
tasabél fakadt, de figyelmiik nem keriilte el az amerikai nagy-
varosok kulturdlis és nyelvi dzsungeljét sem.

Az eléfutdrok koziil emlitést érdemel W. D. Whitney, aki
a mult szdzad hatvanas éveiben olyan intézménynek nevezi a
nyelvet, amely a népszokasok vagy viselkedési normak alkoto-
eleme. Sumner Népszokdsok cimi monumentalis munkajaban
adatokat sorol fel arra, hogy némely bennsziilétt kozbsségben
feltling eltérés van a férfiak és a nék nyelvhaszndlata kozott:
,»A szigetlaké kariboknak két kiilénbozé szokészletiltk van: az
egyiket akkor hasznaljak, ha ferfiak és mék beszélnek egy-
massal, vagy amikor a férfiak oratio obliqudban megismétlik,
amit a nék mondtak. Haditandcsaikban azonban titkos zsar-
gont hasznilnak, amelybe a néket sohasem avatjidk be. Hogy
a férfiaknak és a néknek 6ndllé nyelvitk van, ez a szokis meg-
figyelhetd a gujkurok és mds braziliai népek kérében is. Az
aravakok némely szavat csakis férfiak ejthetik ki, masok wvi-
szont kizarélag ndéi szavak® (1906/1978. 205—6).

Az etnolingvisztika, részben mint a modern szociolingvisz-
tika elé6zménye, azt vizsgalta, hogyan tiikr6zédik a nyelvhasz-
nilati szokdsokban az adott kozOsség kultiraja, miként jelle-
mez egy. nyelv egy kulturadlisan 6sszetartozé Lkozésséget. A
nyelv, a kultura ¢s a tarsadalmi élet kolesénhatasarol korab-
ban inkabb csak elméleti: hipotéziseket fogalmaztak meg, mi-
vel kevés megfelel leirds allt a kutatdok. rendelkezésére: a
bonyolult viszonynak a modellalasdhoz. A megfelel$ leirashoz
olyan 1j megkozelitésre van sziikség, amely tullép a meglévd
kereteken. D.  Hymes elképzelése szerint (1972/1979. 217) ez
az 1j megkozelités lenne a lényeége annak a tudomdrnynak,
amelyet a beszeles és a kommunikaci() népr‘ajze'tnak (Vagy et-
linos teriiletén beliil helyezkednek el.

Eddig talnyomorészt a kétnyelviiséggel, illetve két nyelv-
jards azonos szintlli ismeretével kapcsolatos jelenségek irant
mutatkozott érdeklédés. A nyelvhasznalati szokdsok szempont-
iabol valéban tanulsagos, hogy cgy kozosség egyszerre két nyel~
vet haszndl, illetve hogy egy személy kommunikdcios
repertoirja egyszerre két myelvet tartalmaz, Nalunk a
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meziségl nyelvjarasban példaul tanulsagos megtigyelnl a
ketnyelviséggel, : illetve kevertnyelviiséggel ¢és  diglosszia-
val  kapcsolatos - nyelvhasznalati szokdsokat. A két nyeiv
funkciondlis szerepeinek megosztottsiga miatt jorészt a
beszélési alkalmak és a beszélés tartalma hatirozza meg,
hogy mikor melyik nyelvet hasznaljak, hogy anvanyelvjarasux
mennyiben mutatja a kevertnyelviiség tuncteit. A népi szoka-
sokkal kapcsolatos szovegekben, a hagyom:dnyos, archaikusabb
jelleglt munkaalkalmak soran vagy a szakrdlis életben inkabb
az ¢nyvanyelv és az anyanyelvjaras domindal. Hivatalosabb
megnyilatkozasaikban, dltalaban a civilizalt életmédhoz kap-
csoléao tevékenységben, a nagyobb mobilitdassal is veleidréan
mar jellemzébbek a kevertrniyelviiség tlinetei, a romdn nveiv,
illetve a helyi roman nyelVvjaras haszndlata. Ez utébbiban a
beszédpartner nyelvi hovatartoziasanak van dontd szerepe.
De az egynyelviség korilmeényei kozott is killonbdzo teret
foglalhat el a beszéd kiilonb6zé tarsadalmak kommunikicios
haztartdasaban, mas-mas funkciondlis terheket vallalhat ma-=
gara. Ilyen jellegti kiilénbségek, sajatossagok az egyes tajegy-
ségekben, nyelvjarasokban is kimutathatok. Az éneklés utjan
torténd, valamint a beszéd Utjan torténd kommunikéacio. met-
szi egymast a dalban. A tiszta beszéd és a hangszeres muzsika
viszont két kiilénfajta kommunikaciés forma. Erdekes példaul,
hogy a kommunikaciés funkciciban meglehetésen redukalt,
verbdlis kidolgozottsag tekintetében hézagos moldvai csangé
nyelvjarast vagy a mezéségit mint beszédet mintegy kompen-
zdlja a dalban és a hangszeres muzsikdban megvalésulé kom-
munikaci6. Az a latszélagos ellentmondas, amely a hagyoma-
nyos népkoltészet és népzene, valamint a nyelvjaras értéke-
lése kozott annyira feltling a szakirodalomban, éppen azaltal
oldhaté fel, ha mindkett6t kommunikacionak.tekintjiik, egy-
mast kiegészité kommunikacionak, amelyben a beszéd expresz-
sziv funkcidjat szinte teljesen a dal és a zene helyettesiti.
Kétségtelen tehat, hogy az egyes kozosségek szokasaik, vi-
selkedési normaik révén meghatdrozzdk tagjaik nyelvhaszna-
latat is, és ez egyarant érvényes az Un. primitiv tarsadalmak-
ra, a hagyomanyos paraszti kozosségekre és a civilizalt kultu-
rakra. A nyelvhasznilatot szabdlyozo normdk azonban megle-
hetdsen véltozatosak, végletesek. A néprajzi adatok azt mutat-
jak, hogy a fatikus kommunikacid, a puszta beszéd kedvéeért
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torténd beszéd korantsem elfogadott kommunikaciés forma
minden kultiraban. A dél-indiai paliyanok pdéldaul ..tébbnyire
rendkiviill keveset beszélnek, és csaknem teljcsen clnémuiinak,
mure betdltik 40-ik életéviiket. A szébd, koéziekeny személye-
ket abnormalisnak és gyakran agresszivnak tartjak“ (Gardner
1966). Egy kozosség beszédstrukturajat legkozvetlencbbiil a
beszédokondémia mutatja meg, a sziikséges beszéd és a kivana-
tos hallgatids megoszlasa.

Dell Hymes kisérelte meg tobb dimenzioban is tipizdlni a
nyelvhaszndlati szokdasokat (1972/1979. 221 kk.). Elsé -szem-
pontként éppen a. mennyiséget emelte ki. Platont 1dem, aki-
nek szévegében az athéni igy jellemzi spartai és krétai beszéd-
partnereit: ,,az 6sszes hellének azt tartjadk varosunkrol (ti.
Athénrol), hogy szereti a beszédet, s6t bobeszédii, clleriben
Spartarol azt, hogy kevés szavu, Krétarol pedig, hogy inkabb
a ﬂondolatnak ‘mint a szénak van bévében“. Ennek alapjan
Hyrnes harom fokozati skalat szerkesztett, amelyen az egyes
tipusokat a platéni széveg alapjan nevezi nieg:

1. bébeszédii: ATHENI

2. kevés szavii: SPARTAI

3. magvas mondand6ju: KRETAI
Ebben a mennyiségi dimenziéban megfigyeléseink szerint ha-
zai nyelvj&rasaink kozul a székely inkabb a ,krétai*, a mezd-
ségi a ,spartai® tipusba sorolhatd, bar — rmnt jeleztlik — a
viszonylagos hallgatagsag itt szoros Osszefiiggésben all a ver-
balis k1dolgozatlansagoal a nyelv téredezettségével (ez ny ilvén
nem csupdn oka, de okozata is lehet a .,kevesszavusag“-nak
illetve annak, hogy a beszéd formaja kiilénosebben nem fog-
lalkoztatja a beszélb’ket).

A kovetkezd dimenzio, amelyre Hymes természeti népek
korébél idéz V’egletes peldakat az idealis beszéld alapjan ti-
- pizal (i.m. 222):

1. beszédes: BELLA COOLA

2. tartézkodo: ARITAMA

3. hallgatag: PALIYAN
A Brit Kolumbidban é16 Bella Coola kdzdsségben a folyéikony,
érdekes beszédet tartjak a legtobbre s ez a tdrsas életben szo-
kasos, s6t elengedhetetlen is. A szertartisok szerepeiben az
embereknek képeseknek kell lenniiik arra, hogy folyamatosan
tudjanak a masikhoz beszélni, és a beszéd sordn széllemes és
személyhez sz6l16 még]egyzésekkel kell fiiszerezniitk mondani-
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valojukat. A kolumbiai aritama nép nem sokat ad a barat-
sagos csevegésre és ldtogatdsra. Viselkedésiik fegyelmezett,
hallgatagok, beszédlik kontorfalazé és szinte egyszotagui. Nem-
csak az idegenckkel szemben tart6zkodok, hanem egymas kozti
visclkedésiiket is ez jellemzi. A dél-indiai paliyanok, mint em-
litettlik, annyira hallgatagok, hogy 40 éves koruk utdn szinte
teljesen elnémulnak. Sajat nyelvi kérnyezetiikben azt tapasz-
taljuk, hogy a ,beszédes“ székelyekkel szemben: a kalotasze-
gick és a mezéségiek inkdbb tartézkodok, mint hallgatagok.
A hallgatagsdg Kalotaszegen és a Mezdségen inkabb a gyere-
kekre koételezd felndttek jelenlétében. A dél-indiai példaval el-
lentétben, mint mas erdélvi tdjegységekben is, a korral egyiitt
jaro presztizsnovekedés a beszéd kortili tilalmakat is egyre in-
kabb oldja, igy az iddsebbeket senkinck sincs joga megszolni,
sem megszolitani a beszéd miatt.

Az el6bbi dimenzidkat tarsadalmon beliili csoportokra is
ravetiti Hymes (i.m. 223), igy a chilei araukan kozosségben a
i szamunkra szokatlan tipusok kiiléniilnek el: -

1. beszédes férfiak

2. hallgatag ndék
Az cszményi araukan férfi kitliné memdriaju szénok, szelle-
mes tarsalgo, akitol el is varjak, hogy gyakran és jol beszéljen.
A férfiakat minden lehetd alkalommal beszédre biztatjik. A
beszéd a férfias értelem és a vezetsi szerepvallalas jele. Ezzel
szemben  az idedlis araukan né hallgatag, férje jelenlétében
killondsen az. Osszejoveteleiken jorészt a férfiaké a szd, a nék
hang nélkil.ilnek, legfeljebb suttogva tdrsalognak egymassal.
Akarcsak a legtobb keleti kulturaban, itt is az a szokas, hogy
az 1j otthonba koltozé ifju asszonynak egy ideig némanak kell
lennic, csak honapok mulva engedik meg neki, hogy szoéljon.
Az egyetlen kozlési lehetdség, hogy kifejezzék érzelmeiket, elé-
gedetlenségiiket a helytelen bandsméd vagy a figyelmetlenség
miatt, egy szertartdsszer éneklés.

Magyar kozosségekben inkdbb az araukannal ellentétes be-
szélési szokdasok figyelhetdk meg, jellemzébb a férfiak tartéz-
kodd hallgatisa és a ndk kozvetlen beszédessége, biar a Mez6-.
ségen vagy Kalotaszegen a fiatal lanyok és az egészen ifju asz-
szonyok szdamadra a tartozkodo, hallgatag magatartast tartjdk
illének, osszhangban azzal, hogy a paraszti tdrsadalomban a népi
jogszokasok a férfi vezeté szerepét biztositottdk.

Az etnolégusok természeti népek korében végzett kutata-
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sai Bsszefliggnek azokkal a vizsgalatokkal, amelyek a civilizalt
tdrsadalmakban folynak, a tdvoli, végletes példak alapjan -al-
kotott modellek alkalmazhaték sajat nyelvi kérnyezetiink be-
szélési szokasainak tanulmanyozasira, az cgyik a masik pré-
baja lehet. Hymes idézi Margaret Meadet (i.m. 226), aki az
Uj-Guineaban él6 drapes és- iatmul népeket tanulméanyozva
megallapitotta, hogy két egymdssal ellentétes tarsadalomti-
pusrdl van sz6, az egyikben a felndttek viselkedési mintai sze-
mélyesek, a mdsikban poziciondlisak. Az ARAPES tipusu tar-
sadalmak (ilyen még az andaman, az odzsibvé és az eszkimo)
biztositjdk a tarsadalom tagjainak allahdo, kozvetlen részve-
telét, reagalasat mindazzal kapcsolatban, dmi a kozosségi élet-
ben torténik. A kommunikacionak éppen az a célja, hogy:fel-
keltse az egyének érdeklédeését, hogy Osszehozza dket, és igy
mindenkiben tudatositsa a kozds gondokat, tennivalokat. Az
TATMUL tipusu tarsadalmakban. az egyének formalis viszonyok
csomopontjai, és elsdsorban nem' személyes  véléményeiknek
adnak hangot, hanem egy formalis jellegii tirsadalmi-politikai
struktura jol meghatdrozott - poziciojdnak bettltésébsl eredd
kotelezettségekdt teljesitenek. A szemelyes——-pozmlonahs di-
menziéja alkalmas a mfivelt tdrsadalmak tipizdlasira is. Nagy
vonalakban ez az oppozici6 megfelel példiul a B. Bernsteintol
kodtrvonalazott kimiivelt és korlatozott kodoknak vagy a kozlés
perszonalis .(személyre irdnyuld) és tranzakcids (szerepre ira-
nyuld) tipusanak,. amely ilyen vagy olyan ardnyban jellemszi
az adott tarsadalmi-kulturalis modecilt.

A néprajzi :sokféleség tehdt a nyelvhasznalati szokasok
szélsGségeiben is megnyilvdnul. A nyelv a haszndlat és a tar:
sadalmi jelentdség kiilonféle mintaiba  illeszkedik: itt athat
minden tevékenységet, ott nem; itt a fecsegbk kozdsségét lat-
juk, ott a hallgatagokét; itt a nyelv elengedhetetlen a tudds-
hoz és a megismeréshez, ott csSupan burok vagy éppenséggel
akadaly; itt at van széve zenei kifejezéssel, ott el van valaszt-
va téle és igy tovabb. A természeti népekre vonatkozo leirasok
arra -is ramutatnak, hogy a nézetek, értékek, vonatkoztatési
csoportok, normak tekintetében mutatkozo ki‘ll&inbségek befo-
lyasoljak a gyermekek nyelvelsajatitasat is. A nyugati Koézép-
afrikai Koztarsasagban levé Bossangoa varos koriil é16 gbeya
nép példdul nem sokat torddik a beszéddel: ,,a gbeya sziilék
és a felnéttek ligyet sem vetnek a gyermekek beszédére. Senki
sem faradozik azon, hogy a gyermekek nyelvét fejlessze. Vald-
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jaban az a helyzet, hogy a gyermek csak nagy ritkdn elegye-
dik szoba kettesben egy felnéttel... A gbeyak kdzott a gyer-
mekek lathatok, de nem hallhatok* (Samrarin 1969). Ezzel
szemben a Nigéridaban ¢l6 ananganok rendkiviil biiszkék ékes-
szolasukra, ¢s a fiatalsagot kora gyermekkortol ranevelik a
verbdlis készségek kifejlesztésére. A gyermeknek arra kell t6-
rekednie, hogy lekiizdje félénkségét és félszegségét, és meg
kell tanulnia a nyilvanossag elétt beszélni, €s ezzel egyidejii-
leg szamos felnétt szerepét is el kell sajatitania (vo. Messin-
ger 1960. 229).

A nyelvhasznalati szokasok, az él6 sz6 presztizse meghata-
rozza tehat a nyelvi nevelési szokasokat is: a szokasokba valé
belenevelédés modja is rendszerint -annak fliggvénye, mibe
kell: belenevelédnie az ujabb nemzedéknek. Sem a magyar
neprajzi ;kutatasok, sem a nyelvjarasiak nem vették eddig fi-
gyelembe a beszélési szokdsokat, hacsak olyan periférikus kér-
déseket nem emlitiink, mint a koszonési, megszélitasi formak
tanulmanyozdsa, szokasszovegek vizsgédlata. Nagyjabdl ugyan-
ez Jjellemzi a gyermekkor néprajzaval- foglalkoz6 monografia-
kat is. Igy a jelenleg rendelkezésiinkre allé forrasok nem is
szakmunkak, hanem paraszti és iroi onéletirasok, kiillondsen ez
utobbiak; hiszen az irokat kuilonosképpen foglalkoztatja, hogy
mit kaptak utravaléul sziil6f6ldjitk nyelvi kozosségétél. Es itt van
kéznél a két végletes példa a nyelvbe, a nyelvi szokasokba valé
belenevelésrdl: a Nyiko mente és a Belsg-Mezé6ség. ,,Attol kezd-
ve, hogy beszélni tudtam — irja Tamasi a Boélesé és bagoly-
ban. —, mindenki beszéltetni akart engem. Sem a szomszédok-
t0l, sem a latogatoktél nem nyughattam, mert a kérdésekbdl,
amiket. eregettek felém, nem fogytak ki soha... Ami csak volt
abban a helyi vilagban, mindannak a nevét és a tulajdonsa-
gait is - télem kezdették tudakolni, mintha csak azért adtak
volna nekem egy kedves szét vagy néhanapjan egy szem koc-
kacukrot, hogy én tanitsam 6ket. Amikor ki tudtam mondani a
betiket, mar egv egész szot kivantak télem; s amikor szava-
kat is tudtam, mdr beszédet ohajtottak.“ — ,,Degenyesek, fa-
zakas vandorszékelyek szekere koril olalkodva egy-egy friss
jelzét, igét, ikerszét dugdostam 'a nyelvem ald, s rohantam
szivdobogva, mintha kanesét loptam volna: iafia, iafia!“ Meny-
nvivel mas ez a nyelvtanulds egy olyan koézosségben, amelyet
Sité Andras — hogy tovabbra is 6t idézziik — igy jellemez:
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.Mikor clkezdtiink beszélni: mintha gereblyevel féstilksdtiink
volna.*

A nyelvi szokasokba valé belenevelddés vizsgilatanak gya-
korlati haszna is volna: az anyanyelv iskolai oktatasanak azt
kellene' folytatnia, arra kellene épitenie, amit a csaladi kdzos-
ség és a sziikebb nyelvi kidz6sség kialakitott, vagy azt kellene
potolnia, amit az elmulasztott, semmiképpen nem volna szabad
annak ellenében dolgoznia. A beszélési  szokdsok ismerete
ugyanakkor azt is megvilagitand, hogy honnan ecred, milven
jellegli a tanuldk nyelvi hatranyos helyzete az iskoldban.

A nyelvhaszndlat szokdsai hatirozzik meg azt is, hogy egy
kdzbsség kit tart eszményi beszélonek, illetsleg hogv a beszéd-
képesség mennyiben lehet kritériuma a személyi presztizsnek.
A kidzdsségek: killénbdz6 beszédidealokat kapesolnak a kiilon-
bozd statuszokhoz, szerepekhez és helvzetekhez. Ezen felill az
idedlisnak tekintett beszéd dimenziéi is kiildnbszhetnek: mit
tud a beszéld és hogyan tudja azt verbdlisan kifejteni; fejbsl
idéz v=gv improvizil; kitarté hanghordozas, hangerd jellermnzd
vagy ezzel elleritétes hangtulajdonsdgok. A killsnbéz8 beszéls-
t1pusokban nmegtestesitett kepessegekre vonatkozé normadtiv
fogalmak is hozzatartoznak n ngprajzi elemzg¢shez. Bar Tar-
kany Szlics Ernd k6nyve, a Magyar jogi népszokdsok, ide vo-
natkozd adatainak hidnyédval inkdbb &zt mutatja, hogy a ma-
gyar tdjegységekben a beszédképesség nem is jon szadmitdsha
mint olyan kritérium, amely befolyasolna az egyennek a ko-
z8sségben clfoglalt helyét, presztizsét, tud]uk mégis, hogy a
legtsbb téwgvsegben faluban, igenis szamon tartjik, ki a §6
beszéls, ki a j6 ndsznagy, a sz6vivd, ki képes arra, hogy a ha-
lottat elbuestztassa stb. A kimagaslé verbalis képességet tehat
a legtobb kézosség méltanyolja, értékeli, ha nem is olyan mér-
tékben, mint nemely természeti nép, akiket Hymes idéz (1972/
1979. 219). A mar emlitett chilei araukdnok tdrzsféje a leg-
jobb szénok is egyben és hatalma attél fiigg, mennyire ké-
pes a tobbieket a s26 erejével biiviletében tartani. Az iroké~-
zek is egyarant méltdnvoljak torzsfdjik ékesszdlasat és harci
bitorsagat.” Ezt a kett6t rendszerint egviltt emlitik, egyenld
Jelentc'iséget ‘tulajdonitanak nekik. Birmelyik képességnek vin
is birtokaban egy tdrzsfs, hamar érvényesiilhet.

A megfeleld nyelvelmelet kialakitiasa érdekében Hymes
bevezette a nyelvi mez8 és a beszédmezs fogalmat (1972/1979.
236—42). A személy nyelvi mezéjének azoknak a nyeclveknck
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a ‘korét tckinthetjiik, amelyeken belill kommunikacios tekin-
tetben szabadon alkalmazhatja a beszédformakra vonatkozo is-
mereteit (cz maga a szorosabb' értelemben vett nyelvtudas). A
Mezdségen példaul az ilt beszélt magyar és roman nyelvjdras
alkotja a nyelvi mezdt; hiszen az itt ¢lékre ez a diglosszidba
hajlo kétnyelviség jellemzd. A beszédmezd azoknak a kozos-
ségeknek a korét jelenti, amelyen:beliil az egyén szabadon ka~
mutoziathatja a beszédmodokra vonatkozd ismereteit (ez mar
tart2lmazza a nyelvhaszndlati moédok, szokisok ismeretét is).
Fr a mezdségi nyclvjarast beszéldk esetében is valamivel szé-
lesebb kOrd, mint a nyelvi mezd. A beszéldk -ugyanis tobb-
nvire nemecsak egyetlen beszédformat ismernek, beszédmod
tekintetében pedig tudisuk még kevésbhé szoritkozik egyetlen
normarendszer ismeretére. Sajnos a nyelvi, kélesénhatas vizs-
galata inkdabb csak a nyelvi mezére korlatozédott. Nalunk a
roman—magyar nyelvi kolesonhatds  vizsgalatdban is ez a
helyzet. Igy a kétnyelviiség és kevertnyelviiség néprajzit még
alig ismerjiik, bar jorészt ezek a nyelven kiviili -tényezék szab-
jak meg a. kétnyelv(iség és kevertnyelviiség mozgasi iranyat,
mint nyelvi folyamatnak az iitemét, végsé kimenetelét.

A nyelvhaszndlat tarsadalmi szabdlyozasa

Természeti népek korében vagy hagyomanyos paraszti ko-
zosségekben (Un. primér kozdsségekben) a nyelvhasznalat, mint
littuk, a tarsadalmi-kulturdlis modell alapjan kialakult szo-
kasrendszerhez igazodik. Bonyolultabb ennél a helyzet a mo-
dern tarsadalmakban, amelyekben a szocidlis folyamatok joval
szovevényesebbek, a csoportképzddés és mobilitds joval val-
tozatosabb. .Ennek ellenére itt is kimutathaté 1z analégia a
nyelvi viselkedés rendszere és a szocidlis - struktura kozdtt, és
ez annak a koévetkezménye, hogy a nyelvhasznélat szabdlysze-
riségei nagy vonalakban a tarsadalmi elvarasrendszerhez iga-
zodnak. A beszélének itt is figyelembe kell vennie a tarsa-
dalom mindenkori normait és elvarasait, igazodnia kell azok-
hoz a tdrsadalmi folyamatokhoz, csoportokhoz, amelyekkel
kapcsolatba keriil. Nem elég egyetlen csoport szokasrendszerét
ismernie, hiszen 6 maga sem' csak egyetlen szocidlis csoport
tagia, és valtozd helvzetének megfeleléen anyanyelvének vagy
akar egyv masodik nyelvnek.a kiilonb6z6 valtozatait kénytelen
hasznalni akdr egyetlen nap alatt is. Ha nyelvi kompetencidja
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ezt nem teszi lehetévé, az mindenképpen hatranyosan befolya-
solja tdrsadalmi helyzetét, érvényesiilését.

Ezek a normdék és elvardsok annyira termeszetesen fejtik
ki hatdsukat, hogy a beszélében nem tudatosul nyelvi helyze-
tének korlatozottsaga. De mire is vonatkoznak a normak, mi
az a kozlési folyamatbol, amire a tarsadalmi szabalyozas ki-
terjed? Ha a kommunikécié modelljétiek megfeleléen sorra
vesszilk a kozlés tényezdit, azt tapasztaljuk, Hogy égyik sem
fiiggetlen a tarsadalmi kontextustél (vé. Herseni 1973). Igaz
ugyan, hogy kommunikacidés szempontbél - személytelenitve
adénak nevezzitk a beszélét, cimzettnek a beszédtirsat, de a
valésagban ez az ,,ad6% beszélé ember, férfi vagy nd, hozza-
tartozik egy -korcsoporthoz, meghatarozott tarsadalmi hclyzete
van, nemzetisége, iskolai végzetisége, foglalkozdsa stb., enncél-
fogva tagja tdrsadalmi intézményeknek, csoportoknak: esalad-
nak, nemzetiségnek, partnak, kulturdlis koézosségnek stb., és
akarva-akaratlanul konkrét tdrsadalmi lhelyzetének - megfele-
l6en beszél, még akkor is, ha szdndéka szerint ‘szabadulni sze-
retne kotottségeitsl. Vannak olyan: kozlési szitudcidck is, ami-
kor a beszélé tudatosan tobbek nevében beszél, masok sz6sz6lo-
jaként vagy mésvalaki helyett, elvben éppen gy, ahogy az a
masik beszélne. A témegkommunikicié modern eszkiozei to-
vabb tagltottak a lehetdségeket: gyakran beszélnek olyanok,
akik ‘'mar nem élnek, vagy nagy tavolsagra vannak téliink,
esetleg masok hanggan szolalnak meg, felolvasck, eladémivc-
szek, bemondok hangjan.

A kozlemények lehetséges tartalma sem fliggetlen sem a
tarsadalmi-kulturalis: kﬁrnyezettol sem a beszélé tarsadalmi
szerepeit6l. Masrol beszélnek a véarosi kornyezetben €16k, mint
a falusiak, masrol az orvosok, mint a komiivesek stb. Tobb—
kevesebb val6sziniiséggel meg is jésolhaté, hogy valaki egy
bizonyos tarsadalmi szerepkérben mirsl fog beszélni. Ugyanaz
a személy peldaul anyaként a gyerekeirél beszel gyerekneve-
1ésrél stb., haziasszonyként a bevasérlasrol, f(')'zésr(')’l, varrasrol,
tanitonéként az iskolai munkarél, tanuléirodl stb. A csaladi nyel-
ven beliil is valtozatok alakulnak ki aszerint, hogy a szildk
beszélnek a 'gyerekekhez a gyerekek a sziil6khoz vagy a gye-
rekek egymas ko6zott. Vannak hivatalosan szervezett, intézmé-
nyesitett kommunikaciés események, amelyeknek a tartalma
pontosan meghatirozott. Példdul az oktatas ugyanazon tan-
terv szerint torténik az orszag minden iskoldjdiban, ugvanazok-
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boi a tankdnyvekbdl, nagyjabol ugyanabban az idépontban. A
kitlonféle szakmai tandcskozasoknak, tudomanyos iilésszakok-
nak, kollokviumoknak stb. rendszerint eldre roégzitett. temati-
Kajuk.van.. A sajto témai is igazodnak a politikai események-
hez. 1Igy azt lehet mondani,. hogy a tarsadalmi életben altala-
ban .azok beszélnek, akiknek beszélnitik kell (mert ez a kote-
losseglilk, ez a feladatuk 6k a meghivottak, a megkérdezettek,
mert elvarjak tolik, megkovetelik télik stb.), és arrél beszél-
nek, amirél beszélniiik kell (amirél illik, amit elvarnalk, ami meg-
{01016, ami sziikséges, amire kotelezik éket stb.).

Ezek a valtozatos tartalmak mindenekelstt a muagéndlet és
2 kozélet teriletei szerint csoportosulnak. A privat ¢s a pub-
likus szféra természetes elkiiloniilése nem . teljesen azonos a
szemeélyes és a szerepre iranyuld kommunikacioval. Ez utobbi
megkilonboztetés arra vonatkozik, hogy van, amikor a beszéld
sajat személyes véleményét mondja el, sajat érzelmeit tolma-
csolja,.tchat az egyéniségével kozvetleniil vesz részt a kozlés-
ben, maskor tarsadalmi funkcidja, szerepe szerint beszél. Al-
arc mogé bujik, és még a magéanéletben sem tudja levetni hi-
vatalos szerepei dlarcat. Nem kevés ironiaval, de jogosan alla-
pitja .meg ;Umberto Eco, hogy ,a szinlelés kepessege ember
voltunk ogylk legfenvesebb bizonyitéka% (1972/1983. 53). A
szemeélyes és a szerepre irdnyuld kommunikdcié aranyat els-
sorban nem maga a beszéld hatirozza meg, hanem az.a tarsa-
dalmi-kulturalis modell, amelyben él, és ez nem filiggetlen a
tarsadalmi valtozasoktol sem.

A nyclvi tartalmak tarsadalmi szabédlyozésa nyilvanul meg
az elhallgatasban is, abban, hogy némely témdk tabuva val-
naig, vagy. csak részlegesen (manipuldlva) kerlithetnek be a tar-
sadalmi kommunikécidéba. A tabu ald esé beszédtémak korét
részben a kulturdlis tradicié is megszabja. A mivelt tarsadal-
makban altaldban ilyennek szamit a beszédtarshoz vald viszony
taglalasa, az emberi élet intimitdsai, az -egyén: egzisztencidlis
szféraja stb. (v6. Szende 1979. 117). A hazugsig nem nyelvi
kirdés ugyan, nincs sajatos nyelvi formaja, de hozzAdijarul ah-
hoz, hogy a tétt és a sz6 kdzott, a fogalom és a szo kdzdtt sza-
kadék tdmadjon. A modern élet nyelvi valsigianak jellegzetes
tlinete, hopy a sz6 elveszti hitelét, hogy meglévd fogalmak
jclolésére 11j, bizonytalan jelentési szavak, zavaros szoképek
keriilnek forgalomba, a sziirkébb valosagot csillogd nyelvi maz:
cufemizimusok vonjak be. ., Egyre mélyebb a:szakadék nyelv és
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jelentés kozott — veszi észre Hugo von Hofmannsthal (Brief
des Lord Chandos, 1902). — Hidba a kolt6 szenvedélyes ra-
gaszkodasa a személyes igazsaghoz, ha nyelve elkoptatott ha-
zugsagoktol hemzseg. E vdlsag taplalta Karl Kraus maénidkus
meggydzodését, hogy a mondat vildgossagaban és tisztasdga-
ban rejlik a tarsadalom végsé probatétele* (Steiner 1972/1983.
22).

Hogvan befolyasolja a kozlést a beszédtars tarsadalmi hely-
zete? A beszéld aszerint alakitja nyelvhasznalati stratégidjat,
hogy kozte és beszédtarsa kozott a tarsadalmi viszony szimmet-
rikus-e vagy aszimmetrikus, tehat hogy vele egyenrangu-e,
-vagy hozza képest f5lé- vagy alarendelt helyzetben van, lénye-
ges az is, hogy a beszélé sziikebb csoportjahoz tartomk—e (csa-
1adjahoz, korcsoportjahoz, munkahelyi kézdsségéhez stb.), isme-
rés-e vagy pedig idegen, ismeretségitk kozvetlen, személyes-e
vagy hivatalos stb.

Azt hihetnék, hogy a kozlés szinteréhez, idejéhez, altalaban
a kiilsé korulmerry ekhez nem kapcsolédhatnak tarsadalmi nor-
mak. Pedig a tdrsadalmi kommunikaciénak igénis vannak els-
irt helyei, idépontjai: a:-tandr: tandrként nemigen beszélhet
akarhol, csak az-iskolaban, a képviseld is csak a kijel6lt helyen
stb. Vannak tehat helyek, ahol valakinek beszélnie kell, ma-
soknak pedig hallgatniuk illik. Vannak aztin kijelolt idépon-
tok, amikor példdaul a hivatalban a hivatal képviseldivel kom-
munikalni lehet, de baratainkat sem zavarhatjuk akarmikor,
nem telefondlunk éjszaka valamely jelentéktclen iigyben stb.
Tanacsos betartani az idétartamra vonatkozé szabalyokat is: a
kozélet beszédmiiveleteinek van egy idébeli minimuma és ma-
ximuma. Van, ahol valamirdl nem illik keveset besgélni, 8s van,
ahol é$ amirél nem szabad sokat beszélni. Ez nem csupan a
hallgatok: tiirelmétél fiigg: a beszédnek, beszélgetésnek mindig
van egy optimdlis id6tartama, és:ettél nem tandcsos eltérni.

.- A tovabbi kérdés, liogy a nyelvhasznélatra vonatkozd tar-
-sadalmi normadk, szabalyok milyen koézlésrendszereket: hatdroz-
nak meg, egyaltalan tipizalhato-e az a sokféle beszédesemeény,
amely a bonyelult tarsadalmi viszonyoknak és folyamatoknak
velejaroja: Szende Tamads (1979. 231—3) féként a kozlemények
hirértéke és a hirek: tipusa szerint harom alapvetg kozlésrend-
szert kiillonit el: 1. A kozlések also szintje: itt a fatikus funkcié
-dominal, a kéd korlatozott (gyakoriak ,a kézhelyek, a klisék,
-a sztereotip nyelvi:.fordulatok), -a. téma konkrét, kozvetleniil
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kapesolddik a beszédpartnerek személyéhez, problémdihoz. 2. A
kozlés tarsadalmi szintje: ezt tdrsadalmi intézmények, tarsadal-
mi szerepek hatdrozzdak meg. Jellemzé r&a a kézlések egyira-
nyusaga (ezt a tomegkommunikacio tovabb mereviti), a sze-
mélytelenség (a kozlés mindig szerepre irdnyulé, az alarc eb-
ben az esetben kotelezd), specidlis célja van (meggyézés,
befolyasolds, manipuldlds, tdjekoztatds stb.). 3. A kozlés intel-
lektudlis szintje mint az onkifejezés eszkéze. Legfontosabb. kri-
tériumai: kimiivelt nyelvi kéd hasznalata, jol kériilhatarothato,
hatarozott téma.

Ha eltekintink az intézményesiilt tarsadalmi kommunika-
cio szintjétdl, marad a két véglet: az alsé szint és az intellek-
tudlis szint oppoziciéja, amelyet nyeclvi formaként a korlato-
zott, illetve a kimitivelt kéd hasznalata jellemez. Hasonld ered-
ményre jutott Basil Bernstein az.angol nyelvi és tarsadalmi
valosdg elemzése alapjan. Megallapitasa szerint a nyelvkozps-
ség tarsadalmilag elkiiloniild rétegei ugyanannak a nyelvnek
eltérd valtozatait hasznaljék, ezeket 6 a nyelv eltéré kodjainak
tekinti, amelyek kozvetlen fiiggéségi viszonyban vuznnak a
tarsadalom tagozddasaval. Az ,,als6 néposztalyok® kézlési szint-
jét korlatozott kdd haszndlata: jellemzi, a tdrsadalom felsd ré-
tege ezzel szemben a nyelv madsik valtozatat, a kimiivelt kddot
hasznalja, amely a nyelvi individualizdacié hajlékony eszkoze.
A ,nyelvi szocializdcié® néven ismert elmélet szerint a korla-
tozott: kéd olyan jelentds nyelvi hatranyt jelent, amely aka-
dalya lehet a szocializdciénak, a tarsadalmi érvényesiilésnck.
A Kkorlatozott és a kimflivelt kod konfliktusa legélesebben az
oktatasban jelentkezik: Bernstein szerint a munkasosztalybeli
tanulék nagy nyelvi hatrannyal indulnak, és az iskola képte-
len eljuttatni 6ket a sikeres szocializaciohoz nélkiilozhetetlen
kimivelt kod szinvonaldra. Az elmélet meglehetdsen nagy vi-
tat valtott ki az utobbi évtizedek pedagdgiai és szociolingvisz-
tikai szakirodalmaban (1. Biré 1984). Nagyon valésziniinek kell
tartanunk, hogy minden olyan beszéld, aki egy nyelv valtoza-
tai koziill csak valamelyik, a normativnak, kimiiveltnek ald-
rendelt kdédot (nyelvjarast, regiondlis kodznyelvet, Lkorlatozott
k6dot stb.) birtokolja, jelentés nyelvi hatrannyal indul a tarsa-
dalmi érvényesiilés utjan, st az is lehetséges, hogy ez a hat-
rany mint nyelvi kiszolgaltatottsag egész céletét vegigkiséri.

A tarsadalmi rétegzidés, csoportképzidés tobbféle hatds
eredménye. Szerepe van benne demogrifiai tényezéknek (kor-
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csoportok, nemek szerinti elkiildniilésnek), a munkamegosztas«
nak (foglalkozasoknak), a jogrendszerrel osszefliggd hatalmi vi-
szonyoknak stb. A nyelv nem osztalyjellegii- ugyan, de a tarsa-
dalmi differencidlédas nyelvi differencidlédassal is jar, minden
csoportnak, rétegnek megvan a maga nyelvi jellegzetessége,
nyelvi egyénisége. Ily médon a beszéld egyén nyelve (idiolek-
tus) integralédik valamely csoport- vagy rétegnyelvbe (szocio-
lektus) vagy teriileti nyelvjarasba (diaiektus), esetleg mindket~
tébe, véglil az illeté nyelv normativ, sztenderd valtozatéba. A
tdarsadalmi struktirdk esak. ritkdin merevek, Kkasztszerliek,
tobbnyire dinamikusak, a tarsadalmi csoportokban és rétegek-
ben is érvényesiil ez.a dinamikus mozgas. A tarsadalmi mobi-
litds nyelvi mobilitast is igényel a beszélgtél, olyan nyelvi ké-
pességeket, amelyekkel jol tud igazodni, alkalmazkodni val-
toz6 tarsadalmi helyzetéhez.

Csoport- és rétegnyelvek, normativ valtozat

A tarsadalmi csoportok koztil a munkamegosztdssal 6ssze-
Tiiggs szakmaknak, foglalkbzdsoknak a legerdteljesebb a nyelv1
specializalodésa. A megismerés elmélytilésével, a technjkai ci-
vilizacio gyors. litemii fejlédésével a szakmai differencidlgdas
egvre fokozédik. Nyelvileg ez nem csupédn a szaknyelvek gaz-
dagodasat és tovabbi tagolédasit eredményezi, hanem a termi-
nologia jellegét 1s- megvaltoztatja. A szaknyelvek egyetlen jel-
lemvo vonasa saJatos székmcse, egy sml\nyelv 1gv azonosxthato
(hangtamlag, morfolog1a11ag, szmtakt1ka_1lag) az 1rodalm1 nyelv
eszkozeivel él. A lexikdlis szint egységének, a szakszénak
tehat kulcsszerepe van ebben a nyelvvéaltozatban. A ,termino-
logia“ terminoldgiaja eléggé valtozatos és kovetkezetlen: népi
szaksz0, szakszd, muszd, tudomanyos termin'us_;- népi szakszo-
kincs; szakszoékincs, muszokincs, muszaki és tudomanyos ter-
minglégia, ndmenklatira; népi szaknyelv, szaknyelv, miiszaki
nyelv, tudomanyos nyelv stb. Altaldnos jelentésiinek a szak-
sz6 terminust tekinthetjlik, bar a miiszo-hoz, terminus-hoz vi-
szonyitva .inkdbb. foglalkozasok, mesterségek nyelvi elemét je-
16li, kevésbé a miszaki vagy a tudoményos szakteriiletek ter-
minoldgidjat. A népi jelzd az illetd. szakszdkines hagyoméanyos
voltdra utal (ma. mar ennek a hagyomdanyosnak van némi
archaikus arnyalata is), és. arra is, hoegy -az illet6 szaknyelv
szociolektus és dialektus metszéspontjan helyezkedik el, része
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tehat valamely nyelvjarasnak is. A miisz6 a modern ipari és
miiszaki szakteriiletek nyelvi eleme. A népi szaks26-tol a tu-
domdnyos terminus felé haladva egyre fokozottabb az cgvér-
telmliség (monoszémia) igénve, és a fogalmak koriilhatirola-
sdban egyre nagyobb szerepe van a megismercéssel lépést tartd
tudomanyos definiciénak. A S’Zak9zo'kince — mitiszokines — ter-
minologia tiikrézi a szaksz6 — miisz6 — terminus viszonyat, a
terminoldgia — nomenklatura killonbsége azonban magyara-
zatot kivan. A terminoldgiatél eltéréen a ndémenklatira nem-
zetkﬁzileg elfogadott, egyértelmii szabalyokra alapitott elneve-
zési rendszer, a némenklatirdhoz tartozé név nyelvi formaja-
val az illets fogalom (ndvény, allat, kémiai anyag) rendszer-
tani helyét Is jeldli.

Egyetlen szaknyelv sem szigetelédik el teljesen a koznyelv-
161, illetdleg a nyelv normativ valtozatatél. A kapesolatot ré-
szint az blztosﬂ:]a hogy minden szakember a nyelv tébb valto-
zatdt ismeri, a normativ viltozatot mindenkép ppen, részint pe-
dig -az, hogy minden szaknyelvnek vannak kéznyelvi eredetii
clemei. E7z az interferencia nagyobb a hagyomanyos. kevésbé
specializédlt foglalkozdsok, mesterségek szokincsében, ezek mint
szakméak is inkabb ismertek, de a tudomanyos terminologia
sem nélkiilozi a koznyelvi eléemeket (p1 a fizika eréd, tér, gyor-
sulds stb. terminusa). Rendszerint méas igényiik van a szak-
nyelvvel szemben a szakembereknek ¢és mds a szakman kiviili
nagykézonségnek. A szakmabelick jobban szeretik a specidlis
miiszavakat (amilyen a nyelvészet fonéma, morféma, szintag-
ma terminusa), a nagykézonség inkabb igényli a kéznyelvi,
tehat érthets szakszavakat. A szakembereknek ezt a magatar-
tasat sokan (gyakran a nyelvmiiveldk is) hajlamosak szakmai
gdgnek tekinteni. pedig a magyarazat sokkal egyszeriibb: sza-
mukra a szaknyelv tisztasiga, sterilitisa a fontos, a terminolo-
gia egyértelmiisége, kovetkezetessége. Ahhoz, hogv ilyen spe-
cialis 1genyeknek megfeleljenek, a koznyelw eredetli szaksza-
vakriak sajnos tulsagosan nagy az asszocidcios teriik, a sze-
mantikai megterheltségiik. A kézonség igénye pedig sok te-
kintetben hamis igény, mert egy szaktudomany vagy szakte-
riilet ismerete nem ott kezdddik, hogy valaki érti a terminu-
sait, mert’ fmmdaddlg ugysem értheti, ha anyanvelv1 terminu-
sokat hasznil is, amig nem ismeri fogalmi- és kategoriarend-
szerét, médszertanét stb. A koznyelvi eredetli szakszét nagy
valészinliséggel inkdbb félreértjiilk, mint megértjiik.
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Az idegen eredet(i m{iszavaknak, tudomanyos terminusoknak
megvan tehat az az elényiik, hogy mivel mas funkciéjuk nincs
a nyelvben, megkézelithetik az eszményi ,egy alak — egy
jelentés® igényét. A tudomdny miiveldi szimara az sem elha-
nyagolhaté6 szempont, hogy a nemzetkozi terminolégia meg-
kénnyiti a bekapcsoldodast az egyetemes tudomanyossig ver-
keringésébe. Az idegen eredetii, jorészt nemzetkézi hasznilata
muiszavak tobbségének a goérog vagy a latin nyclv a végsé
forrasa (pl. antibiotikum, kibernetika, ontogenezis, opacitds,
operdl, opus stb.), nem kevés az arab eredeti elem sem (pl.
algebra, alkohol, zenit stb.). A magyvar ipari-technikai szak-
nyelvben gyakoriak a német eredetii terminusok (pl. blende,
blitz, blokkmotor, boleni, kantni stb.), a miivészetek.termino-
légiajaban sok az olasz (pl. allegro, opera, akvatinta, al fresco,
al secco stb.), a modern technika, a mi{ivészeti élet teriiletén az
angol és a francia (pl. ALGOL, op-art; avantgarde, operator
stb.). Egészen tidvoli nyelvek is gazdagitottdk a nemzetkdzi és
kdzvetve a magyar tudomanyos terminologiat. Pl. ‘a tdjfun ki-
nai eredet(i, a hurrikan a nvugat-indiai szigetek bennsziilottei-
nek nyelvébdl vald, az orangutdn -a malajibol, az Oposszum
angol kozvetitéssel valamelyik indidn nyelvbdgl stb.

A kaszarnyak és a kollégiumok hajdani zart viligaban jel-
legzetes csoportnyelvkeént ¢élt évszdzadokon at a bakanyelv és
a didknyelv. Itt szinte minden olyan tényezé egviitt volt,.amely
elfsegiti a nyelvi beltenyészet virulasat: nagyjabdl azonos élet-
koru, azonos nemfi, azonos foglalkozasi, érdekladésti fiatalok
éltek ezekben a zart kozbsségekben. Kiillén vilaguk ki{ilén nyel-
vi vildg is volt, ahogy Tomorkény Istvdn megtrokitette a ba-
kanyelvet vagy Jokai a kollégiumi nyelvet. Mara mindketté
rég fellazult, sajdtos vonasai eltlintek. A didknyelv ma az
ifjusag nyelveként emlegetett nemzedéki rétegnyelv részének
tekinthetd, sajatossagai joérészt kimeriilnek az iskolai élet né-
hany' jellegzetes témakoréhez kapesolédd szavakban (tantar-
gvak, iskolai osztdlyzatok elnevezése) és az iskolai névadasban.
Az ifjusagi nyelv negativ vonasaiként emliti a nyelvészeti és
a'pedagdgiai szakirodalom az igénytelenséget és nyegleséget, a
gvakori haszndlattal hamar elkoptatott divatos szavakat és ki-
fejezéseket,- sz6lasok varatlan, meghokkentsé elferditését stb.
Ezzel szemben féként ir6k nem ok nélkiil beszélnek elragadta-
tassal az ifjusag nyelvi energiajarol, talalo, friss szoéalkotasai-
ro1, merész szoképeirdl. Bizonydra igazuk is van abban, hogy
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egyetlen mas nyelvvaltozatnak sincs ehhez hasonlé kreativ
ereje.

A sziitkebb értelemben vett argéd is eredetileg zart csoport-
nyelv volt, a szandékos nyelvi elzarkézas eszkoze, igazi tolvaj-
nyvelv. Eppen titkossaga miatt figyelnek 6l ra mar igen koran
(a magyar tolvajnyelv elsd emlitése a XVI. szazad elejérdl vald,
az els6 szdjegyzék a XVIII. szdzad végérdl), s nem csupan lite-

ratusok (irék ¢s filolégusok), hanem a renddrség is. Az eurdpai
nvelvek tobbségében a tolvajnyelv féképpen azzal biztositja
utkossclgat hogy a koéznyelvbdl kolesénzott kulesszavait sajatos
ielentésben hasznalja, és . gyakran €1 a cigany nyelv elemeivel.
A régi tolvajnyelv, amelyet féként blinéz6k, hamiskartyasok
beszéltek, elveszitette titkos jellegét, beleolvadt abba a nehe-
zen kodrvonalazhaté rétegnyelvbe, amelyhez hozzatartozik a va-
rosi népnyelv, a jassznyelv, és amelynek elég sok érintkezési
pontja van az ifjusagi nyelvvel is. Ezt mar rég nem a titkossag
jellemzi, hanem nyelvi elemeinek olyan végletes stilaris értéke,
amelyben egylitt van a durva és a friss, a vulgaris és a szelle-
mes, a kopott és a merész, az 6cska és a divatos. Ebbdl a for-
rasbol sok olyan kifejezs, képszer{i elem keriilt be a kéznyelv-
be, amelyet a legkényesebb izlésli esztétdk is sokra becsiilnek.
T'Gst Mildn irta példaul a kdovetkezd értckeld sorokat: ,Nemrég
honosodott meg nyelviitnkben néhany kiting kiiltelki szd, pél-
ddul az, hogy »ellég«, »olajra lép«, vagy ez: »selyemfil« —
ezeket a megrogzott oregség persze idegenkedve fogadta, s ma
mar viszont kozkeletliek. S épp- ezaltal, hogy. azok, el is vesz-
tették az 1j képalkotas benniik rejlé varazsat.«

A zsargont egy hagyomanyosabb, merevebb szemlélet mar-
mar egyszerre tekintette tolvajnyelvnek és osztédlynyelvnek, a
hajdani uralkodd osztdlyok (arisztokracia, nagypolgarsag) ,,tol-
vajnyelvének“. Kétségtelen, hogy a feuddlis vagy a polgari tar-
sadalomban a hatalom és a miiveltség kivaltsagosai nyelvileg is
elkiiléniiltek a tarsadalom egyéb osztilyaitél. Am a nyelvi el-
kiiloniilés bizenyara nem volt szdndékos, hanem kovetkezménye
volt a magasabb nyelvi mifveltségnek, a normativ nyelvval-
tozat birtokldsanak, idegen nyelvek ismeretének stb. A zsar-
gon presztizsét jelentds mértékben meghatdrozta beszéldinek
tarsadalmi és nyelvi presztizse, és éppen emiatt — amint a
tarsadalmi mobilitdas lehetévé tette — a tarsadalmi pozicié-
nyerés eszkozévé és szimbdlumava valt. Teljes mértékben jogos
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Szende Tamdésnak az a kovetkeztetése, hogy ma ,,A zsargon
a rétegnyelv stratégiai valtozata% (1979. 223).

A szociolektusok és dialektusok folott allo, azok kiillonbseé-
geit athidalo, a nyelvi kozosség egysegét biztosito ¢és szimboli-
Zzal6 nyelvvéltozat a sztenderd nyelv, vagy ahogy szdmunkra
ismertebb: az irodalmi nyelv és a koznyelv. Garvin ¢s Mathiot
(1960) meghatarozasa szerint ,,egy nyelv kodifikalt formija,
amelyet egy nagyobb beszélékozosség elfogadott, és az szamadra
modellként szolgal¢. A beszélékozosség nyelvi eszmenyenck te-
hat fontos jellemzdje kodifikalt volta, normativ jellege. Ez azt
jelenti, hogy kiejtési, helyesirdsi normait, nyelvtani szabdlyait
kotelez6 érvénnyel rogzitik a sztenderd grammatikdk és szo-
tarak. Azzal, hogy a kozdsség igényli és elfogadja, tudatosan
vallalja is az irodalmi hyelv mindenkire érvényes kotottségeit.
A kodifikécié és a tudatosddg nemcsak az irodalmi nyelv egy-
ségét biztositja, hanem iddbeli stabilitdsat is megndveli, és le-
hetévé teszi a tudatos beavatkozast, ha a valtozas irdnya vagy
a stagnalas ezt sziikségessé teszi. Ezzel a nyeclvvaltozattal kap-
csolatban Weinreich vezette be a hiiség kritériumat (1953. 106).
A nyelv iranti hliség, lojalitas ... az az attitiid, amely a nyelv-
nek presztizst ad, és az embereket arra készteti, hogy megvéd-
jék - »tisztasagat« a kiejtésbeli »romlas« vagy »kilféldi« kol-
csonzések ellen“ (Gumperz 1962/1975. 160). A sztenderd nyelv
presztizsét az is noveli, hogy — bar nem azonos a szépirodal-
mi nyelvvel — stilisztikai szempontbél gazdag és csiszolt.

A magyarban: tehat a sztenderd nyelv irott valtozatat ne-
vezziik irodalmi nyelvnek beszélt valtozatat koznyelvnek. Ujab-
ban a dialektusok és a sztenderd kozoétti kategoériaként beszé-
liink regionalis kdznyelvrél. Ez az atmeneti nyelvvaltozat nem
annyira a nyelvtudomany uj fclfedezése, hanem inkabb uj,
koztes . dllomasa a nyelvi- valtozasnak. A nyelvi valtozasok
mindkét iranya, az integrilédas és a differencidlédas is elve-
zethet ilyen atmeneti allapothoz. Korunkban termeészetesebb,
hogy a teriileti nyelvjarasok integrilédasa, sztenderd felé valo
mozgasa hoz létre helyi, regionalis hatékonysagu koznyelveket.
‘De az sem elképzelhetetlen, hogy kiilsé okok miatt gyengiil az
irodalmi nyelv hatékonysaga, csorbat szenved valamelyik kri-
tériuma. (kodifikacié, hiiség, lojalitas), emiatt egysége meg-
bomlik, a beszél6kodzosség egy része mar nem magat a szten-
derdet hasznalja, hanem annak regionalis valtozatat.
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Kétnyelviiség

A nyelv tarsadalmisiaga, a kultiraval valo &sszeszévdidése
sehol nem olyan nyilvanvals, mint a nyelvek koélesénhaté-
saban. Ez ugyanis mindig csak kovetkezménye a békés vagy
kényszerli tarsadalmi egyiittélésnek, kultiriak taldlkozasanak,
kultirak terjedésének vagy erdszakos:terjesztésének. Ameny-
nyire természetes a beszélé ember egynyelviisége, épp oly ter-
mészetes a nagy kozdsségek kulturdlis és nyelvi heterogeni-
tasa. Vannak izoldlt és kevésbé izolalt nyelvek és kulturak,
de egy sincs olyan, amely teljesen légiires térben élne. Nem
is volna semmi Veszelyesebb mint az érintkezés hidnya és a
toléletes egynemiiség, amely passz1v stagnalasm itélne a
nyelvet és a kulturat.

A nyelvi és kulturalis érintkezés kozvetltoket igényel, tol-
macsokat, olyan egyéneket vagy koézosségeket, amelyek ren-
delkeznek a kodvaltas képességével. Ok a kétnyelviiek .vagy
tobbnyelviiek. Aszerint, hogy miként valtak  kétnyelviiekké,
elkiilonitheté a kétnyelv(iség spontan  és tudatos formdja. Az
elsé esetben az egyén belesziiletik a kétnyelviiségbe vagy aka-
ratlanul keriil kétnyelvii kornyezetbe, a masik esetben tudato-
san torekszik a képesség megszerzésére. (Kicsit sarkitva, azt
is lehet mondani, hogy az egyik elfogadott, a- masik igényelt,
6hajtott.) A nvelvi kdrnyezettsl fiiggéen lehet a kétnyelvii-
ség népi jellegli (ilyenkor a rendszerint spontanul kialakulé
lkédvaltas képessége két nyelvjarasra terjed ki, vagy az egyik
nyelv nyelvjarasara és a masik nyelv normativ valtozatara),
illetéleg miivelt (sztenderd valtozatok birtoklasa). A kétnyel-
viség népi valtozata mindig kollektiv is, a miivelt kétnyelv{i-
ség tobbnyire egyéni. Bdr az egyéni és a kozosségi kétnyelvii-
ség megkiilonboztetése részben keresztezi az elébbi szempon-
tokat. A vildgnyelvek kulturilis presztizse, nagy nemzetkdzi
tekintélye és elterjedtsége fontos 6sztonzdje a mivelt (egyéni)
kétnyelvliségnek, tobbnyelviiségnek. Valamely allamnyelv tar-
sadalmi folénye, hivatalos statusa az illet6 orszagban él6 mas-
nyelviiek kérében vezet miivelt kozosségi kétnyelviiséghez. Vi-
szonylag ritka, hogy egy orszdgban két vagy tébb nyelv kapja
meg ugyanazt » hivatalos statust (hivatalos kétnyelviiség).
Egy hivatalos allamnyelv mellett mas nyelvek a toleriltsag
kiillonboz6 szintjein helyezkednek el (v6. TLG 259). '

A kozdsségi kétnyelviiségnek is véaltozatos tipusai, fokoza-
tai alakultal: ki az idék folyamén. Leggyakoribb az a tipus,
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amelyet a szakirodalom sztrétum—adsztratum kétnyelviség-
ként emlit, és-amelyre az jellemzd, hogy két nyelvteriilet érint-
kezési savjaiban alakul ki. Ilyen volt példdaul a peremteriiletek
roman—szlav bilingvizmusa vagy akiar a magyar—szliv, ma-
gyar—roman. kétnyelviiség stb. (vé. TLG 530—1). Helyzctében
ettél lényegesen eltér a kiilsg nyelvszigetek kollektiv kétnyel-
viisége (pl. bukovinai huculok,. isztroromanok, keleti magyar
nyelvjaras stb.), amelyek egyensulyat nagy mértékben veszé-
lyezteti a nyelvi izolaltsdg, az anyanyelv funkcionilis' redu-
kaltsaga, tarsadalmi tekintélyének hianya (vo. TLG 533—4).

Viszonylag ritka, hogy egy nyelvi kozosség teljes egészé-
ben kétnyelviivé valjék. A torténelem régebbi korszakaibol
az ujlatin nyelvek kialakuldsahoz wvezet§ korai szubsztratum-
sztratum kétnyelviiséget szokdas ilyennek tekinteni. Eszerint a
romai birodalom provincidiban teljes kétnyelviiség alakult ki
.az 6slakossag nyelve és a hivatalos latin nyelv kozott: keleten
ddk—latin, északon kelta—latin stb. Ebben a kétnyelviiségben
aztan az d&slakossag nyelve fokozatosan asszimilalodott, de
egyuttal a latint is Aatalakitotta, Gj nyelvekké formalta (vo.
TLG 530—1).

Az egyéni bilingvizmus escteit szinte reménytelen tipizdl-
ni, annal is inkdbb, mivel ennek csak a parole szintjén van
hatasa az anyvanyelvre, tehdt csak az egyéni nyelvhasznalatot
befolyasolja:r Nagyon lényeges a pszicholingvisztikdnalk az a
felismerése, hogy az idegen nyelv tanulasa merdben mas in-
tellektualis tevékenység, mint az anyanyelv elsajatitasa, mert
a masodik,;” harmadik nyelv mogott viszonyitdsi alapként min-
dig ott van:az anyanyelv lassu fejlédés folyamdn kialakult
egész szemantikai oldala. Az idegen nyelv oktatdsdnak mod-
szertanatél flggetleniil, az mindig az anyanyelvi ismeretek
alapjaira tamaszkodik. Mar a korai kétnyelviiség kialakitisa-
ban is fontos kdvetelménvnek tartjak a két nyelv vilagos funk-
cionalis. elkiilonitését, azt, hogy a kédvaltis ne véletlenszeri
¢s rendszertelen legyen, hanem vilagosan elkiilénitheté hely-
zetekhez és témakhoz kotodjek.

A kétnyelviiségtsl, amely nyelvi tudas és miiveltség tekin-
telében az egynyelviiségnél magasabb szintet jelent, el kell
kiiloniteni a kever’tnvelvuseget ‘amely az egynyelviiség szintje
alatt: van. (Ez mégsem indokolja, hogy —— mint Ujabban némely
szerzbk teszik — ezt fél- vagy haromnegyednyeclviiségnek mi-
n051tsuk) Ilyenkor a beszélé anyanyelvi kompetencidja nem
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éri el azt a szintet, amelyre a mindennapi kommunikacioban
sziiksége volna, ezért minduntalan egy masik nyelv szavait, ki-
fejezéseit is kénytelen hasznalni (v6. TLG 537 kk.). Ez rend-
szerint Osszefiigg azzal, hogy a beszélé nem is ismeri anya-
nyeclvének sztenderd vaéltozatat, csak annak valamelyik dia-
lektusat. (Van olyan vélemény, hogy nyelvék nem is kevered-
hetnek, csak nyelvjarasok. V6. Rona—iTas 1978. 272.)

Az egynyelviiségtsl eltéréen a kétnyelviiség és a kevert-
nyelviség tobbnyire. nem déllapot, hanem folyamat. E folya-
mat égyenstlyban tartdsa nyelvi tudatossigot feltételez, meg-
felelg nyelvi miveltséget, olyan szellemi tébbletmunkat, amely
értelmiségi munkakérben kénnyen megvaldsithatd, mas teri-
leteken nehezebbén. Ezért mindig tobb nehezsegbe utkozik a
kollektiv kétnyelviiség fenntartasa, mint az egyénié. Az ilven
kovetelmenyelx. mint a tudatossag, a hiiség, a nyelvi. miivelt-
ség stb.,, mindig biztosabban érvényes: ‘theték onmagunklkal,
mint a nye1v1_kozosseg egészével szemben.

Kcl¢sonzés

Bar volt olyan vélemény is a nyelvészetben, hogy a két-
nyelviieknek nincs sziukségiik kolcsonzésekre, o tapasztulat
meégis -azt mutatja, hogy a kolcsonzés nem . figgetlen a két-
nyelviisegtsl. A kétnyelviick nemcesak tolmacsok, hanem koz-
vetiték is, a nyelvi kolesonzések kozvetitoi. Kétnyelivi kozos-
ségben mindenki részt vallal ebbsl a nyelvi adas-vételbol.
Hogy mi befolyadsolja a kolesonzes iranyat egy adott korban?
Akarcsak a kulturalis kolesonzésekben (vo. Birket-Smith 1965/
1969. 43—05), itt is szerepe van az atadé nyelv fejlettségének,
székinesbeli gazdagsaganak, kulturdalis presztizsének, ledahzalt
tekintélyének, hatalmanak, a nyelvi divatnak stb. A kolcson-
zés okaiként U. Weinreich (1953) a koévetkezdket emliti: 1. 4j
dolgok megnevezése (ezek azok a kolcsonelemek, amelyeknek
nincs megfelelGjik, szinonimédjuk az atvevd nyelvben); 2. ke-
vésbé fontos ritka szavakat akkor is kicserélnek, ha nincs mo-
gotte targyi Ujdonsdg; 3. a homonimia kikiiszobolése; 4. ,.el-
koptatott® szavak Kkicserélése; 5. pontosabb fogalmi differen-
cialas; 6. tarsadalmi, kulturalis presztizs.

A nyelvek feltiinden kiilonbdznck cgymastél abbél a szem-
pontbol, hogy miként fogadjék be a kolesonelemeket. Vannak
nyitottabbak (ilyennek szokas tekinteni az ujlatin nyelveket
vagy az angolt), amelyek viszonylag kénnyen befogadjak és
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asszimilaljadk az atvételecket, mas nyelvek sokkal inkabb ide-
genkednek tglitk. Ilyen purista nyelvként tartjak szamon a
németet, a finnt, a maegyart, az arabot. Kétségtelen, hogy az
igazan fontos kolcsonelemeket ezek a nyelvek is befogadjak.
Csak elméleti kérdésként vetheté f6l, hogy melyik jobb: ha
nyitott egy nyelv, vagy ha bezarkézo, magaba fordulo. A nagy
vilagnyelvek széamara semmiféle veszélyt nem jeientenek a
kolesonzések, ezek tobbnyire nyitottsk is, kénnyen asszimilal-
rak, rendszerint toleransabbak a valtozatok és az ujdonsagok
trant. A kis nyelvek beszélgi talan joggal érzékenycbbek az
ok nélkiili kdlesénzésekkel szemben.

Kolesonzésen a' gyakorlatban szokdlesonzést crtunk, annak
ellenére, hogy a nyelvben elvben szinte minden atadhato-at-
venhets. Leggyakoribbak mégis a lexikdlis kdlcsonzések, vala-
mint a tikorforditasok, aztan a szintaktikai szerkezetek. In-
tenziv nyelvi hatds befolyasolhatja egy nyelv hangrendszerét
is, s6t képzdket is atvehet egy nyelv.

A szokincsbeli atvételek kozé viszonylag éles valasztovo-
nalat iz az adaptdcio mértéke. Ha a spontan nyelvérzék a
kolesonelemet mar nem tudja megkiilonboztetni az eredetiek-
161, a beilleszkedés ' teljesnek mondhatd, a lexikalis atvétel
jovevényszova valik, amelynek ,,jovevény¥ voltat csak a szo-
fejtés (etimologia) specidlis modszereivel lehet kimutatni (pl.
gatya, kék, 6kor, pletyka, pisztring, szalonna stb.). Mivel a be-
illeszkedés folyamata rendszerint hosszabb idét igényel az at-
vételt kovetben, a jovevényszavak tébbnyire kronologiailag is
megel6zik ‘az idegen szavakat, bar a fogalmilag, funkciondlisan
fontos koélesonzések illeszkedése gy'orsabban végbemehet, mirt
a periferikus elémeké. Az ,idegen sz6 tehat annyiban idegen,
hogy alakilag, morfologiailag, jelentéstanilag kiri az atvevd
nyelv rendszerébdl, az asszociativ:sikon nincsenek olyan szer-
tedgazo 'kapcsolatai, mint az eredeti vagy a meghonosodott
elemeknek. A nyelvhasznalat rdjuk vonatkozé normadi. szabd-
lyai is esetenként ingadoznak: az ujabb keleti, periferikusabb
idegen: szavakat, kifejezéseket még az 4tadé nyelvbeli alak-
janak megfeleléen kell kiejteni és- leirni (pl. admis, avenue,
boutique, hardware stb.), 2 kozhaszndlatiiakat mar az atvevé
nyelv ejtési. és helyesirasi normaihoz igazodva (pl.. abszolit,
biifé, kemping, logikus, szérum stb.). A nemzetkozi szaval,
kifejezések .az idegen szavak alcsoportjanak tekintheték. Jel-
lemz8 rajuk, hogy az ismert nyelvek tébbsége hasznalja dGket,
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terjedéstik iranya kiderithetetlen, fogalmilag pedig annyira
fontesak, hogy akar a modern életforma kulcsszavainak is te-
kintheték (pl. benzin, export, drama, film, kultira, miniszter,
radio, sport, taxi stb.). A kolesonszo mindenféle lexikalis at-
vételre vonatkozé Osszefoglald terminus.

Az altalanos nyelvészeti és az etimologiai szakirodalom
viszonylag kisebb figyelmet szentelt a kolcsénzés és a beillesz-
kedés szemantikai hatterének. Pedig amikor a szemantikai be-
illeszkedés folyamatat vizsgdljuk, nemcsak etimologiai kérdé-
sekre kerestink valaszt, hanem azokat a nyelvre jellemzé sze-
mantixai torvényszeriliségeket, tendencidkat is kutatjul, ame-
lyekkel a kolcsonelemeket adaptalja. Tekintetbe véve aztan,
hogy a hasonlé torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi viszonyok ko-
z6tt 616 embereknek — mint Kiss Lajos figyelmeztet ra (1976.
30) — nyelvi. hovatartoziasuktdl fliggetleniil is sok tekintet-
ben egyezni szokott a gondolkodasmoédjuk, nagy a valészini-
sége a jelentésfejlodések anadldgiajanak, st az sem teljesen ki~
zart, hogy a beilleszkedéssel jaré olyan tendencidk, mint a
konkrét - absztrakt fejlédés (pl. mutuj az atadé roman
nyelvben ’'néma’ jelentési, az atvevé magyar nyelvjarasban:
ugyetlen, buta, gyamoltalan’, dkdcios 'valamibe kénnyen be-
leakadé" —  ’izgaga, kotekedd, akadékoskodd’ stb.) vagy a
tdigabb — szlikebb jelentéskor (pl. esztena a roman nyelv-
ben ’juhakol a teljes felszereléssel’, az adaptalo magyar nyelv-
jarasban ’'juhasz. kunyhdja' stb.) szemantikai. univerzaléknak
tekinthetok.

A kiilonb6zd nyelveket beszélék gondolkoddasmédjanak ana-
l16g volta eredményezi a tiikorszokat és tlikorjelentéseket. A
didk $z6 peéldaul némely jelentésben (pl. 'tanuld’) magyar ere-
detli a romanban, a 'templomi énekes’ jelentés pedig roman
hatasra alakult ki a magyarban. Vagy a régiség ujabb keleti,
a hazai regiondlis koznyelvben elterjedt ’'szolgilati idd’ jelen-
tése tlikorjelentés a roman hivatali nyelvbol. Szimtalan tukor-
kifcjezés van a népi betanikai terminologiaban. Ezek egy része
kozismerten a latinra, s6t a gérogre megy vissza mind a ro-
man, mind a magyar nyelvben, akdrcsak sok mas europai nyelv-
ben (pl. bakszaka ~ barba caprei < Tragopogon; pdsztortas-
ka ~ traista ciobanului < Capsella bursa-pastoris; szappanvi-
rag ~ sapunel < Suponaria stb.). Nagyon valoszinli azonban,
hogy a pana cucului tikédrkifejezés a magyar kakukkvirdigbol,
hiszen az Anemone nemorosa-nak a roman népnyelvben alta-
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laban breabdn a neve, a pdpucu dommnigoarei a kisasszonypa-
pucsbol (Cypripedium calceolus), de a diszndserte mar a magyar-
ban alakult roman mintara (< pdru porcului ’Nardus stricta’),
akarcsak a farkascserge a tolu lupului vagy lepedeu lupului
kifejezésekbdl (Polypodium vulgare).

Weinreich a kolcsonzések egyik okaként emliti a ponto-
sabb fogalmi megkiilonboztetés igényét. A kolesonszo az atveé-
tel idején latszdlag egy mar meglévé. sz szinonimajaként je-
Jentkezik, majd fokozatosan érvényesiil koéztilkk a szinonima-
differencialodas térvénye. Példaul a keleti nyelvjaras a ’so-
gornd’ jelentési dngy mellé atvette a hasonlé jelentésii roman
matusdt, kés6bb az eredeti szo6 a fiatalabb, a kélcsdénszdé az
idGsebb sogornd jelolgjéveé valt. Ehhez hasonlé ,,dublett“-ként
emliti még Marton Gyula (1972. 49) a kalapdcs 'kicsi kalapdcs’
— csokdn ’'nagykalapacs’, koszdr ‘kerekkosar’ — kos ‘kéziko-
sar'példajat. Hasonlo jelentésmegoszlds tortént Kalotaszegen
a fenyé és a brdd kozott; az elébbi 'Picaea, Pinus’, az utébbi
’Abies’ jelentésf(i, s6t arra is van példa, hogy a fenysé megérzi
eredeti -6sszefoglalé jelentését ('Picaea, Abies, Pinus'), a brdd
és molid pedig megkiilonbozteté fajnevekként keriilnek &t
{'Abies alba’, ill. 'Picaea excelsa’). Hasonlé szerepet tiikorkife-
jezés is betdlthet: a 'Cirsium furiens, Echinops, Carduus stb.’
jelentésti tiivis mellett az okérnyelv (a limba boului tikorki-
fejezése) 'Cirsium canum’ jelentésii. A Kis-Szamos menti ro-
man nyelvjarasokban figyelhetd meg a magyar eredetli rujd
és a trandafir jelentésmegoszldsa: ruji 'Rosa canina’ — tran-
dafir ’Rosa multiflora, R. odorata’ stb. Ebben az esetben a
kolesénszo jelentése archaikusabb, ez jeloli a spontan fajt, az
»eredeti® pedig a népnyelvben .uijabb keleti (11jgorog) neolo-
gizmus. Arra is van példa, hogy a kolesonszo két elkiiloniilt
alakvaltozata kiilon-kiilon jelentést vesz f56l, széhasaddson
megy at az atvevd nyelvben: katrinca 'lepelszoknya’ (a mold-
vai csangoban) — karinca 'kotény’ (a székely nyelvjarasban).

Egészen meglepdé jelenségnek tlinik, mégsem annyira ritka,
mint gondolnank, a szécsere. Mindig valamilyen sajatos kul-
turalis oka van annak, hogyv ugyanannak vagy egymashoz na-
gyon kozel allé fogalmaknak a jelolésére két nyelv koleséno-
sen kicseréli terminusait. Bakos Ferenc figyelt fel példaul ar-
Tra, hogy a roman bundd ~ bondd magyar eredeti, a magyar
kozsok viszont a romanbél valé. A két ruhadarab hasonlit ugyan
egymashoz, de a néprajzbol ismert, hogy a bunda és a kozsok
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(azaz a suba ¢s a kédmén) két kulon oltozékdarab, igy a kol-
csonds atvétel kulturdlis kolesénhatassal magyarizhaté., Bakos
masik érdekes példaja: Gyimesben (és madshol is a székely
nyelvjarasban) a toltott paprika neve totétt drdeéj, egy mara-
marosi roman {aluban pedig poprici implutd (ALR. SN.
IV, 1099; vo. Bakos 1976. 57). A magyarazat kézenfekvd:
a gyimesiek Moldvabol kaptédk, onnan ismerték meg a z6ld
paprikdt, a maramarosi romanok pedig a Szamos mentérél. Eh-
hez hasonlé a roman nyelvjarasi pdsuld és a magyar nyelvja-
rasi fuszulyka viszonya, az elébbi magyar eredetti a roman-
ban, az utdobbi roman eredetli a magyarban.

A kolesdnszd jelentésvaltozasat az atvevd nyelvben  sok
esetben az a jelentésmezd hatdrozza meg, amelynek tagidva
valik. Hogy tovabbra is a roman—magyar kolcsonhatas teriile-
tén maradjunk: elsé pillantasra furcsanak tiinhet, hogy a ro-
man eredet(i ficsur szénak némely magyar nyelvijarasokban
’kis vamszedd edény a malomban’ jelentése is kialakult (1.
MNyjRKsz), a putina szénak pedig a gunyos, humoros arnya-
lata ’kovér kisgyermek’ jelentése. A magyarazathoz figyelembe
kell venni, hogy a magyar 'ember, fiatal legény, gyermek’ je-
lentési szavak és az UGrmeértéket jeldlé szavak mezGje allandd
metaforikus kapcsolatban all egymassal, az eléBbiek felvehe-
tik az utébbi jelentést, az lirmértékkent is hasznilt edénvek
neve pedig ironikus, gunvos hasznialatban emberre is vonat-
koztathato: :

{ickéd ] | boriszak

i finak ‘ ‘ | Loroskorsé
ember —~——> i fazék

| gyermek ’ €« | hordé

I ficsir i putina

Szintén a morfoszemantikai mezd hatasanak tulajdonithato,
hogy a kozsok szonak ’elver’ jelentésli- kozsokol igei széarma-
zéka alakult. A magyar nvelvben ugyanis megszokott, hogyv a
ruhadarabok nevébgl allkotott igei szarmazék testi fenyités e-
16lésére szolgal: elnadragol, megruhdz, megsapkdz stb.

Kultdra és nyelv |

Az cemberi kozosségeket a kultura és.a nyelv cgyarant meg-
hatirozza, elkiiloniti, sajatos vonasokkal ruhdzza f6l. Amikor
gorog vagy egviptomi kulturarél beszélink, a kultura legfon-
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tosabb jellemvondsa, funkcidja éppen a tobbi kulturatél valéd
megkilonboztetés, a korlilhatarolds, az egyénités, hiszen az
mdég a feliletes szemléls szamara is nyilvanvalo, hogy maéas az
egves kozosségek taplalkozasi, viselkedési, 61tézkodési, zenei
stb. kulturdja. A kultiranak ez az egyediesit6 kiilénbodzdsége a
természeti-foldrajzi kornyvezet és a mult, a térténclem, a ha-
gyvomany kiilonbségébél ered. A nyelvnek ugyanilyen, koézos-
seégeket egyediesité szerepe van. Hogyan figg 6ssze a ketté?

Ennek megitélésében két veégletes dallasponttal talalkozunk:
az egyik szerint a nyelvnek nines kézvetlen koze a kultura-
hoz, a masik szerint a kultura szévedéke a nyelv szavaibél fo-
nodik Ossze. Ha példadul Lotman kultura-meghatirozasat vesz-
szuk alapul, amely azt mondja, hogy a kultura a nem oroklott
informaciok Gsszessége, akkor az jorészt a nyelvre is érvényes
(tovabb mar ,,csak® azt kell latolgatni, hogy mi az, ami veliink
szuletik a nyelvbél, ami biologiailag is ©roklsdik). De ha a
kultorat sziken és sztiklatokorlien értelmezziik mint tudatfor-
makat Osszefoglalo kategoridt, akkor a nyelvet tanacsos elha-
tarolnunk téle, mert semmiképpen nem eshetiink ujra a
marrizmus hibdjaba, amely ezt is tudatformanak, azaz a fel-
épitményhez tartozénak, osztalymeghatdrozottnak tckintette.

A tagabb kulturafogalmakra, amelyek értékkritériumokhoz
kétve ugyan, de mégis az ember(iség) targyi, szellemi, tarsa-
dalmi jelenségeit egyarant magukba foglaljak, nem terjeszt-
heté ki ez a tétel. Azaz a kulturanak vannak olyan szférai
(ilven példaul éppen a technikai civilizdcid), amelyek nem
felépitményjelleglick, nem osztdlymeghatarozottak. Ilyen ala-
pon a nyelv is a kultura részének tekinthetd, legaldbb harom
‘vonatkozasban: )

1. A nyelv maga is kulturalis termék, szellemi érték. Ev-
ezredeken at csiszoldédott, formalodott, élébben és hatékonyab-
ban minden mas szellemi vagy mfivészi alkotdasnal. Lenyomat-
ként 6rzi a tavoli mult koviileteit, a hagyomany emlékeit. A
nvelv emlékel egyvuttal régi kulturak emlékei, maradvanyai.
Mukoédésében is szervezdje a kultiranak, csiszoldja, inspirdléja
a szellemnek, rogzitéje, megdérzéje a tapasztalatnak.

2. Kommunikacios eszkozként, mivel kétségtelen, hogy a
kulitira egész léte (kialakulasa, elterjedése, dtvétele, miiko-
dése) kommunikacio, a nyelv pedig ennek a kommunikacionak
ha nem is egyetlen, de mindenképpen legfébb eszkoze (jorészt
nyelvi formaban ¢l a mitolégia, a tudas és a tudomdny, a nép-
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koltészet, az irodalom stb.), és raépiilnek az olyan masodlagos
kommunikacios eszkdzok, mint az irés.

3. A nyelv a megismerés eszkoze, ,,az ember intellektualis
érzékszerve+ (Szilagyi 1978. 98). A kulturaba vald belenevcelg-
dés, a szellemi értékek megismerése jorészt a nyelv révén va-
lésul meg. Az egyén ismereteinek java részét a nyelv kozve-
titi olyan tagolasban, szervezettségben, ahogyan ezt épnpen a
nyelvi forma és a nyelvi hagyomany diktélja.



R nyelv sokfélesége

Az a néhany szazezer vagy éppen egy-két millionyi év,
amiéta az ember megjelent és birtokidba vette a féldgolvat,
éppen elég idé volt ahhoz, hogy sokszoros osztéddssal, elkiils-
niiléssel nyelvek ezrei vagy tizezrei sziilessenek. Ennck a fo-
lyamatnak harom tényezéje volt: az egyik maga az idd, a ma-
sik a foldrajzi koérnyezet, amely lehetdvé tette a teriileti el-
kiloniilést, a harmadik az egyre gyarapoedéd ¢s differencialodé
emberi kultira. Nyelvek nemcsak sziilettek, hanem ki is hal-
tak, s6t valdszinfileg a ma él6kénél sokkal nagvobb a kihalt
nyelvek szama. Nagyon tavoli idébe a nvelvészet médszereivel
nem tudunk visszatekinteni, ezért joformdn semmit nem lehet
mondani az els6 irasos emlékeknél korabbi nyelvi allapotok-
rél, de még a rokon nyelvek Osszehasonlitdsdan alapulé re-
konstrukcio sem enged meg &t-hatezer évnél mélyebb hepil-
lantast a mult katjaba. De még ebbél a révid idészakbol, sét
csupan az utdbbi ezer év nyelvi kronikajabol is tébb eurdpai
nyelv kihalasdrdl tudunk. Ez volt a sorsa az éporosznak, a lett
és a litvan kozvetlen rokondnak, a dalmatnak (az olasz és a
roman nyelv testvére volt, utolsé beszéléi a mult szazad végén
haltak ki), a korninak és a manxnak (mindkettd kelta nyelv
volt), a finnugor merjdnak és muromdnak (v6. Antal 1981.
14—5).

A nyelvek tavolabbi multjarél keveset tudunk, de a mai
nyelvekre vonatkozé ismereteinkben is sok a bizonytalansag.
Amit napjainkban mindenki tapasztalhat, hiszen elég, ha vé-
gigesavarja a radié skaldjat, az a nyelvi tarkasag, soksziniiség.
A f6ld nyelvi térképének valéban ez ma az egyik jellemz§ vo-
nasa: a beszélt nyelvek nagy szdma (hozzavetleg négy-6tezer),
a masik: teljesen egyenlédtlen eloszldsuk, foldrajzilag is, de f6-
képpen a beszél6k lélekszdma tekintetében. Kiemelkednek a
nagy vilagnyelvek, amelyek nemzetkézi kozvetitd nyelvekként
és a modern civilizacio kozvetitéiként is jelentds tekintélyre
tettek szert. Az angol anyanyelvi beszéldinek szama kétsziz-
millié f6l6tt van az amerikai kontinensen, szdzmillié f616tt a
Brit Nemzetkdzosségben, de ennél jéval tobben beszélik maso-
dik, harmadik nyelvként, 1évén a legelterjedtebb kozvetitd
nyelv. Hasonlé szerepe van az orosznak (szdzharminc milliénal
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tobb az orosz anyanyelvii, a Szovjetunié szazmillional {obb
mas nyelvli allampolgira is beszéli), a francidnak (6tvenmil-
liondl tobb anyanyelvi beszélS), a németnek (kilencvenkét-
millié), az olasznak (t6bb mint oOtvenmillio), a spanyolnak
(Spanyolorszagban, valamint Ko6zép- és Dél-Amerikdaban Osz-
szescn tobb mint negyedmillifird embernek anyanyelve vagy
masodik nyelve). De ne legylink ennyire Eurépa-centrikusak,
hiszen a vilag legnagyobb nyelvét, a nyvelvjarasoktél erdsen
szabdalt kinait egymilliardnal tobben valljak anyanyelviik-
nek. A szintén tobb nyelvjardasra oszld arab klasszikus irott
formdjaban tobb mint negyedmilliard embernek szolgdl a val-
lds és a magasabb civilizacié nyelveként. A hindusztaninak
szazO0tven milliénal t6bb beszélGje van, de megosztja a buddhiz-
mussal és az iszldmmal kapcsolatos irodalmi valtozat és irds-
beliség (a régebbi urdut, Pakisztan hivatalos nyelvét arab be-
tikkel irjak, az tjabb hindit a régi ind dévanagari dbécével).

Ezek a legnagyobb nyelvek, amelyek egész kontinenseket,
szubkontinenseket uralnak, és a nemzetkozi kommunikdcio
eszkdzeiként magdt az emberiséget is Osszefogjak. Naluk jo-
val nagyobb a kis nyelvek szama. A vildg nyelvei kéziil tobb
mint kétezret olyan amerikai indién torzsek beszélnek, ame-
lyek tobbnyire néhany szédz vagy néhdny ezer emberbdl all-
nak. Az afrikai nyelvek szdma ezerkétszaz f6l6tt van, tovabbi
‘Otszazat beszélnek Ausztrilidban és a Csendes-Ocedni sziget-
vilagban.

A nemzetkozi tekmtelybol a kulturalis hagyomdanybol és
a beszélgk szamabol adédé nagy foku egyenldtlenség ellenére
hangstilyoznunk kell, hogy a nyelvek mint szimbolikus jel-
rendszerek egyenlé értékiiek, a székines menny1seg1 eltérései-
t61 eltekintve nincsenek kozottitk fejlettebbek és kevésbé fej-
lettek. Csak a primitiv etnocentrizmus latja sajat nyelvét és
kultirajat mindenki masénal kilonbnek, szebbnek, fejlettebb-
nek. Bar az etnocentrizmus a muvelt gorogéktsl sem volt ide-
gen, hiszen 6k voltak azok, akik a mas nyelvitieket 'dadogék’-
nak nevezték, barbaroi-nak, azaz barbarnak, ugyanezzel a men-
talitdssal az oroszok a németeket ’'némak’-nak tekintették
(nyemcti). S6t a nyelvtudomdnyban is kisértett ehhez hasonlo
elfogultsag. Artatlanabb formajidban ugy nyilvanult meg, hogy
még a mult szdzad clején is voltak tudésok (pl. August Schlei-
cher), akik a klasszikus gorogot, latint, szanszkritot tartottak
tokéletesnek, a modern nemzeti nyelveket pedig hozzajuk vi-
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szonyitva elmarasztaltak. Wilhelm von Humboldt, aki tavolab-
bi nyelveket is jél ismert, mar hangsulyozza minden nyelv
egyedi értékét, Max Miillernek meg az volt a maga koraban
megbotrankoztaté véleménye, hogy a nyelvtudomény szamaé-
ra Homérosz nyelve sem fontosabb, mint a hottentotta nyelv-
jarasok. Am egy burkoltabb elfogultsdgtol Max Miiller sem
tudott szabadulni, és ez végig ott kisértett a milt szdzadi nyelv-
elméletben: az, hogy szerkezeti sajatossagaiknil fogva az in-
doeuropai nyelveket tekintették a legfejlettebbeknek.

A nyelveknek nem az értékitk kiilonbozé, hanem helyze-
tibs6l fakado lehetdségeik. Osztoznak beszéldik sorsaban. Az
emlitetteken kiviil megosztja d&ket az is, hogy van-e vagy
nincs irasbeliségiik, irott irodalmuk, van-e vagy nincs egysé-
ges nemgzeti vagy sztenderd valtozatuk, allamnyelvek-e vagy
sem, statusuk hivatalos-e vagy megtf{irt stb.

Nyelvidras és nyelv

A mai nyelvek szama koériili bizonytalansiagot féképpen az
okozza, hogy nincs pontos kritériuma nyelvjaras és nyelv el-
hatdrolasanak. Szdmunkra ez azért kiilonds, mert a magyar
vagy a roman nyelv nyelvjarasai kozel allnak egymashoz, min-
den nehézség nélkill érthetéek az egész nyelvkozosség szama-
ra. De akarcsak a nyelvi kiilonbségek, a nyelvjarasiak is —
akar felsziniek csupan, akar mélyek — atfogjdk a teljes nyelvi
rendszert. Tudjuk, hogy a magyarban is vannak e-z6 és é-z6
jellegliek (eltérés van a fonémdk szamadaban), i-zék, a-zok, 6-
z6k (é, o, é helyett, ez lényeges eltérést eredményez a. fonémak
gyakorisagaban), vannak diftongizalok (pl..jou, kéik stb.); el-
téré lehet az igeragozas (futtam; ira, irt volt), a birtokos sze-
mélyragozas (lovik, lovok stb.), a névszéragozads (Kovdesni, Ko-
vdcsnul stb.); sajatos lehet a szokincs (ezt jorészt az un. taj-
sz6k okozzdk (pl. féreg ’egér’, elsun ‘elzsibbad’, pityoka ’bur-
gonya’ stb.). Mindez azonban, mint t6bbszdér hangsulyoztuk,
valtozatossag az egységben. Hogy meddig, milyen mélységig
terjedhet ez a valtozatossag az egységen beliil, és hol kezdddik
az elklloniilés, cnnek nincsenek pontos nyelvi tlinetei.

Egészen mast jelent a nyelvjards egy kinai szdmara, hiszen
itt az eltérések nagyon mélyek, messze tul vannak az érthe-
t6ség hatiran. Példaul a m: személyes névmas az északi nyelv-
jardsban women, a sanghaji vu nyelvjardsban ni, a minben
lan, a jlieben ngote, a hakkaban ngaiteu (v6. Antal et al. 1970.
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217). Ezek sajatos kozds irasrendszeriikk révén tartoznak egy
nyelvhez, de beszélt formajukban és beszéldik szamat tekint-
ve nagy nyelvekként kiiléniilnek ecl, emiatt a nemzetgytilés-
ben.is tolmacsokat kénytelenek igénybe venni. Hasonlé a hely-
zet a német, a francia vagy az olasz nyelvjirasokkol, ha elté-
réseik nem olyan szélsdségesck is, mint a kinai nyelvjarésoke.
Es ott van az ellentétes tapasztalat tudjuk, hogy kiilonbézé
szlav nyelvek beszél6i viszonylag j6l megértik egymast.

Elméleti szempontbél is tanulsigos volt az a vita, amely az
otvenes években folyt a roman nyelvtudoméanyban azzal kap-
csolatban, hogy a Dunatél délre fekvd aroman, isztroroman és
meglenoroméan nyelvjdrasai-e a roman nyelvnek, vagy pedig
onallo nyelvek, a keleti latinsag onallésult déli maradvényai
(v6. TLG. 422—30). Ebben a vitdban tobb lehetséges kritérium
keriilt széba, amelyek koziil — mint kideriilt — onmagaban
egyik sem abszolut érvénytli, és még azt sem mondhatjuk, hogy
egymast kiegészitve biztos fogddzot nydjtanak a kérdés eldon-
téséhez. ‘A tanulsdg ink4bb az, hogy maga a ,nyelvjaras vagy
nyelv¢ dilemma paradoxahsan nem a nyelvészet belsd dilem-
mraja, hanem nyelven kiviili tényezdkeé. De lassuk a széba jo-
hetd nyelvészeti érveket!

Az elsé az eredet kritériuma, amely azt mondyl hogy a
nyelvjarasok olyan idiémaék, amelyeknek kozbs az eredetiik.
Ez a szempont csak annylban hasznos, hogy megvonja a vitat-
haté ididémak Hatirat: egy nyelvnek nem lehetnek kiildnbozd
eredet{i nyelvjdrasaf, de nem teszi lehetdvé, hogy kiillonbséget
tegylink rokon nyelvek és nyelvjarasok kﬁziitt. Mint az emli-
tett vitdban meg is fogalmaztik: e kritérium alapjan az 1jla-
tin fiyelveket mind a latin nyelvjdrasainak lehetne tekinteni.
Hasonid éredményre jutunk az un. strukturilis szempont alap-
jan. Eszerint a nyelvjarasok olyan nyelvi valtozatok, amelyek-
nek a nyelvi rendszeriik azonos, az eltérések csupan a hang-
rendszerre és a Szokészletre korlatozédnak. Lattuk, hogy ez
a nyelVJarésokra sem érvényes, mert ha nincs is lényeges elté-
rés a'grammatikai rendszeriikben, valamilyen mérték(i meégis-
csak van. Es itt nem lehet pontosan megvonni a hatdrt sem tor-
ténetileg, hogy a wvulgdris latin egy nyelvjarasa pontosan mi-
kor valt 6nallé nyelvveé, sem Szinkronikusan, hogy példdul me-
lyek azok a rendszerbeli eltéréseék, amelyek a nyugati szlav
nyelveket, a csehet, a szlovdkot és a lengyelt 6nallé nyeclvekké
teszik.
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Ezzel 6sszefligg az a szempont, amely a laikus szaméara a
legtermészetesebbnek tiinik: a megértés. Nyelvjarasnak lehetne
eszerint tekinteni minden olyan teriileti vdltozatot, amelynek
beszéldi kodlesondsen megértik egymast. Mint lattuk, a magyar
vagy a romdn nyelv nyelvjarasai eleget tesznek ennek a krité-
riumnak. De vannak ellenpélddk is mindkét oldalrél: egy pie-
monti és egy sziciliai olasz nem érti meg egymadst az olasz iro-
dalmi nyelv kozvetitése nélkil, ugyanez a helyzet a kinai vagy
a német nyelvjardsok beszéldivel. Ezzel szemben az emlitett
nyugati szlav nyelvek beszél6i viszonylag jol megértik egy-
mast, sGt tobbé-kevésbé még a romén nyelv beszéléi is az
olaszoklkal.

Szoktak arra is hivatkozni, hogy egy nyelvjaras beszéldi,
tudataban lévén sajat beszédmédjuk sajatossdgainak, képesek
azt attenni, atalakitani a szomszéd nyelvjarasnak vagy az iro-
dalmi nyelvnek megfelelden. Tehdt példdul a mezdségi nyelv-
jaras beszélGje tudja, hogy a malam mas vidékeken malom, a
kalotaszegi is tudja, hogy a szip az irodalmi nyelvben szép
stb. De ez a tudatossadg és az atvaltis képessége inkabb csak
a kiejtésre korlatozédik, és mar eleve feltételezi, hogy a kii-
1&nboz6 nyelvjardsok beszéléi megértik egymast. Nem beszél-
ve arrdl, hogy ilyen fonetikai atvaltas olyan nyelvek kozott is
elképzelhetd, mint az orosz és a belorusz.

Lényegesnek tlinik- még az atmeneti lidncszemek megléte
vagy a teriileti folyamatossag kritériuma. A kinai nyelvjarasok
esetében szoktak arra hivatkozni, hogy bar nagy kozottiik a
kiilonbség, az dtmenet az egyik nyelvjarasrél a masikra mégis
szinte észrevétlen. Am.errdl a fokozatos atmenetrél is kideriilt,
hogy nemcsak nyelvjarasi hatarokat jellemezhet, hanem nyel-
vi hatarokat is, amennyiben rokon nyelvek ko6zotti atmenetrél
van sz6. Ilyen a francia és az olasz kozti atmenet, a bolgar és
a szerb, a szlovdk és a lengyel, az orosz és a belorusz hatara.
A teriileti folyamatossdg azt jelenti, hogy egy nyelv nyelvja-
rasai foldrajzilag kozvetleniil egymas mellett helyezkednek el,
nem ékelddik kozéjiik mas nyelv. Ez jellemzi példdul a roméan
vagy a spanyol nyelvjardsokat, de egészen mads a helyzete a ha-
zénk teriiletén beszélt szdsz vagy svab nyelvjarasnak. Ez sem
abszolut értékl kritérium tehat, bar az emlitett vitidban éppen
az volt a f6 érv, hogy a Dunditol délre beszélt aroman, isztro-
roman és meglenoroméan nyelvjarasok mar masfél évezrede el-
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kiiloniiltek a roman nyelvtél, igy a teriileti folyamatossé% hia-
nya és a kulonfejlédés ondllé nyelvekké alakitotta Sket. Eppen
olyan tévedés volna a roman nyelv nyelvjarasainak tekinteni
dket, mint I. Heliade Radulescunak az a mult szazad eleji veé-
leménye volt, hogy a roman és az olasz nem mas, mint a la-
tin nyelv két nyelvjarasa (v6. TLG. 425—6).

Elméletileg figyelembe lehet azt is venni, hogy a nyelvjaras
a nyelvnek aldarendelt belsé nyelvtipus. Tortenetﬂcg — mint
lattuk — ,,a nyelv* inkdbb csak eszmeileg létezik, és ennek
volna. aldrendelve a redlisan létezé . nyelvjaras. . UJabb korban
ez az eszmei ,,nyelv¥ a nemzeti nyelvben, az irodalmi és a szép-
irodalmi nyclvben vagy az &llamnyelvben realizalédik. Most
tehat kritériumma valhat az, hogy a nyelv betdltheti a nem-
zeti nyelv, az irodalmi nyelv, esetleg az allamnyelv funkci6-
jat, a nyelvjaras nem. De megint csak a kiilsé koriilmények-
tél fiigg, hogy egy nyelvnek kialakulnak-e vagy sem ilyen
funkcioi. Meg lehetne-e tagadni a bretontél vagy. a velszitél
a nyelvi statust azért, mert nem fejlédhettek nemzeti nyelv-
vé? Kétségbe lehet vonni az amerikai indidn nyelvek létét vagy
az afrikai nyelvekét, mert nincs eurépai értelemben vett iro-
dalmi nyelvuk‘? Vagy kiilon nyelvnek kellene -mindsiteni a
sziciliai és a népolyi olaszt, mert mindkettének van sirodalma,
de meg kellene tagadni ezt a mindséget a szardtdl, mert an-
nak meg nincs? Még kevésbé volna célravezets azt a kritériu-
mot érvényesiteni, hogy a nyelvjirasokat -egy &llam hatarain
beliil beszélik, ha pedig allamhatar van. kozottiik, akkor kiilon
nyelveknek mingsiilnek. Jél tudjuk, hogy mikﬁzben a vilag na-
gyon sok nyelve nem A&llamnyelv és nem is hivatalos nyelv,
az angol tébb orszigban t6lt be &llamnyelv szerepet, hason-
16képpen a spanyol. Vannak viszont olyan orszdgok, mint pél-
daul ‘Svajc, Csehszlovikia, Belgium, Finnorszdg, amelyekben
tobb nyelvet beszélnek, és mindegyiknek hivatalos allamnyelvi
statusa van. _

Végiil latva az el§bbiek elégtelenségét, egy nem nyelvi
kritériumra kell hivatkozni, amely az Osszes tébbinél fonto-
sabbnak tlinik: a nyelvi sntudatra. A nyelvi kozosségben,
amely rendszerint kulturalis kozoésség is, van egy hatarozott
»mi% tudat, erlds az dsszetartozds tudata. A nyelvi kozosségeket
a kezdetektsl fogva elsésorban ez tartotta &ssze, akkor is, ami-
kor a nyelvijarasok f6l6tti nyelv valgjaban nem is létezett. Az
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az eszmei ,nyelv4 amelyre tébbszér hivatkoztunk, éppen a
kozdsség tudatdban élt, és ez annyira erds volt, hogy néha
nyelvi gég formdajaban nyilvanult meg masokkal szemben.

Nyelvesaladok

Uj nyelvek létrejdttének, mint lattuk, egyetlen modja van:
meglévl nyelvek osztédasa, részeinck vagy valtozatainak terii-
leti elkiiloniilése és tovdabbi ©¢nallo fejlédése. Ez azt jelenti,
hogy az él6 szervezetekhez hasonléan az azonos d¢stél szarma-
z0 nyelvek egymassal rokonsagban vannalk, kézos nyelvesala-
dot alkotnak. A nyelvtudomany a XVIII. szazadban jutott erre
a felismerésre, és a XIX. szdzad elején dolgozta ki a nyelvro-
konsdg bizonyitdsanak mddszertanat. Ez a modszertan és vele
egyiitt a nyelvek eredet szerinti osztilyozdsa a kezdetektdsl
napjainkig sok tekintetben médosult, fejlodott, de még most
is tavol &ll attél, hogy a vilag minden ismert nyelvét gene-
tikailag pontosan mindgsithetné.

A latszattal ellentétben nem a feltting kiilsé haqonlosag jel-
zi a nyelvek rokoni dsszetartozdsat. Az ilyen szembeszoké ha-
sonlésdg a legtobb esetben véletlen egybeesés eredménye. Koz-
ismert példaul a magyar fit és a roman fiu alaki és jelentés-
beli egyezése, az egyik megls a finnugor *pojka-bol ered, a
masik a latin filius-bdl, és csak a konvergens valtozas esetie-
gessége tette dket azonossa. Hasonloképpen a magyar év el6z-
ménye a finnugor *ikd volt, a roman ev-¢é a latin aevum (vo.
Roéna-Tas 1978. 392). Az alaki és jelentésbeli hasonlésdgon ki-
vill az égviligon semmi kodze nincs egymashoz a német Feld-
nek és a magyar fold-nek, a kinai nii-nek és a magyar nd-nek
stb. Mas a helyzet azokkal a nyelvekkel amelyek nem olyan
rég valtak ki az alapnyelvbél, és még nem tavolodtak el any-
nyira egymastol, hogy ne lehetne hasonlésagokat is folfedezni
kozottitk. Példaul a latin homo, hominis a roméanban om, az
olaszban momo, a francidban homme, a spanyolban hombre.
Ezek mar kordntsem véletlen egyezések. S6t az indoeurépai
nyelvcesalad iddben és térben joval tdgabb korében is akad fel-
tling egybecsengés: az ’orr’ jelentésii szanszkrit ndsa megfe-
leldje a latinban ndsus, az o6felnémetben nasa (a mai német
irodalmi Nase), az angolban nose, az 6szlavban nos. A finnugor
nyelvesalddban is akad ilyen felting széegyezés, példaul a
magyar vaj, finn voi, mordvin vaj, vogul és osztjak woj. De
ha a nyelv minden eleme ennyire hasonlitana egymadshoz, ak-
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kor a rokonnyelvek beszélSinek érteniiik kellene egymast. Ez
azonban nincs igy, mivel néhany ezer év alatt az egykori alap—
nyelv leszarmazottai egészen eltéré koriilmények kozott mas-
mas irdanyban fejlédtek.

Hogy mi véglil is a nyclvrokonsag pontos kntenuma?
Erre az Gsszehasonlitdo nyelvtudomany mai valasza az, hogy
,Két vagy tobb nyelv akkor rokon, ha kozottiik és a kozos
alapnyelv kozott a leggyakoribb részrendszerek folyamatos
mozgasa kimutathaté® (Rona-Tas i.m. 374). Tehat nem a mai
hasonlosédg vagy éppen azonossag a lényeges, hanem hogy iga-
zolhaté legyen a diakronikus mozgas folyamatossdga az alap-
nyelvtél a mai nyelvekig (az igazolds inkabb forditott irdny-
ban térténik, de ez lényegtelen) és a differencidlédast okozéd
véltozasok kiilonbozdsége. A valtozdasok kiilonbozdsége a terii-
leti elkiiléniilésbgl fakado kiilsé okokkal magyarazhato: mas
nyelvek asszimildldsa, idegen nyelvi hatas és a szomszédos
nyelvekkel kialakuldé aredlis egyezések. A mozgas folyamatos-
sagat olyan gyakori részrendszerekben kellene igazolni, mint
a ragrendszer vagy maga a nyelvtani rendszer, mivel azon-
ban a szdékészlet folyamatossdga implikalja a nyelvtani rend-
szer folyamatossagat is, ajanlatos ezzel kezdeni a bizonyitast.

A sz6 folytonossiga két szdlbdl fonédik Ossze: a hangalak
(tchat a hangok) torténeti folyamatossigabol (nem azonossaga-
bol!) és a jelentés folyamatossdgabol. Mivel a valtozasok min-
den korban szabalyszer(iek, joggal feltételezhets, hogy a koézos
alapnyelvbgl folyamatosan és mindvégig szabdlyszerGen val-
toz6 utodnyelveknek a mai kiilonbozésége is szabalyos, az
eltérésck mint megfelelések mutathaték ki.

Lassunk néhany ilyen szabdlyos hangmegfelelést!
magyar fa — finn, észt puu — cseremisz, ziirjén pu, vogul pa
magyar fészek — finn pesi — zlirjén poz — osztjak pit
Eszrevehet6, hogy a magyar f- szokezdetnek a tébbi finnugor
nyelvben mindeniitt p- felel meg (ezt persze még sok mas
sz6val lehetne igazolni, mint pl. 6, fon, fazék stb.).

Mas hangmegfelelést igazolnak a koévetkezd sorok:
magyar hal — finn kala — cseremisz kol — vogul, osztjak kul
magvar hat — finn kuusi — cseremisz kut — osztjak kut

magyar kéz — finn kdsi — cseremisz kit — vogul kedit
magyar k6 — finn kivi — cseremisz kil — votjak k6 — vagul

Teid
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Ezekbd6l s még sok hasonlé példabol levonhats a kovetkez-
tetés, hogy a finnugor nyelvekbeli szokezdd k- hangnak, ha
mély magdnhangzo koveti, h- felel meg a magyarban, ha ma-
gas, akkor k-. Ha az alapnyelvre prébalniank kévetkeztetni, sok-
kal valoszintibb, hogy az eredeti hang az volt, amelyet a meg-
lehetds elszigeteltségben él6 finnugor nyelvek tobbscge mutat,
azaz a szoéeleji magyar f- egy alapnyelvi p-bél valo, mélyhanga
maganhangzék el6tt pedig a magyar h- cgy kordbbi k- fejle-
meényec. Egyébként mads nyelvesalidok hangvaltozasai is &zt
mutatjak, hogy a valtozas irinya csak p>f lchet (pl. az indo-
eurdopaiban a gorég podo ’lab’ szénak az angolban foot a meg-
felelgje) vagy k> h (a gorog kardia megfeleléje az angol
heart). Ehhez hasonléo médszereklkel tobb-kevesebb valoszinii-
séggel kikovetkeztethet§ az alapnyelv teljes fonémarendszere,
s6t nyelvtani rendszere is, maga az a nyelv, amelybdl a mai ro-
kon nyelvek kifejlédtek. Ez az alapnyelvi rekonstrukcié azon-
ban nem 3§ célja a nyelvhasonlitdasnak.

A sz6 folytonossagénak masik Osszetevije a jelentés azo-
nossdga vagy szintén szabdlyos megfelelése. A hangmegfele-
lésre idézett szavak (fa, fészek, hal, hat, kéz, kd) jelentése nem
valtozott az id6k folyaméan. Mds a helyzet a vaj széval: ennek
rokon nyelvi megfeleléi nem a tejbdl nyert zsiradékot jelolik,
hanerm altalaban zsiradékot, halzsirt. A kettd kozotti eltérés
nemcsak hogy nem feltling, hanem természetes, magatol érte-
t6ds, a jelentésvaltozds nyelvi kilonfejlédés eredménye, ¢és
Osszefligg azzal, hogy a magyarsag termeld gazdalkodasaban
egyre nagyobb szerephez jutott az 4llattartis. A hdz sem le-
hetett a maihoz hasonlé épitmény, az 4gy sem a mai butor-
darab, bizonyara csak egyszer(i fekvdhely, foldre teritett allat-
bérok.

A szokészlet a maga egészében azért bizonyitd értéki, mi-
vel az egylittélés kordbdl eredé szavak alapveté fogalmakat
neveznek meg (testrészek, rokonsagi viszonyok, helyvaltozta-
tas; névmasok, szamnevek stb.), gyakorisag tekintetében ma
is legfontosabb elemei beszédiinknek, és a szdalkotdsnak is
nélkiilozhetetlen eszkozei. A mintegy ezer finnugor eredetii
magyar tészé a milliés nagysiagrenddel mérhets egész szokeész-
lethez mérve csekélynek tilinhet, de ennck az o6riasi székincs-
nek nem a peremén helyezkedik el, hanem a térzsanyagat, a
magvat alkotja.

Mindaz, amit a szavakrol megallapitottunk, igazoldédik a
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nyelvtani rendszer folytonossigaban, a szerkezeti egyezések-
ben. Példaul abban, hogy a hatarozoi viszonyokat a finnugor
rokon nyelvekben hatarozéragok jeldlik, a birtokviszonyt is
birtokos személyragok, amelyek még az alaki folytonossag
kritériuméanak is eleget tesznek. A magyar hdza-m szerkezet
megfeleldje az osztjakban kata-m, az anyd-m a mordvinban
ava-m stb. A szintén gyakori részrendszernek sziamité névma-
sok, példaul a személyes névmasok korében is feltlind az egye-
zés: magyar mi — finn, cseremisz me — votjak mi — vogul
‘man; magyar ti — finn, cseremisz te — zurjén, votjak ti stb.

Fontos még hangsulyozni, hogy a nyelvhasonlitds mint
modszer nem kapesolodik egyik vagy masik nyelvesaladhoz.
Ugyanarra az elméleti alapvetésre és moddszertani bizonyitasra
¢épiil a.roman nyelv latinitasdnak vagy a german, szlav, gorog,
szanszlrit, latin rokonsdganak igazolasa, mint a finnugor nyel-
vek eredet szerinti 6sszetartozdsanak birzonyitasa.

Az egyes nyelvcsaladok bemutatasdt (elsésorban Antal et
al. 1970, valamint Antal 1981 alapjan) az indoeuropaival kezd-
juk, lévén ez szambelileg is a legtekintélyesebb: 6sszesen mint-
egy kétmillidrd ember beszéli az ide tartozé nyelveket. A
nyelvesalad keleti dga az indoirani vagy érja. Ha keletrél ha-
ladunk nyugat felé, elséként a szanszkrit nyelv leszarmazottait,
a hindusztanit kell emliteniink, és a vele kozeli rokonsdghan
lévs bengalit, pandzsabit,. maradthit. A csoport d&se, a kihalt
szanszkrit nyelv tobbek kozdtt arrol nevezetes, hogy a Véddk
himnuszainak szanszkrit nyelve az i.e. 2000 koriili. idészakbdl
vald, igy az egész nyelvcsalad legrégibb emlékei. Szent nyelv
volt, és a litvannal egyiitt legsértetlenebbiil érizte meg az
alapnyelv: strukturajat. — Az ujind nyelvekhez kozel all a ci-
ganv, Oseik az i.sz. V. szdzadban hagytdk el India északnyu-
gati részét, és vandoroltak a vildg minden tdjara.

Az Gjirani nyelveknek a mai tjperzsa a legfontosabb kép-
viseldje. Torténetének fontos emléke az Aveszta, amelv Zara-
tusztranal, a perzsa tlizimadé vallds tanitojanak szent széve-
geit tartalmazza. Késébb, miutdn a tlizimadast felvaltotta az
isziam, a perzsa nyelvet is jelentés arab hatis érte. Az ujper-
zsanak kozeli rokona a kurd, az afgan, az oszét és a Szovjetunio
teriiletén cirillbet{is irasu tadzsik.

A nyugati indoeurépai nyelvels koziill a gérég volt az elsé,
amely nagy kultura hordozéjava valt. Mar akkor a filozofia,
a koltészet, a szépirodalom és a szdénoklat nyelve, amikor még
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a latin, de a german és a szldv nyelvek is irasbeliség nélkiili
dialektusok szintjén éltek. A gorég nyelvjarasok kozul legion-
tosabb az i6n és az attikai, Athén nyelve, amely az i.e. V—IV.
szizadban érte cl jelentdségének csiicspontjat. A mediterran
térségben, Kis-Azsiaban, Egyiptom egyes részeiben, a Fekete-
tenger és a Foldkozi-tenger partvidékén kialakult gdrdog kolo-
nidkban a gorég volt az érintkezés nyelve. A romai birodalom
keretében is a legtobb keleti provincia nyelve a gordog marad:,
késébb a keletromai birodalomban ez lett a hivatalos nyelv.
Konstantinapoly cleste utin helyét a torok nyelv foglalta el,
Eurdopaban viszont tovdbbra is a tudomany nyelvének szami-
tott, befogadtdk a Bizancbdl menekiilt tuddsokat, igy a gorog
nyelv és kultura az utébbi évszdzadokban ismét nagy szere-
pet jéatszott az eurédpai kultura fejlédésében. Hazdjaban ma
kilencmilliénal tébben beszélik.

tartozik, tobbek kozott az umber, az oszk és a latin. A latin-
rol eldzéleg mar emlitettiik, hogy beszélt valtozatanak, az un.
vulgaris latinnak a nyelvjarasaibol alakultak ki a rémai biro-
dalom volt provincidiban az tjlatin nyelvek, az italiai nyelvek
masodik generaciéja. Ezek nyugati csoportjahoz tartozik a
francia, a spanyol, a kataldan, a portugal, a szard és a rétoro-
man (ezt Ausztridban, Svajcban és Olaszorszagban beszélt
mintegy félmilli6 ember). A keleti csoport tagjai az olasz, a
romdan és a kihalt dalmat ayelv.

Az indoeurdpai nyelvcsaldad kelta aganak legjelentésebb
mai képviseldi az ir (gazdag irodalma volt a kdzépkorban), a
velszi (Anglia Wales tartomanyaban, gazdag irodalmi hagyo-
manya van) és a breton (beszéléi Franciaorszag nyugati részé-
ben, Bretagne-ban élnek). A rémai hoéditas elétt virdagzé nvelv
volt a gall, amelyet Gallidban, a késébbi Franciaorszagban be-
széltek.

A german ag keleti csoportjdnak nyelvei kihaltak (a got
volt kozlilik a legfontosabb), északi csoportjdhoz a svéd, a
dén, a norvég és az izlandi tartozik, a nyugati csoporthoz a
német, a jiddis (a XIV. szazadtol lett az europai zsidosag nvel-
ve), az egymashoz nagyon kozel allé holland és flamand, va-
lamint az angol.

A balti szlav ag balti nyelvei kézlil emlitettitk a mar kihait
o6poroszt, az indoeurdpai alapnyelvhez kézel allé litvant, hoz-
zajuk kell még sorolnunk a szintén a Szovjetunidoban' beszélt
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lett nyelvet. A szlav nyelvek déli csoportjat a szlovén, a szerb-
horvat és a bolgar alkotja, a nyugatit a cseh, a szlovak és a
lengyel, a keletit az orosz, a belorusz és az ukran.

A nyelvesaldad ©nallé dganak lehet tekinteni az ormény
nyelvet, amely az V. szdzadra visszanyulé gazdag irasbelisége
és irodalmi hagyomaényai tekintetében az é16 indoeuropai nyel-
vek kozill a gorég utan kovetkezik. A szovjetuniébeli Ormény
SZSZK-on kiviil 6rmények Gruzidban is élnek, valamint népes
kolonidkban a vilig tobb részén; ilyen 6rmény kolonidk Er-
délyben is voltak. Hasonloképpen onallo 4g az alban is.

A kihalt nyelvek koéziil a XX. szazadban felfedezett het-
tita (emlékei azi.e. XVIII. szazadbodl), a tokhir és a trak-frig
all még tarstalanul a nyelvcsaladon beliil.

Az iras torténetével kapcsolatban legtobbet emlegetett sé-
mi-hami nyelvek ma Afrika északi sdvjat fogjak at, illetve az
iszlam révén kiterjednek az egész mohamedéan v11agra De
nem csupan irastorténeti jelentéségitk van: ezekhez a nyelvek-
hez flizédnek az eurdpai tudomanytorténet, irodalomtorténet,
a keresztény és a mohamedan vallastorténet kezdetei. A sémi
aghoz tartozik az arab (klasszikus arab és a beszélt arab nyel-
vek) és a szdzadunk elsé évtizedeiben felelevenitett uj héber
nyelv (a mai Izraelben beszélik). A jelenhez képest a mult ta-
lan még jelentdsebb: sémi nyelv volt — mint sz6 volt réla —
a kihalt akkad (babiloni és asszir valtozatival), az ugariti, a
moabita, a féniciai, az arami és a szir (ez nem azonos a mai
Sziria nyelvével). Az etiépiai nyelvek koziil az detidpiai litur-
gikus és tudomanyos nyelvként 6rz6dott meg (szétagirasa van),
él¢ folytatdsa a tigrinya, kozeli rokona a tigré. E csoportbdl
legfontosabb a mai amhara, Etiépia allamnyelve (6tmillié be-
szélGje van). Az egyiptomi ag egyetlen nyelve az i.e. IV. év-
ezred elejétsl kovethetd nyomon 6egyiptomi, kozépegyiptomi
és ujegyiptomi korszakan at a koptlg, amely beszélt nyelvként
szintén kihalt, de megérz6dott gorég betlis formajaban a kopt
ritust keresztyenel\ liturgikus nyelveként. A masik két agbdl,
a libiai-berberbdl és a kustdbdl jelentdsek a mai berber nyelv-
jarasok (tuareg, zenaga) és a szomadliai nyelvjirasok.

A tarstalansag, a ki nem derithetd torténeti kapcsolatok
miatt emlitjuk egyitt azokat a kihalt kisazsiai és mediterran
nyelveket, amelyeknek szintén jelentés szerepiik volt az em-
beriséeg miivelddeostorténetében: a sumert, az elamit és az
etruszkot.
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Az urdli nyelvcsalad, amelyhez nyelviink is tartozik, nagy
teriileten van szétszorva Nyugat-Szibéridtél a Karpat-meden-
céig, illetve Eszak-Norvégiaig, Finnorszagig. Az ie. IV. évez-
red elején o szamojédok kivalasaval megbomlott urali alap-
nyelvet az Urdl curopai oldalin, a Volga kozépsé folyz'lsénél
¢s ¢ Kama folyo vidékén beszélték. A hajdani szamojédok mai
leszarmazottal jorészt Szibéria legészakibb tajain élnek. A leg-
nagyobb ¢16 szamojéd nyelv a nyvenyec (mintegy huszonot-
czer beszéldvel, teriiletik atnyudlik Eszakkelet-Europaba), hoz-
za kozel &ll az enycc (minddssze négyszaz beszéld), a ngana-
szan (ezer fénél kevesebb, a Szovjetunio legészakibb népe). Az
egyetlen él6 déli szamojéd nép a szelkup (szamuk négyezer
koriili), a masik, a kamassz-szamojéd a huszas években halt ki.

Az ie. III. évezred végén a finnugor alapnyelv két rész-
re szakadt: az ugor és a finn-permi alapnyelvre. Az ugor &g
mai képviseldi: a magyar, valamint két szibériai nyelv az
Ural és az Ob alsé folyasa kozott: az osztjak (chanti) és a vo-
gul (manysi), 8sszefoglalé nevilkkén az obiugorok. Legkézelebbi
nvelvrokonaink kozill a vogulok mindéssze hatezren vannak,
az osztjakok nem egészen huszezren.

A permi nyelvekhez tartozé ziirjénnek vagy kominak iro-
dalmi nyelve van, beszéldinek szama kozel félmillio; a votjak
vagy udmurt félmilliondl tébb beszéldje egységes tombben él,
kdzpontjuk Izsevszk, tudomiényos és szépirodalmuk viszony-
lag gazdag. A volgai finnugorok két képviselSje a cseremisz
vagy mari (t6bb nyelvjarasat kiegyenlit6 irodalmi nyelve egé-
szen 1j, ennek ellenére népkoltészeti hagyomanyokra épils
irodalma jelentds alkotdsokkal biiszkélkedhet) és a tobb mint
egymilli6 beszélst szamlalé mordvin. A mordvinoknak élénk
irodalmi és kulturilis életiik van, konyvkiadasuk, képzémii-
vészetiik.

A balti finn nyelvek legnevesebb képviseléje maga a finn
(a finnek szama négymillié-haromszazezer). Els¢ nyelvemlékei
a XIII. szazadig nyulnak vissza, az irodalom kezdetei a refor-
macidéhoz kapcsolodnak. A nemzeti nyelv és irodalom térténe-
tében fordulopontot jelentett a Kalevala megjelenése 1835-ben,
illetve 1849-ben (az Uj-Kalevala). A masik finnségi nyelv, az
észt elsé irasos emléke a XIII. szazad elejérdl valo, a mai egy-
millié beszéld tobbsége a Szovjetuniéban él, az Eszt SZSZK
teriiletén. A finnekkel egészen kozeli rokon karjalaiak kisebb
része €1 Finnorszagban, nagyobb része a Szovjetunioban. A ki-
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sebb finnségi nyelvek kozott tartjuk szdmon a vepszét (mint-
egy tizenhatezer beszéld), a livet (0tszaz koril), a viotot (mind-
Ossze 20 beszél6je volt, ma mdir tan egy sincs). A nyelveknek
ebben a csoportjdban kiilon hely illeti meg a lappot. A mint-
egy harmincezer lapp négy orszigban él: NOI‘V(‘gld Svédorszag,
Finnorszag és a Szovjetunié északi részén. Feltételezik, hogy
nyelveserével jutottak finnségi nyolvukhoz hasbehseguk a
1XVII szdzadban kezdodlk ma mar van lapp nyelvii iroda-
om is.

Szerkezetileg kozel al]fnak az urali nyelvekhez az altaji
nyelvésalad tagjai: ezek is ragozo, agglutinadlé jellegliek, ér-
vényesiil benniik a maganhangzé-dsszhang, nem tiirik a szo-
eleii. massalhangzo-torlodast stb. A két nyclvcsalad nyelvei tor-
ténelmiik soran érintkeztek is egymassal, koicsondsen hatottak
egymasra (a kihalt hun és avar nyelvet is ide szokas sorolni).
Mindez azonban nem igazolja azt a kordbbi feltételezést, hogy
eredetiik is kozos. Legjelentisebb agéat a térok nyelvek alkot-
jdk. A Torokorszdgban és a szomszédos balkani ‘allamok terii-
letén mintegy tizenhatmillié embertél beszélt oszman-térokon
kiviil a térok nyelvek tobbségét a Szovjetunioban beszélik. A
csuvas és a jakut mellett még szdmos kisebb nyelv él Szibé-
riaban. Ehhez az dghoz tartozik az azerbajdzsani, a tlirkmén
és a gagauz (hazdnkban és Bulgaridban), valamint a nagy sza-
mu és jelentds kipcsak nyelv: az ilizbég, a kazani tatir, a ka-
zah, a baskir, a kirgiz. Ilyen kipesak nyelv volt a kihalt kun
és besenyo is. A mongol ag nyelvei ko6zlil legelterjedtebb a
halha-mongol, aztdn a burjat és a kalmiik. Ezek régi ujgur-
mongol frasukat a harmincas évektél cirill betlis abécével val-
tottdk fol. Végiil kiilén égkent tartjuk szdmon a mandzsut és
a tunguzt.

Szibéria északkeleti részében, nagy tertileten szétszérva él-
nek az UGn. paleo-szibériai nyelveket beszélé népek, 6sszesen
sem tbbben harmincezernél. Eredete szerint csak a csukes, a
korjak, az aljutor, a kerek és a kamcsadal tartozik &ssze. Raj-
tuk kiviil inkabb csak f6ldrajzi alapon sorolunk ide olyan nyel-
veket, mint a jukagir vagy a giljak.

Nyelvi szempontbdl a vildg egyik legvaltozatosabb, legta-
goltabb terililete a Kaukazus hegyvidéke, 6tvennél tobb nyel-
vet beszélnek itt. Az indoeurépai 6rmény és néhany altaji
nyelv kivételével a tobbi kaukazusi nyelv — ugy tlinik — ere-
det szerint is Osszetartozik. Mai elterjedtségét, nyelvi emlé-
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keinek régiségét tekintve (az i. sz. V. szazadtél) a déli csoport-
hoz tartozé gruz a legfontosabb (két és fél milliénal tobb be-
szél6), a nyugati csoportbol elterjedt az abhdz és a cserkesz,
a keletibél a csecsen, az avar, lak, dargva, rutul stb.

Dél-India nyelveinek tdbbsége az un. dravida nyelvcsalad-
hoz tartozik. Kézel kétezer éves emlékeivel és 6tvenmillié be-
szélgjével kiemelkedik a tamil (Ceylonban, Malajfoldon és
Indonézidban is élnek tamilok), a malajalamot kézel harminc-
milli6 ember beszéli Kerala allamban, a kannaddt nagyjabél
ugyanennyien Maiszur allamban. Elsé irdsos emlékei 450-bdl
valék, irodalma a X. szdzadtél datilhato. Kiilén csoportot al-
kot a kozel hatvanmilliés telugu Andhra Prades allamban, a
Dekkan-fennsikon. A telugut, akdrcsak a dravida nyelvek tébb-
ségét, erds szanszkrit hatas érte. A kozép-indiai nyelvek ko-
z{1l elterjedtebb a gondi.

India legdsibb nyelvcesalddjanak a munda nyelveket tekin-
tik. Napjainkban él6 mintegy 6tmillié beszélGje India erdds,
hegyvidéki teriileteire szorult vissza Bihéar, Orisza és Madhja
Prades allam teriiletén. Legelterjedtebb koziilitkk a nyelvjarasi-
lag erésen tagolt khervari.

A mon-khmer nyelvek két legjelentdsebb kepv1se101e a
kambodzsai (khmer) és a mon (talanig).

Azsia és az egész vildg szamban legnagyobb nyelvei a sino-
tibeti nyelvcsaladhoz tartoznak: mindenekelétt maga a kinai,
aztdn a tibeti (Tibetben és Eszak-Indidban), a burmai, a thai
nyelvek és a vietnami. A tibeti és a burmai irdsos emlékei is
igen régiek.

MielStt elhagynok az dzsiai kontinenst, szélnunk kell azok-
rol a ma él6 nyelvekr6l is, amelyeket. kénytelenek vagyunk
cgy-egy 6ndllé nyelvesalddnak tekinteni, mivel a kihalt su-
merhoz vagy etruszkhoz hasonléan semmilyen rokoni kap-
csolataikat nem sikeriilt kimutatni. Eurépa mai él6 nyelvei
Lozl ilyen a Pireneusok Lkéf oldaldn, Spanyolorszigban és
Franciaorszdgban beszélt baszk nyelv (kézel egymillié6 beszé-
16vel), Azsia legkeletibb térségében pedig a koreai és a ja-
pan. -
Az &azsiai kontinenstsl délre, délkeletre elhelyezkedd ha-
talmas szigetvilag nyelveinek tobbsége a malaj-polinéz nyelv-
csaladhoz tartozik. Koziilik a maldj 4g a fontosabb két nagy
nvelvével, a Java szigetén beszélt javaival (beszél6éi szama
mintegy negyvenmillié), ennek ése a W. von Humboldttél a
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mult szazad elsé felében tanulmanyozott kawi nyelv, és a
malajjal, az indonéz szigetvilag legfontosabb kézvetitd nyelvé-
vel. A polinéz agat sok-sok kis nyelv alkotja.

Ebbé6l a szigetvildgbdl szdrmaznak Ausztralia dslakoi is.
Szamuk a XVIII. szdzad végén haromszazezer volt, a legtijabb
népszamlalds szerint ma hozzdvetdleg szdzezren vannak. Ere-
detileg minden térzsnek kiilon nyelve volt: az ugyanahhoz a
nyelvcsalddhoz tartozé mintegy otszaz nyelv mmdegylkenek
ot-hatszaz beszél§je volt. A foldrész kdzépsd és déli részén be-
szélik a szuffixumos nyelveket (pl. pitjantjara, narrinyeri, aran-
da), az északi teriileten a prefixumosokat (pl. ungarinyin,
ngeumba; v6. Elkin 1974/1986. 34—-8).

Afrika ‘nyelvi dzsungelében meglehetdsen nehéz eligazod-
ni, az eddigi osztalyozasokat csak fenntartdsokkal lehet valé-
ban genetikainak tekinteni, az eredet kritériuma mellett talan
jobban érvényesiil a f6éldrajzi szempont. Az Egyenlit§tsl észak-
ra beszélt nyelveket a szuddn-guineai csoportba soroljdk, az
ettsl délre lévSket a bantu nyelvek csoportjaba. A bantu nyel-
vek kozill mint 6sszekdté nyelv is fontos a szuahéli, a masik
csoportb6l a hausza a legjelentdsebb. A koin nyelvek klsebb'
jelentdségliek.

Az amerikai mdlan nyelveket sem ismerjik annyira, hogy
vizsgdlatukban a nyelvhasonlitds modszerét érvényesithetné a
nyelvtudoméany. Ezért Edward Sapir nyomadn, inkdbb szerke-
zeti vondsaik alapjan, hat Un. nagycsalddba szokas sorolni
Gket: I. A fox és a delawar indidnok nyelve még kozel Gtven
mas nyelvvel egyiitt az algonkin-wakas csaladba tartoznak. II.
Az eszkimoé-aleut nagycsaldd két eszkimé és két aleut nyelv-
bél 4all. III. A hoka-sziu nagycsaldad 73 nyelvet egyesit, tobbek
kozbtt olyanokat, mint az irokéz és tébb sziu nyelv. IV. A na-
dene nagycsalddba négy kisebb nyelvcsaldd tartozik, koztik
az athapaszkan és a tlingit. V. A penutia nagycsalad. VI. Az
uto-azték-tano nagycsalad beszélsi Dél-Kalifornidban és Mexi-
kéban élnek, az ide tartozé legjelentésebb nyelvet, a nawait
ma is félmillional tSbben beszélik (ennek volt a nyelvjarasa a
klasszikus azték is). Kevésbé jelentds a kiowa, a zunyi stb.

Mexiké és Kozép-Amerika legkiemelkedébb indidn nyel-
vét, a majat ma is még mintegy hiaromszazezer ember beszéli.
Dél-Amerika és az Antilldk bennsziilott nyelvei még kevésbé
ismertek. Legelterjedtebb az arawak nyelvesalad, aztan a csib-
csa és a karib. Dél-Amerika felfedezése elétt az inka biroda-
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lom hivatalos nyelvének, a kecsuanak volt fontos szerepe,
amelyet az inka hoéditok rderdltettek mds indidn népekre is,
késébb pedig a spanyol hittériték ugyanezen a nyelven ter-
jesztették a kereszténységet. A kecsuat ma is nagy teriileten
beszélik, s6t kecsua nyelvil rddicadasok is vannak.

Nyelvtipusok

Akidr torténeti, akiar mds szemponta a nyelvek osztilyoza-
sa, a két véglet mindig ugyanaz: az egyik oldalon all a mint-
egy négy-otezer él6 és még sokezer kihalt nyelv, a masik ol-
dalon maga az emberi nyelv. Nem az emberiség egységes nyel-
ve, mert olyan nincs, és bizonyara nem is volt, hanem azok az
altalanos sajatossagok, amelyek minden nyelv felépitését meg-
hatarozzdk. Az osztdlyozas célja, hogy valamilyen lényeges
kritérium alapjan aketté kozott rendszertani egységeket 4lla-
pitson meg. Mint lattuk, az eredet, a torténeti folyamatossag
kritériuma az alapja a nyelvcsalddok koriilhatarolasanak. S
hogy ez valoban lényeges szempont, azt az is igazolja, hogy az
ezen az alapon torténd osztdlyozas abszolit és valtozatlan, ki-
merité és egyértelm{i (vd. Greenberg 1957). Mivel azonban a
nyelvhasonlitis a folyamatossagot idében visszafele Iutatja,
egy adott ponton modszertani lehetdségei ohatatlanul kime-
riilnek, s minden olyan prébalkozas, amely ezen tulmutat (pl.
az urali és indoeurdpai vagy akar az urdli és az altaji, az in-
doeurdpai és a sémi-hdmi genetikai kapcsolatainak feltétele-
zése), teljesen bizonytalanna valik. Ezért semmmi remény arra,
hogy a torténeti szempont kozelebb vigyen az egyetemes em-
beri nyelvhez.

Van azonban egy madsik megkozelités, amely éppen abbdl
indul ki, hogy az alapveté nyelvtani kategéridk, a mondatbeli
viszonyitas lehetdségei, a fonolégiai megkiilonboztetd jegyek
stb. nem korlatlanok sem szamban, sem tipusban. ,,A nyelvek
latszolagos eltérései mogott... olyan elvek, strukturalis lehe-
téségek rejtéznek, amelyek magat az emberi nyelvet jellem-
zik® (Radics 1972). Ezek az altaldnosan érvényes sajatossagok
a nyelvi univerzdlék. A vildg osszes nyelveire kiterjed§ vizs-
gilatuk még a kezdeteknél tart, de maris megallapithatd, hogy
a XX. szazadi nyelvtudomdany jelentds eredményei fiizdnek
hozza. Talin mondanunk sem kell, annyira nyilvanvald, hogy
mindez 6sszefiigg az invariancia problémajaval, annak egy sa-
jatos vetiilete. Csak azutdn lehet ratérni a nyelvek folotti al-
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taldnosftdsra, miutdn elméletileg és a konkrét nyelvek lefré-
sdban sikerill vildgosan elhatarolni az &llanddkat a valtozoktol.
Nem véletlen, hogy az univerzalék vizsgalatdban is a fonolégia
jar elol; ez kovetkezménye annak, hogy ezen a szintén sike-
riilt leghamarabb és legvxlégosabban megoldani az invariansok
lefrasat.

Kiilonbséget szokas tenni korlédtlan és implikaciés univer-
zdlé kozott. Korlatlanul egyetemes példdaul a fonolégiai meg-
kiilénbozteté jegyek bindris rendszere. Egyetemes a mondat
mint nyelvtani kategéria, és az is, hogy minden nyelvben el-
kiilonitheté benne egy ujsagold rész (a réma) és a kiinduléd
(ismert) rész (a téma). Abban mar megoszlas van, hogy a ré-
ma az ige elétt vagy utdn &ll: az I—T tipusi nyelvekben az
ige utdn (Pl. El citeste o carte), a T-—I tipustiakban rendsze-
rint az ige eldtt (p. Imre konyvet olvas). Egyetemes a f8név és
az ige megkillénboztetése, az egyes és a tobbes szim megléte,
egyetemesek a mondatrészek is, de az mar nagy véltozatossdgot
mutat, hogy miképpen torténik a mondatbeli viszonyitas, mi
jeloli a szé6 mondatbeli funkci6jat.. :

Az implikdciés univerzalék egymast feltételez§ sajatossa-
gok, noha a legtébb esetben a feltételezettség egyiranyi: ha
x sajdtossdg megvan egy nyelvben, akkor vy sajatossagnak is
meg kell lennie, de forditott irdnyban az implikdcié nem fel-
tétlenil]l érvényes. Példaul ha egy nyelvben maganhangz6-6ssz-
hang van, az feltételezi az'illetd nyelv ragozé (agglutinils) jel-
legét. Forditva; a ragozé jelleggel nem jar egyiitt minden eset-
ben a maganhangzé-6sszhang (pl. a bantu nyelv ragozo6, de
nines benne maganhangz6-6sszhang). Nem univerzalis a rés~
hangok és a zdr-réshangok megléte, de ha egy nyelvben van-
nak zar-réshangok, akkor réshangoknak is lennitik kell. Van-
nak tovabba nyelvek amelyekben nem fordul el maganhang-
z6val kezddds vagy massalhangzéval végzéds szétag, de olyan
nincs, amelyben ne volna massalhangzoval kezd8d6 vagy ma-
génhangzéval végz6dé szétag.

De semmiképpen nem szeretnék meghamisitani a tudo-
manytorténeti tényeket: a nyelvi univerzdlék kutatdsa jelleg-
zetesen XX. szdzadi tdrekvés, a nyelveknek az az osztalyozasi
médja pedig, amely legfontosabb szerkezeti sajétossagaikan
alapszik, nagyjabél egyidés a nyelvek eredet szerinti osztélyo-
zdsdval, a nyelvhasonlitéssal. Csakhogy ma a tipoldgiai kuta-
tas és az univerzalék vizsgalata nem az osztélyozést tekinti £8
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¢éljanak, hanem a nyelvek tipolégiai jellemzését, valamint az
emberi nyelv legéltaldnosabb térvényszertiségeinek megallapi-
tasat, az emberiség nyelvalkoté képességének felmérését (vo.
Radics f.m.).

Maga az osztdlyozds nem sokat lépett elére ahhoz viszo-
hyitva, ahogy a Schlegel-fivéreket kdvetéen a mult szazad el-
s6 felében Wilhelm von Humboldt kidolgozta. Szazadunkban
Edwar Sapir vezetett be néhdny uj szempontot, J. H. Green-
berg pedig statisztikailag pontositotta a tipoldgiai jellemzés
moédszerét. '

A tipolégiai osztalyozasnak elvben barmelyik sajatossag
alapjaul szolgdlhatna, kivéve azokat, amelyek egyetemes ér-
vényliek, vagy amelyek szélsGségesen egyediek. Mégis mar a
kezdeti iddszakban g nyelv formaélis-szerkezeti vondsai keriil-
tek elétérbe, elsGsorban az, hogy melyik nyelv milyen moédon,
milyen alaki eszkdzokkel oldja meg a mondatbeli viszonyitast,
hogyan moédositja a szavak grammatikai jelentését. Mindez
mint a nyelvi rendszer kézponti kérdése meghatirozé jelleg(i
egy nyelv egész szerkezetére nézve. Ilyen alapon hdrom tfpus
kiloniil el: az izoldld, az agglutindl6 és a flektalo.

- Az izolal6é nyelvre elvileg az jellemzd, hogy benne a nyelv-
tani viszonyitdsnak nincsenek alaki eszkdzei, ezért a sz6é és a
morféma kategéridja egybeesik. A mondatta szervezéds szavak
nem valtoztatjAk meg alakjukat, toldalékot sem kapnak, nin-
csenek sem prefixumok, sem szuffixumok, sem prepoziciok,
sem. névutok. A valtozatian hangalaku szavak virtuélisan t6bb-
féle szintaktikai funkciét betélthetnek, ez azt is jelenti, hogy
a szavak virtudlis szofaji értéke is joval tagabb, mint mas tf-
pusu nyelvekben. Pl. a kinai ta sz6 lehet melléknév, fénév,
hatarozd, jelentheti azt, hogy 'nagy’, azt is: ’'nagysag’, '’
gyon’ stb. Mindez nem jelentheti azt, hogy az akutélis meg-
nyilatkozdsban se jel6lné semmi a mondatbeli szerepet és
viszonyokat. Itt a szérend valik meghatdrozéva: rendszerint
az ige eldtt allé szé to6lti be az alany szerepét, az ige utdn all6
a targyét. Ezen kiviil vannak olyan szavak, amelyek szokésos
fogalmi jelentésiikén kiviill grammatikai segédszoként is 4ll-
hatnak, ahhoz hasonléan, ahogy a fog ige tolt be ilyen kettss
szerepet a magyarban. Pl. a kinaiban a li fogalmi jelentése
'valaminek a belseje’, nyelvtani jelentésében bels6 helyviszonyt
fejez ki: csia 'csalad’ + li ’-ban, -ben’ == ’otthon'. Mivel a sza-
vak jorészt egytaguiak és a kinaxban a fonéméak széma sem til
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nagy, a fonémakombindciék is rendkivfil korlatozottak, ezért
valik fontossé az elkeriillhetetlen homonimédk megkiilonbézte-
tése. Ebben a zenei hangsulvnak, hanglejtésnek van. alapvetd
szerepe: szegmentalis elemek hidnyaban a szupraszegmentalis
elemek toltenek be jelmegkiilonboztetd szerepet. Pl. a ma
szécska a hangmagassagtol és a hanglejtéstsl filggéen jelent-
het anyat, lovat, lent vagy pedig a kérddszé szerepét tolti be.
Szintén az alapszavak kis szdma teszi sziikségessé a gyakori
szokapcsoldst: bonyolultabb fogalmakat székapcsolatokkal fe-
jeznek ki. Ezek koz6tt nagyon gyakoriak a képszerli elemek,
az Osszeteft metaforik, amelyek rendkivill képszeriivé, koltéi-
vé teszik a kinai nyelvet. A ’sziilé’ jelentés(i szdkapcsolat az
‘apa’ és az 'anya’ szavak kapcsolatébol all, a ’szaj + madar’
szokapcsolat jelentése ’ének’, a ’kis 4+ sziv’ ]elentese ‘vigyéazni’,

a "fém + fin' jelentése ’harang stb. A kinain kivill az izola-
lés jellemzé tobbek kozott a szidmi, a burmax. a mai tibeti, a
kambodzsai nyelvekre.

Az agglutinald (ragozd) nyelveket az izoldlék ellenp6lusédnak
lehet tekinteni, benniik ugyanis szinte minden nyelvtani funk-
cié jeldlésére kiilon morféma szolgdl, és ezek a mellékszdele-
mek bonyolult szerkezetet alkotnak a széban. Ezzel a sz6 a
mondat felé tolodik el, és abban is hasonlit a mondathoz, hogy
a szoelemek ©Onallésdga megmarad, hataraikat a fonetikai kap-
csolédas sem mossa el teljesen. Nem ismeretlenek ugyan a
morfémaviltozatok sem, amelvek a hangtani kérnyezettsl fiig-
géen valtjdk egymast. Ez jellemzd az urdli, az altaji, a dravida
nyelvekre, a japan nyelvre, a bantura stb.

A grammatikai jelentés és a jelolésére szolgdlé formakész-
leti elem kozott rendszerint egyértelmi{i megfelelés van: pél-
déul a tdbbes szamot vagy a targyat mindig ugyanaz az affi-
xXum jel6li, és annak nincs is mds funkciéja a nyelvben. Ahogy
a magyarban a -k toldalék, ugy a torékben a -lar jeloli a tob-
bes szamot: pazar-lar ’piacok’, a -dan toldalék ugyanolyan (ab-
lativusi) szerepii, mint a magyar -tol, -tél: pazar-lar-dan ’piac-
ok-tol’.

A toldalékoknak ez az onallosagukbol fakadd logikus egy-
értelmiisége és korlatlan érvényessége részint feleslegessé te-
szi a szavak ragozési csoportokba vald szervezddését, részint
gazdag toldalékrendszert igényel és olyan szabdlyrendszert,
amely megengedi a széelemek bonyolultabb szervezddését.
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A viszonyjel6lés harmadik tipusa, a flektdlds jellemz§ az
indoeurépai és a sémi-hdmi nyelvekre. Lényege a sz6 hang-
alakjdnak megvaltoztatisa. Ha a szovég valtozik ragozds kdz-
ben, mint az indoeurdépai nyelvek tobbségében, akkor az el-
jards a ragozé nyelvek toldalékoldsdhoz hasonléonak tlinik. Két
lényeges kiilonbség mégis van ilyen esetben is: 1. a toldalék
sokkal szorosabban egybeépiil a szétével (fuzionél vele, ezért
a morfémahatdrok nem olyan hatdrozottak), 2. a toldalék
funkciéja nem annyira specializalt, egyszerre t6bb grammatikai
funkeidt is betdlt, de nem is- érvenyes korlatlanul, csak egy-
egy ragozéasi osztdlyon beliil. A t6 és a toldalék fuzléjéra em-
lithetjlik a roman masd : mese 'asztalok’ vagy frate : frati *fid-
testvérek’ tébbes szdmot, és ez azt is példdzza, hogy a tébbes
szdimnak nem ugyanaz a végzddése minden esetben. Mint ahogy
a latinban is funkciondlisan egyenértékiiek az equus : equi ’lo-
vak’, donum : dona ’ajdndékok’, mensa : mensae ’asztalok’ hos-
tis : hostes ’ellenségek’ tébbes szdmu alakok. Vagy az orosz
vremjon 'id6knek’ széalakban egyetlen toldalék fejezi ki a t6b-
bes szdmot és a birtokos esetet.

Az igazi flektdlds a sémi-hdmi nyelvekre jellemz4 belss
flektalas, amelyet mdssalhangzé-irdsukkal kapcsolatban is em-
ltettlink. Tehdt ebben az esetben a sz jelentését egy mdssal-
hangz6-vdz hordozza, a ragozott alakok ezt hajlitjdk magén-
hangzék valtogatdsdval. Az arab ragil ’ember’ ttbbes szidma
rigal stb. Kisebb mértékben megvannak ennek a nyomai az
indoeurépai nyelvekben is, példiul ilyen angol szdalakokban:
goose ‘liba’ — geese ’'libak’, foot ’lab’ — feet 'ldbak’, sing 'éne-

kelni’ — song ’dal’ — sung ‘'énekelve’ vagy a németben: du
bindest 'te kotsz', du bandest 'te kotsttél’, Bund 'kotés, szo-
vetség’ stb.

A nyelvek analitikus, szintetikus vagy poliszintetikus jellege
azon mérhetd le, hogy a viszonyjeldlés 6nallé nyelvi elemek-
kel (szerkezetekkel) torténik-e vagy egyetlen szdalakba témo-
ritld morfémadakkal. Példaul a hdzban szintetikus a hdz mdogétt
névutds formahoz vagy a romdan in casd prepozicids szerke-
zethez képest. A magyarban analitikus még a fog segédigével
alkotott jové idejfi forma. Egyébként maga a nyelv, més ra-
gozbé nyelvekhez hasonléan, inkabb szintetikus jellegli. Az in-
doeurépai nyelvek prepoziciés szerkezetei, Osszetett igeiddi,
birtokos névmdssal alkotott szerkezetei stb. analitikus jelle-

glek.
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A poliszintetikus széalakok nagy szamu morfémat sfiritenek,
akdr a targyat és a hatdrozét is magukba foglaljak, megkéze-
veket tartja igazdn agglutinalonak is, és a nutka indidnok nyel-
vébdl idéz egy tanulsagos példat: ,E nyelvben az inikw-thl
*tliz a hdzban’ szé korantsem olyan szilard struktirdja székép-
z6dmény, mint ahogyan azt a forditdsa alapjan gondolnank. Az
inikw-ihl 'tGz2’ téelem egyarant lehet ige is és névszé is; hol 'tliz’,
hol pedig 'égni’ jelentésben fordithaté az adott mondat széveg-
osszefiiggésének az alapjan. Igy az inikw-ihl jelentése egyarant
lehet 'tliz a hazban’ és ’égni a hazban’. Ahhoz, hogy ez az alak
egyértelmiien névszo, illetSleg ige legyen, még tovabbi specia-
lis toldalékok sziikségesek. Igy példaul az inikw-ihl-’i alak vé-
géhez illesztett partikula egyértelmflien névszésitja a szot, en-
nek megfeleléen ilyenféle jelentése lesz: ’égés a hdzban; t(iz a
hazban’. Ha egy masik (jelentd mdédot jelols) elemet toldunk
a sz0 végéhez, akkor példdul egy ilyen igei format kapunk:
inikw-ithl-ma. A -ma igei szuffixum, s igy ennek az alaknak
a jelentése ez lesz: ’(valami) ég a hazban’. Az inikw-ihl- elem
és az -’i, illetve -ma toldalékok Osszeforrasa igen gyenge... Az
altalanos ... alakot az igésitést és a névszdsitdst megeldzéen
tovabbi toldalékokkal lithatjuk el, s még mindig megtartja
altalanos jellegét. Igy példaul tobbes szdmba tehetjiik: inikw-
ihl-’minih. Ennek jelentése vagy °‘tlizek a hazban’, vagy pedig
*égni (t6bbes szdm!) a hazban’. Ehhez hozzdtoldhatunk egy ki-
csinyitd jelentésti elemet: inikw-ihl->minih-is. Ez vagy azt fog-
ja aztan jelenteni, hogy ’kis tlizek a hazban' vagy pedig azt,
hogy ‘kissé égni (tobbes szam!) a hdzban'. Mi térténik, ha eh-
hez hozzatessziik a mult id6 -it jelét? Egy ilyen alakot kapunk:
inikw-ihl-"minih-’is-it. Vajon ez mar igealak? Nem bizony.
Ugyanis névszosithato: inikwihl’minih’isit-’i 'a korabbi kis t-
zek a hazban; a kis tlizek, amelyek égtek valamikor a hazban’.
Csak akkor valik igévé a szo, ha olyan toldalék jarul hozza,
amely minden egyéb lehetdséget kizar. Igy példaul a jelents-
moéd -a jele révén: inikwihl-"minik’isit-a 'néhany kis tlz égett
a hazban'.¢ (Sapir 1929/1971. 66—7).

Noha mar jeleztilik, hogy napjainkban a tipolégiai megkéze-
litésnek nem az osztalyozas, hanem a jellemzés az elsddleges
célja, azt is hozza kell tenniink, hogy tipolégiai alapon a nyel-
vek egyértelml osztalyozdsa nem is lehetséges. Azért nem,
mert tipolégiailag egyetlen nyelv sem homogén, mindegyik-

229



ben kiilénb6zé tipusu, jellegli szerkezetek keverednek. A ma-
gyart peéldaul jogosan tekintjiik agglutinalonak és szintetikus-
nak, de a hé — havas-hoz hasonlé morfémavaltozatok a belsé
flektaldshoz hasonlitanak, az igei személyragok pedig a sz6-
végi flektalds toldalékaihoz, hiszen egyszerre jeldlik a személyt
és a szamot, esetleg a targyat is, a névutos névszo analitikus
szerkezet stb., Az angolban van szébelseji és szévégi flektdlas,
egyébkent feltlinden sok izolalé sajatossagot mutat.

Az osztalyozas azért sem lehet egyértelmii, mert egy nyelv
tipologiai sajatossagai megvaltozhatnak. Nem ugy, ahogy a
mult szdzadban vélték, hogy egyirdnyu fejlédés volna az izo-
lalastol a flektaldsig, és hogy egy nyelv tipologiai jellemzéi
fejlettségi szintjét is meghatdroznak. (Miller szerint az izo-
1416 tipus a legkevésbé fejlett vadasznépekre jellemzé, az agg-
lutindlds a nomAd pésztorokra, a flektdlas pedig a fejlett f6ld-
miiveldkre.) A viltozas barmelyik iranyba végbemehet. Az an-
golt szokas példaként emliteni arra, hogy egyszerlisédé gram-
matikai rendszere a flektdlast6l az izoldlas felé halad, olyan
nyelvtipus felé, amelyet a legprimitivebbnek tekintettek a
nyelvtipolégia mult szézadi klasszikusai. A magyar nyelv az
agglutindlds tekintetében nem mutat feltliné valtozast, szin-
tetikus jellege viszont jelentds meértékben oldodott, mai nyel-
viinkben gyakoribbak az analitikus szerkezetek.



Alkot6, teremtd nyelv

A kéznapi nyelvhasznalatban mar-mdar gyanus divatszova
valik korunk egyik kulesszava, a kreativitas. Ugy tlinhetik, mi
is csupan ennek az ,intellektualis korszellem“-nek engedel-
meskediink, amikor széba hozzuk a nyelv kreativ jellegét. Am
ez két okbol is elkeriilhetetlen: az egyik, hogy a ,teremté* jel-
leg valéban az emberi nyelv egyik legfontosabb megkiilénboz-
tet6 jegye, amely minden mas természetes vagy mesterséges
jelrendszer folé emeli, a mésik pedig az, hogy legalabb Des-
cartes koratél Wilhelm von Humboldton, Hermann Paulon,
Bergsonon, Saussure-6n at Chomskyig a nyelvelmélet {6 vo-
nulata éppen a kreativitisban latja a nyelv lényegét. S ha
igaz, hogy ,,a szellemet a beszéd metaforikus energiaja hozza
létre* (Wald 1973. 122), akkor egyaltalan nem Kkizart, hogy az
ember intellektudlis kreativitdsdnak éppen anyelvi kreativitas
az alapja. Ez azért lényeges, mert ebben az értelmezésben ez
nem valami kivételes képesség, hanem az ember antropologiai
sajatossaga, ugyanis maga a nyelvtani szabalyrendszer bizto-
sitja a kreativitast (v6. Pléh 1980. 23). Ilyen értelemben valt
az egész nyelvtudomény kozponti kérdésévé, hiszen a nyelv-
leirds legmodernebb iranyzata, a generativ grammatika a be-
szél6nek éppen azt a kreativ képességét kivanja modellalni,
hogy véges szdmu és esetleges tapasztalat alapjan elvont sza-
balyokkal végtelen szdmit Gj mondatot képes létrehozni és
megérteni. A magyar nyelvtudomanyban Karoly Sandor fog-
lalkozott legbehatébban az egymassal szorosan Osszefiiggd szi-
nonimitds és produktivitds kérdésével, jol Gsszegezve mind a
hagyoméanyos, mind a generativ megkozelités eredményeit (vo.
Karoly 1978—1979).

Adott tehat a nyelv véges morfémaallomanya és az ember
végtelen teherbirdsinak egyaltaldn nem tekinthet6 memoridja
egyfelsl, masfelsl pedig a beszedhelyzetek és az lizenetté valo
informicidk nagy valtozatossidga és végtelen szama. A kettst
csak olyan mechanizmus képes Osszhangba hozni egymdssal,
amely véges szdmu elembdl végtelen, egymastol kiilonbodzé kodz-
lésegységet: mondatot, szbveget tud létrehozni. Ez a mecha-
nizmus a nyelv véges szamu szabalyrendszere. Pontosabban
maga a nyelvtani szabdly az egésznek a nyitja, amely lehe-
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tévé teszi Uj nyelvi szerkezetek létrehozasat, illetve megér-
tését.

Ilyen egyszerli volna az egész? A beszél$ csupan engedel-
meskedik egyik vagy masik grammatikai szabalynak, és nyelv-
hasznalata att6l mar kreativvad valik? Igen, ez dnmagaban mar
alkotds, hiszen a nyelvtan keretei kozott is végtelen szamu,
egymastol eltérd szerkezetet lehet létrehozni, olyat is, amelyet
senki mas eléttlink nem hasznalt, és talan nem is fog hasz-
ndlni. Mégsem egyszer(isitheté le éppen ennyire a kérdés, mi-
vel abban, amit cgyetlen idegen széval kreativitdsnak neve-
ziink, benne van az alkotds is meg a teremtés is, valami wujnak
a létrehozdsa megszokott moédon, meglévs elemekbdl és va-
lami egészen Ujnak a teremtése szokatlan modon. Chomsky
szabaly-korményozta kreativitiasrél és szabaly-valtoztaté krea-
tivitasrol beszél (1964/1972. 319). Az els§ volna a nyelv alkotd
jellege, a produktivitasa (v6. Karoly im.), a masik a teremtd
jellege, a szf{ikebb értelemben vett kreativitisa. Ebben az ér-
telmezésben a produktivitas az, ami a nyelv sajatsaga, és amely
a nyelv minden haszndaléjat az alkotas képességével ruhazza {6l
a kreativitas pedig a nyelv szabdlyain is tilmutaté teremtés,
amely kivételes nyelvi energiat feltételez. |

A nyelvi rendszer memoriélis sikja kész mondatokat nem
tartalmaz, csak viszonycsoportokba szervez6dd morfémakat,
szavakat, allandé szokapcsolatokat és kozhelyszeri kliséket,
czért a nyelvhasznalat nem lehet puszta reprodukédlds, hanem
csak olyan kombindciés folyamat, amely mindig ujraalkotja és
mindig masképpen, egyéni médon és a helyzetnek megfe-
lelden alkotja ujra a mondat, a széveg linearis rendjét. Ez a
szelekcidot koveté kombinalds, a kombinaciés lehetéségek ki-
haszndlasa a nyelvi produktivitds egyik alapja. A szelekci6
mogott ott all a szinonimitds, az asszociativ viszonycsoportok
egyik jellemzéje, amely még azonos helyzetek és azonos tar-
talmak kifejezésére is valtozatos lehetdséget biztosit.

A kombindcios lehetéségek mar énmagukban is kimerithe-
tetlenné teszikk a nyelvet. Ismeretesek Ch. R. Peters szamijta-
sai, amelyek a természetes nyelvekénél joval szerényebb szé-
kincs és mondathossz feltételezésével is meggydzden igazoljak,
hogy még tobb millié beszélének is.nehéz volna végére jarnia
a nyelv lehetfségeinek. Ezerszavas szokészlettel és tizszavas
mondatterjedelemmel szamolva 1029 egymadstdl eltérd kozlemény

232



produkalhato. Es ha valaki percenként tiz ilyen 0j ,mondatot«
alkot napi 12 éran keresztiil, akkor hozzivetdleg 3.102! év alatt
merithetné ki az 6sszes lehetdséget. S6t ennck a székincsnek
egy tizedrészével és otszavas , mondatokkal“ szamolva is még
mindig 108 a kombinaciés lehetdségek szama, és ez az elébbi-
hez hasonl6 feltetelek mellett még mindig egy beszélS 25 évét
vennd¢ igénybe (vo. Peters 1972/1974. 237).

De ne hatédjunk meg a szédmoktél, azért sem, mert a sz6-
rend bizonyos mértékben minden nyelvben korlitozza a lehet-
séges kombindcidk szamat. A kotott szérendii nyelvekben, ami-
lyen példdul az angol, jobban, a ,szabad“ szorendiiekben, ami-
lyen a magyar vagy a roman, kevésbé. Ha az alanyt (A), az igei
allitméanyt (I) és a targyat (T) vessziik figyelembe, a magyar-
ban e harom mondatrésznek mind a hat variaciéja lehetséges,
az alapszéorend mégis ez: A—T—I (A fiu vizet merit), targyas
ragozasu igével: A—I—T (A fiu meriti a vizet). A magyarban
ez utobbit masodlagos fejleménynek tartjdk (vo. Telegdi 1977.
218), a romanban éppen ez az alaptipus: Bdiatul cumpdrd un
bilet 'A fin vasarol egy jegyet’. A szorend szabad volta egyéb-
ként korantsem jelent teljes szabadsdgot, hanem a kotott szé-
rendnél joval bonyolultabb szabdlyrendszert. A mondatrészek
helyét elsésorban a mondanival6 értelme, a beszéld szandéka
szabja meg: értelmileg nyomatékos vagy érzelmileg szinezett
kézlésben a nyomatékos rész keriil a mondat élére vagy az
illitmény elé. De még ilyen okbdl sem bonthaté meg jelzé és
jelzett sz6 sorrendje. Némely szavak szorendi kotottsége szo-
faji jelleglikbdl fakad. A magyarban koétstt a névels, a névuto,
a tagad6- és tiltész6 helye. De még tovabb lehetne részletezni
a szabad szérend kotottségeit.

Ez mégsem szlikiti le lényegesen a kombindiciés lehetdsé-
geket. S6t van a mondatalkotdasnak egy eddig nem emlitett {u-
lajdonsiga, amely akar egyetlen mondat hatarait is szinte a
végtelenbe tagitja. Ez a tulajdonsag a rekurziv jelleg, és arra
vonatkozik, hogy a mondatban szerkezettagként mondat is
megjelenhetik, szinte minden korlatozias nélkiil. P1. Az ember,
aki tegnap nilunk jart, a hdzdrdl beszélt, amelyet nemrég épi-
tett — a kiemelt mondatok ilyen rekurziv mdédon beékelt jel-
z6i funkcidju szerkezettagok.

A kombinécié6 megteremti a lehetdségét annak, hogy létre-
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hozzuk a beszédhelyzetnek megfeleld kozlésegységeket. De a
produktivitds azt is feltételezi, hogy a nyelvi jeleket is aktuali-
zaljuk, adaptaljuk, a virtudlis deszignatum helyett az aktuslis
denotitumra vonatkoztassuk. A vildg nem deszignatumokbél,
nem fogalmakbdl all, hanem valdésdgos dolgokbél, jelenségek-
bsl. Egyetlen auto jel van, de annak atvihetének kell lennie
egyik ilyen targyrol a masikra, akdrhanyra, annyiva kell osz-
tédnia, ahdny targyat jelél mas-mas szitudciéban, mas-mas be-
sz¢ld ajkan. Karoly Sandor hivta fel a figyelmet ra (i.m.), hogy
mar Bergson, a szézadfordulé nagyhatasu filozofusa, és az 6
nyoman Roudct a nyelv produktiv képességének szerves ele-
meként targyalja a nyelvi jel jelentésének mozgékonysagat és
elmozdithatésagat. Roudet szerint éppen ez kiilonbozteti meg
az emberi nyelv ,értelmes¥ jelét az ,,0sztonos“ jeltsl. A nyel-
vi jelnek tehat alapvetd tulajdonsaga, hogy mozgékony, hogy
kiterjeszthet6: a szét és altaldnos jelentését alkalmazzuk a
konkrét dolgokra, tulajdonsagokra, cselekvésekre stb. Akadaly-
talanul juthatunk el vele az altalanostdl akarhany egyediig, az
egyeditsl pedig az &altalanosig. ,,A szellem bolesGje az a lehe-
téség, hogy az ember ugyanazzal a széval kiilénbozd, am egy-
mashoz hasonlé dolgokat nevezhet meg: a szd jelentését egye-
ditél kiilonosig, kiulonostsl altaldnosig, altalanostél egyeteme-
sig emelheti4 (Wald i.m, 122). Ezzel, hogy a nyelv jelei moz-
gékonyak, adaptalhaték, megnevezhetévé valik a targyi és a
szellemi vildg minden ismert dolga, jelensége, a véges szdmu
jel produktiv erejénél fogva kiterjed mindenre, ami ismert, és
kiterjeszthetd mindenre, amit ezutan ismeriink meg.

A szabdly-iranyitotta produktivitds azt jelenti, hogy maga
a grammatikai szabdly egyben produktivitasi szabaly is (v®.
Karoly i.m.). Ehhez azonban feltétleniil magaban kell foglalnia
a nyelvi egységeknek egy nyitott sordt, amelyben most vagy
ezutan keletkezd 1j egységek is helyet kaphatnak. Példdul a
gyakorito -gdl, -gél vagy az -ék fénévképz6t 1] szdrmazékok
létrehozasara mar nemigen alkalmazzuk, ezért a velilk alkotott
szavak zart sort alkotnak:

hvz-gdl terit-ék
kapar-gdl pétl-ék
nevel-gél hasad-ék

stb. stb.
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Vannak ritka, de még mindig termékeny képz6k, amelyek ke-
vés 1] szot hoztak ugyan létre, de nyelvi mGkddésiik még nem
zarult le. Ilyen példdul a -zat, -zet fénévképzé:

padlé-sat
ké-zet
személy-zet

kItt a szarmazékok eleget tesznek a nyitott sor kritériuma-
nak.

Valamely nyelvi egység tehat akkor tekinthetd produktiv-
nak, ha ma is szerepe van j egységek létrehozisaban, ha te-
hat eleget tesz a nyitott sor és az id6pont kritériuménak. Még-
sem kielégité egy nyelvi egység &ltalanos produktiv vagy im-
produktiv mindsitése, a produktivitasi szabdlynak ugyanis utal-
nia kell az eléfordulss feltételeire is. Példdul a -sdg, -ség kép-
z6 altaldban kétségteleniill produktiv, igéhez jarulva viszont
ritka és improduktiv. Az ilyen szdrmazékok, mint:

Jdrad-sdg
stet-ség
tanul-sdg
sth.

zart listdba szedhetd8k, a sor uj alakokkal nem gyara.pfthaté.
Ugyanez a képzd névszéi alapszé mellett viszont gyakori és
termékeny. Az egyik legproduktivabb alkalmazasa az, hogy
melléknévi alapsz6bdl elvont tulajdonsagot jelsls fénevet al-
kot, gyakorlatilag minden korlatozas nélkil: igaz-sdg, j0-sdg,
szép-ség stb. Korlatozottabb a produktivitdsa fénévi vagy ha-
taroz6i alapsz6 mellett: szamdr-sdg, tdvol-sig stb.

A ragok hasznalati szabilya mar szorosabban kapcsolédik
a szavak mondatbeli kombinaciés lehetéségeihez. Hogy mit je-
lent ez egyetlen rag egyetlen szerkezeti tipusdban, és hogyan
vilik gyakorlatilag végtelenné egy adott szerkezeti modell
aktualizaldsa, az szinte barmelyik raggal koénnyen illusztral-
hatd. A -ban rag példaul kétségteleniil produktiv a mai nyelv-
ben. Egyik — nem is tipikus — produktivitasi szabalya ezzel
a modellel altaldnosithaté:



azaz: valaki kételkedik valamiben vagy valakiben. A szerkezct
alanyaként barmely olyan fénév szerepelhet, amely eleget tesz
a ’valaki’ jelentésnek, tehdt barmely olyan kéznév vagy tulaj-
donnév, amely személyt jeldl, s6t a vildg barmely személy-
neve. A ‘valakiben’ vagy ’valamiben’ hatarozok listaja moég
ennél is gazdagabb, bar lehetnek szemantikai korlatai annak,
hogy realisan mi mindenben kételkedhetlink (a személynevek
listdja itt is korlatlan, de a személy- és koznevek nagy részén
kivill szdmitasba j6hetnek az igék foénévi szarmazékai: tanitds,
irds stb., a melléknevek -sdg, -ség képz6s szirmazékai: hatd-
sossag, nagysdg stb.). Minden eltéré alany vagy mas-mds ha-
tarozé kombindaciéja kilon szerkezetet, kiilon mondatot ered-
ményez. Ha ehhez még hozzaadjuk a tagadé formakat, a kér-
d3 formakat, a rekurziv jellegli bévitéscket (kételkedik abban,
hogy ...), el kell ismerniink, hogy ez az egyetlen szerkezet is
kombinacids lehetéségeiben gyakorlatilag hatartalan.

A jelentésvialtozasokrol szélva emlitettiik a metaforikus és
a metonimikus valtoziasok jellemzd, produktiv tipusait. Ez azt
jelenti, hogy a poliszémianak is vannak produktivitasi szaba-
lyai. Kdroly Sandor ezt igy hatdrozza meg: ,,A poliszémia sza-
balyos akkor, ha barmely jelhez kotott x jelentés maga utan
vonja az y jelentést“ (i.m.). Tehat példaul ha a szd 1. jelentése
'valamely testrész’, tovabbi metaforikus jelentései kozott nagy
valdsziniiséggel szerepel a ’térszini forma’ vagy ’valamely
targy része': oldal — hegy oldala — haz oldala stb.

A szabdlyokat vdltoztaté kreativitds fokozatosan korlatoz-
hatja a szabaly iranyitotta produktivitist, a teremtés mas
iranyba terelheti az alkotds menetét. A produktivitasi szaba-
lyok maguk is lehetnek erdsek, kevésbé erdsek és gyengék, at-
tol fiiggden, hogy mennyi a kivételek sziama. A produktivitasi
szabdly gyengiilése, a kivételek szaporoddsa a nyelvi valtozas
jele, ezért torténeti szempontbdél mindig valamely valtozasi
tendencia el6jeleinek vagy utéhatdsainak kell dket tekinteni.

Az igazi kreativitds, amely egészen tijat hoz létre, anélkiil
hogy meglévd elemekbdl épitkeznék, igen ritka a nyelvben. De
ez sem csak kivételezettek elGjoga. Legfeljebb azzal kell sza-
molni, hogy nagyobb visszhangja van egy nyelvi Gjitasnak, ha
olyan beszél6tsl ered, akinek nyelvi kérdésekben nagyobb a
tekintélye, szava messzibbre hat, és konnyebben megfogan. Az
Gjitds egyébként nemigen éli tul a beszéd pillanatnyi hely-
zetet.
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Lehangol6é volna végill is a nyelvhasznalatnak ez a para-
doxé4lisan jorészt szabdlyokhoz kotott, sét szabalyokbol eredd
szabadsaga? Itt is inkabb csak idézGjelesen kellene ,,szabadsag-
r6l“ beszélni? Mert az valéban determinalt, hogy milyen nyel-
vet beszéliink: ez a nyelv létében megelézte a beszélst, és tul
is éli tobbnyire. A nyelv egy mar kész, értelmezett vilagot
nyujt annak, aki beszéli. Ez a determindaltsag olyan erds, hogy
— mint Henri Wald irja — a latszat mar szinte az, hogy nem
mi beszélliink egy bizonyos nyelvet, hanem a nyelv szdlal meg
mibenniink, &ltalunk. Kétnek benniinket, mint lattuk, az egye-
temes emberi nyelv logikai formai, aztin az adott nyelv konk-
rét szabalyai is. De ez az adott és meghatarozott keret a maga
kdprazatos gazdagsagdaval, szerteagazd szinonimaival, kimerit-
hetetlen kombindcids lehetdségeivel, mozgékony, a vilag min-
den dolgara raakaszkodo6 jeleivel, nyitott sorozataival, hajlé-
kony szerkezeteivel tag teret nyujt a személyesnek, az egyéni-
ség kifejez6désének.

Mast jelent a nyelv kreativitisa és anyelv kreativ haszna-
lata. Ez utébbi semmiképpen nem jelentheti azt, hogy tlléplink
a nyelv szabdlyain. Nem a nyelvtanon kell tullépni, hanem a
banédlison, nem a nyelven, hanem a kozhelyen, a klisén (V6.
Wald im. 127). Mint minden intellektudlis tevékenységre, a
nyelvre is érvényes, hogy az egyéniségnek, ha onmagat keresi,
ha 6nmagéat akarja kifejezni, nem a fényesre sepert és kopta-
tott, kényelmes utakon kell haladnia, hanem az uttalan tdja-
kat is be kell jarnia, a lehetdségek hatarait is fel kell térké-
peznie. A nyelv ennek nem akaddlya, hanem &szténzdje.

Konyviinkben mégis inkabb a masik oldalt szerettiik volna
megvildgitani. Azt, hogy a kreativ nyelv, a teremtd nyelv je-
lentdsége messze tulmutat a beszélé egyén szubjektivitdsan,
a beszédaktus elréppend pillanatnyisiagan. ,,Kezdetben vala az
ige...% mert lennie kellett igének, szonak, nyelvnek, amely
megteremtette az emberi szellemet, az emberi kulturat, amely
megteremtéjévé és megtartéjava valhatott emberi kozossé-
geknek.
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