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I1. 6. A paronimia

6. 1. Bevezet6 megjegyzések

A paronimia legéltalanosabban a szavak alaki/hangzasbeli hasonl6ségaval all
Osszefliggésben, de a két kategoria nem fedi egymast. Nemcsak a paronimia, hanem
a figura etimologica, az (in. népetimoldgiaval létrehozott szavak kapcsolata a forras-
kifejezésekkel, a szojaték (paronomazia), st a rim is a szavak, szoalakok, szdelo-
fordulasok hasonldsdgén alapszik. Vessiink egy pillantdst — a rim kivételével, hiszen
ez a poétika kutatasi teriiletéhez tartozik — el8szdr ezekre a nyelvi-nyelvhasznalati
jelenségekre!

6. 2. Az alaki hasonlosag tipusai

6. 2. 1. A figura etimologica azonos t&vii széalakokbdl &ll6 székapesolat (eti-
moldgiai, tdismétléses alakzat). Példak: vdrva vdrtam ezt az alkalmat; réges-régen
tortént; szdjrol szdjra adték a hirt; unos-untalan ismételget valamit; szép életet él;
szebbnél szebb viragok; tekintélye ndtton-ng; hogy ldtvan lassatok; akinek fiille van a
hallasra, hallja; haldlnak haldlaval halsz stb. :

6. 2. 2. A népetimolégia laikus, azaz nem szakmabeli szoszarmaztatast jelent.
A ,;szavak hasonldsdgan alapul: a nyelvérzék szamdra elemezhetetlen (pl. idegen,
csalddtalan vagy elszigetelddott, tovabba avulofélben levd) szét egy hozza hasonld
hangalaki (és legtobbszor: jelentés(t) szoval hozunk kapcsolatba, s igy tesszik ér-
telmessé. Pl.: tubarozsa (lat. tuberosa), fenerosszpora (gor. peronoszpéra), hagymas
betegség (hagymaz [= a tifusz régies elnevezése; irodalmi szohasznélatban 6nkivii-
lettel jar6 lazas allapotot jelsl vo. EKsz.]) stb.” (Szathméri 1961: 488). Erdekes pél-
da a torok kara katna ("fekete madar’) ,,magyaritasaval” létrehozott kdrékatona sza-
vunk is (Réacz szerk. 1968: 168).

6. 2. 3. A paronomdzia a klasszikus retorika egyik alakzata. Meghatarozasahoz
— a sziikséges helyesirasi valtoztatasokkal és betoldasokkal — Révai Mikldst idézziik,
aki az XIX. szazad els6 éveiben irta meg 4 magyar szép toll ciml munkajat:

»Ez a figura, az egyszdarmazatu nevezés, Latanul annominatio, egy 1épéssel mar
1ovabb megyen [az alliteraciondl], s t6bb egyszdrmazat(i szt kot egybe, hogy az
sgyenld hangozattal a figyelmességet a gydkérnek f6 képzeletére igazitsa. 4 csen-
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dességnél csendesebb hely. Szebbnél szebb s jobbndl jobb edények. Fogyton fogy
életiink. Nagy szeretettel szeretem engem szereté hiv baratomat.

A Latan Tanitoknél az annominatio, Gorogll paronomasia, tagabb értelemben
vétetik: s abban foglaltatik nem csak az elobbi alliteratio, hanem az esméretesre né-
zésnek, allusionak, az ellentételnek, antithesisnek, némely neme is. K6zonséges ma-
gyarazattal oly mondés, melyben kozel egy hangozatuak, de kiilonbozd értelmiiek a
szavak. Kétségkiviil veres a feje, mert véres: veszett indulatja veszekedésre vitte.
[...]

Az egyszarmazatli nevezés igen régi €s kedves figura a Magyar nemzetnél: ahol
valaminek er6sb jelentésére kivanja a nagyobb figyelmet, annak mélyebb béhatésa-
ra, ugyanott él vele magétol is. Csakhogy a felettébb val6 itt is hiba lehet, és gyer-
mekes jatékka vélhatik; mikor a fé jelentés nem mélto kiilonds észbevételre. Az
okos ir6 ettodl ¢jja magat” (Révai 1973: 80).

Révai Miklds kérdéskezelésének, valamint a paronomazia értelmezéséhez, be-
sorolasahoz idézziik a Kis magyar retorika két passzusat:

(i) ,,A hangzasbeli 0sszecsengés megfeleléseinek enyhébb forméja az annomi-
natio (Révai: egyszarmazatl nevezés) vagy paranomasia (adfictio, Révai: szojaték),
mely (pseudo)etimologikus szdjaték az azonos szotdvekkel (figura etymologica),
illetve az azonos hangzasu, de kiilonb6zd jelentésii szavakkal. Hatasuk egyfeldl a
hangzasbeli valtozas csekélységében, masfeldl az érdekes jelentésvaltozasban rejlik”
(Szo6rényi—Szabo 1997: 117).

(ii) ,,Az egyértelmiiség a beszéd funkcidjdnak fontos eleme. A homonimia ezzel
szemben veszélyezteti a beszéd vildgossagat (perspicuitas), tehdt nem a megértést
szolgdlja. Irodalmi mlvekben azonban a nagyobb miivészi hatas céljabél felhasznal-
hatjak. (A homonimia egy kiilonds eseteként foghatd fel a paranomasia is.)” (Szoré-
nyi—Szab6 1997: 146). ’

6. 3. A paronimia meghatdrozasa

A hasonléalakisag legfontosabb tipusainak roévid szambavétele utdn idézziik a
minket kodzelebbrdl érdekld tipusnak, a paronimidnak az egyik meghatarozasat:
~Paronimia: hasonléalakisag; az a jelenség, amikor egy nyelvben két vagy t5bb
(gyakran azonos tébdl szarmazd) sz hangalakja kozel all egymashoz, jelentésiik
azonban eltér. Pl.: helység és helyiség; faradsdg és faradtsag. Osszekeverésiiket a
nyelvmivelés szdtévesztésnek nevezi” (H. Bottyanfy szerk. 1990: 181).

Eddigi tdjékozdddsunk alapjan most mar tényszerlibben elmondhatd, hogy a
paronimédk a hasonl6é hangzast szavaknak csak az egyik csoportjét alkotjak. Ennek
megfelelden a paronimia a hasonlé széhangzas egyik alesete. Ha a mez6osszefliggés
terminusaival akarjuk jellemezni ezt a viszonyt, azt mondhatjuk, hogy a szavak ha-
sonl6 hangzasa a paronimia folérendelt kategoridja (hiperonimje). Ennek megfele-
16en a paronimia a hasonld széhangzas alérendeltje (hiponimje), €s a szdjaték, a fi-
gura etimologica, a népetimoldgia, a rim stb. a paronimia mellérendelt parjai (kohi-
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ponimdi). A helyzet természetesen nem ennyire sematikus és egyértelm, de az itt
vazolt formalis viszonyrendszer mégis segithet a paronimia és a hasonlé hangzis, a
paronimia €s a rokonjelenségek 6sszefliggésének, valamint a paronimia sajatossaga-
inak a megértésében.

A paronimia meghatarozaséhoz vizsgéljuk meg a kovetkez6 szemelvény példa-
anyagat: ,Nem lehet felcserélni a jelentés és a jelentdség szot, a helyiség (= szoba)
és a helység (= kozség, varos) szot. [...] Tovabba: a tanultsag a miveltséget, kép-
zettséget jelenti, a tanulsdg azt, amire valami megtanit. Mdas az értelme a valtsdg és a
valsag szénak. Az artikuldlatlan hang nem artikulatlan. Aki pitydkos, az nem pityd-
kds. Az elégtelenség nem elégedetlenség. [...] A faj és a fajta sz6 sem cserélhetd fel
egymassal. A fajta szilkebb kategoria. [...] Legfennebb nem azt jelenti, hogy legfel-
jebb. (Legfeljebb egy napig varok.)” (Nagy 1970: 59-60).

Lathato, hogy a megadott szoparok tagjai kozott alaki €s bizonyos foku jelen-
tésbeli Osszefliggés van. A szerzoi figyelmeztetésbdl (,,Nem lehet felcserélni!) az is
kikdvetkeztethetd — amit killonben személyesen is megtapasztalhattunk —, hogy ha
valaki nem ismeri e szavak drnyalatnyi eltéréseit, felcserélheti ket egymdssal. Es az
is megszivielendd, hogy a felcserélés ebben az esetben — a szinonimak hasznélataval
ellentétben — nem szohasznalati gazdagsagot, nyelvi drnyaltsagot vagy pontossagot,
hanem szétévesztést, nyelvi vétséget jelent.

A paronimia szakirodalmi megkozelitése nem egyértelm(i. Azok, akiket a
nyelvmiivelés szandéka vezet, hajlamosak a hasonl6é hangzast szavak felcseréiésé-
nek tényébdl, a szotévesztésbol kiindulni, s igy sziikségszertien jutnak olyan kovet-
keztetésekre, hogy ez a nyelvi-nyelvhasznalati jelenség a tompa, fejletlen nyelvérzék
kovetkezménye. Példaul: a paronimia ,,mint nyelvi jelenség kétségtelenii] a nyelvér-
z€k kialakulatlansaganak, gyengeségének a kovetkezménye. Erre mar Szarvas Gabor
felhivta a figyelmet: »...a szdcsere nyelvérzéktompuldson alapszik...« /Nyr. XX.
233/ (Balogh 1988: 153). Az idézetbdl kiderlil, hogy a szerzd itt a paronimiat — ért-
hetetlen médon — a szocserével azonositja. Azért érthetetlen ez az atsiklds, mert né-
hany oldallal tovabb nyelvi jelenségként hatarozza meg a paronimiat: ,,A hangalaki
(esetleg csak helyesirasi) és rendszerint jelentésbeli meg etimoldgiai Gsszefiiggés
alapjan a kell¢ nyelvi ismeretek hidnya miatt egyméssal kénnyen Osszetéveszthetd,
de a szbveg szintjén féireértést nem okozd, a kdznyelvben néha pusztan stilisztikai
kiilonbségeket mutatd szavak, szbalakok” (Balogh 1988: 156).

A szotévesztésre figyelokkel szemben azok, akik magét a nyelvi jelenséget
vizsgaljak, egyfel6l a hangalaki és jelentésbeli Osszefiiggés, masfeld] pusztdn a
hangalaki hasonlésag alapjan hatdrozzék meg a paronimiat. A k&vetkez6kben né-
hany meghatéarozést vizsgalunk meg, melyeket onmagukban is, egymas kontextusa-
ban is értelmezni probalunk.

Figyeljitk meg eldszor a fentebb mar idézett meghatarozas legfontosabb jegyeit:

(i) paronimiaro6l akkor beszélhetiink, ha egy nyelvben két vagy tobb (gyakran
azonos tobdl szdrmazd) sz6 hangalakja kozel all egyméshoz, de a jelentésiik eltér.
Példak: helység €s helyiség; faradsag és faradtsag” (H. Bottyanfy szerk. 1990: 181).
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Ez a definicié nemcsak alaki/hangzasbeli, hanem szemantikai ismérvet is beépit
a paronimia fogalmaba:

(ia) alaki szempont: a szavak hasonldalakusaga eredhet kozos sz6t6bol, de mas-
mas tébol is (az, hogy a paronimak ,,gyakran” ugyanabbol a tobol szarmaznak, azt is
jelenti, hogy vannak olyan esetek is, amikor kiil6nféle szotovekbdl erednek);

(ib) szemantikai szempont: a meghatarozas csak arra utal, hogy a hasonl6 alaku
szavak jelentése eltér egymastdl. Ebbdl az éllitasbol nem deriil ki vildgosan, hogy
milyen viszony van a paronimdk jelentése kozott. Okoskodhatnank ugy, hogy ’az.
ami eltér a masiktdl, kordbban azonos irdnyban haladt vele’. Vagyis van, illetve volt
koztiik valamiféle jelentésbeli hasonldsag. A felhozott példak is alatdmasztjak ezt az
értelmezést: ezek a hasonld alakii szavak kozos sz6tobdl szarmaznak, s a jelentésiik
ugy tér el egymastol, hogy egyben nyilvanvald kapcsolat is van koztiik. E pozitiv
érvek ellenére a meghatdrozast mégsem tekinthetjiik kielégitének, mert nem eléggé
explicit (nem adja meg, mi értendd pontosan az elrér kifejezésen), s a nyelvhaszna-
latban olyan példakat is taldlunk, amelyek nem k6zos sz6t6bodl szarmaznak.

Ezek figyelembevételével vizsgaljuk meg a kdvetkezd meghatarozast:

(i) ,,Hasonlo hangzdsi szavakrdl sziikebb értelemben akkor beszélink, ha
ugyanannak a tének kiilonbodzd jelentésii szarmazékairdl van szd, tagabb értelemben
pedig mindazon szavak esetében, amelyeknek a hangalakja hasonlit egymashoz”
(Szathmari 1961: 444).

Eszreveheto, hogy ez a definicio az el6z6nél differencialtabban kezeli a kérdést,
ugyanis a paronimia kett6s meghatdrozasat: szlikebb, illetve tagabb koriilhatarolasat
nyujtja. Az el6bbi alaki és szemantikai, az utobbi csak alaki kritériumra éptil.

(iia) A paronimia szlikebb értelmezése az alaki hasonlésdg mellett szemantikai
ismérvet is tartalmaz. Mégis, ez a meghatdrozas is hianyos. Egyrészt azért, mert az
azonos tovii szoparokra korlatozza a paronimiat, masrészt azért, mert a ,,kiilonb6z6
jelentésii szarmazékok” kifejezés értelme nem egészen vilagos, akarcsak a korabban
megvizsgalt eltér esetében. Itt azonban mégis van egy pontosabb szemantikai fogo-
dzonk. Nagy Kalman szerint ,,a kulonféle azt jelenti, hogy nem egyféle, t6bbféle; a
kiilonbozd viszont azt, hogy (valamit6l) eltérd™ (Nagy 1970: 59). Ha ezt az elhatéro-
last elfogadjuk, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kiilonbozd jelentési szdr-
mazékok olyan szavak, melyek jelentései kozott kiilonbség és/de hasonlosdg is van.
(Az itt is haszndlt eltéré szd jelentése ebben a kontextusban azért meghatarozottabb,
mint a kordbbi idézetben /lasd az (ib) pontot/, mert a kiilonféle sz6 értelmezése ar-
nyaltabbd, konkrétabba teszi). Tehat a kilonféle olyan mindségre utal, amely alapjan
két dolog mas-méas kategéridba sorolandd. Hozza képest a kilonbozé egyfajta sze-
mantikai atfedésre vonatkozik.

A fentiek alapjan a paronimia sziikebb értelmezésének illusztralaséhoz olyan
szavakat kell gytjteniink, amelyek valamely sz6 kiilonbozo jelentésii szarmazékai,
vagyis nemcsak hangzasuk, hanem jelentésiik szerint is rokonsagi kapcsolatban all-
nak egymassal. llyenek: érem—érme; faradsag—faradtsag; helység—helyiség; jartas—
Jaratos; jolét—jollét; kiilonbozé—kulonféle; targytalan—targyatlan stb.
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Ezek a példék egyben azt is szemléltetik, hogy az egyes széparok nem egyfor-
man képviselik a paronimiat, vagyis prototipikussaguk nem egyenértéki. Mikézben
a faradsdg (*faradozas’, ’faradalom’, ’kiiszkddés’, *iparkodas’, ’erdfeszitéssel jaro
torekvés valami érdekében’ stb.) €s a fdradtsag (Ckimeriiltség’, *faradt allapot’) szo-
par alaki és szemantikai rokonsaga kénnyen atlathaté, addig a tdargytalan—targyatlan
szavak szemantikai kapcsolata ennél joval attételesebb. Olyan témara, ligyre szoktuk
azt mondani, hogy tdrgytalan, amely valami folytdn mar elveszitette id6szerliségét.
Ezzel szemben a targyatlan szavunk nyelvtani miiszé, metanyelvi kifejezés, vagyis a
nyelvhasznalatnak ahhoz a tartomdnyahoz tartozik, amelynek targya a mindennapi,
beszélt nyelv. Kozismert, hogy a széfajok koziil az ige lehet targyas vagy targyatlan.
A targyas ige jelentése valamilyen targyra is vonatkozik, ilyen példaul az irja (a ver-
set), szdntja (a foldet), figyeli (az eget) stb. A targyatlan ige ezzel szemben ’targy
nélkiili’: jelentése olyan cselekvésre utal, amely nem irdnyul valamilyen targyra.
llyen példaul a repiil, iildégél, kocog, havazik stb.

Vagyis tudomasul kell venniink, hogy a definicié aldtdmasztasara kivalogatott
paronimak sem egyenértékiiek, s ezeken kiviil olyan nyelvi példakkal is szamolnunk
kell — amint erre fentebb mar hivatkoztunk —, amelyek paronimék ugyan, de nincse-
nek egymassal etimologiai kapcsolatban.

(iib) Amint mar emlitettiik, a paronimia tagabb értelmezése eltekint az érintett
szavak szemantikai rokonsagatol, és kizardlag a hangalaki hasonlosag kritériumara
épit. Eszerint paronimanak tekintheté barmelyik két hasonl6 alakt szé. Ez mésként
megfogalmazva azt jelenti, hogy ez a két (vagy tobb) szé legalabb egy fonémadban,
illetve graféméban kiilonbozik egymastdl. Vizsgéljuk meg ehhez a szakirodalom
példaanyagaban gyakran szerepl® egyeldre—egyenidre, a tanulsag— tanusag, vala-
mint a cél-szél szopart!

A hétkoznapi széhasznalatban az egyeldre helyett olykor az egyenldre szét
hasznéljak. Az egyelére és az egyenldre morfoldgiai felépitése azonban alapvetden
killonbozik (egy + eldre — egyenlé + -re), és jelentésiik kozott sincs kapesolat (egy-
elére: *most, pillanatnyilag’ — egyenldre: *egyforméra’). Az a sejtés vagy feltétele-
zés, hogy ez a két szd ugyanabbdl az abszolut t6bdl — az egybdl — szarmazik, csak
félig-meddig megalapozott, ugyanis az egyeldre szervetlen dsszetétel (azaz két téve
van), az egyenldre pedig hatarozéragos melléknév. A szopar mégis egyfajta atme-
netnek tekinthetd a sziikebb és a tdgabb értelemben vett paronimia kozott, ugyanis
az egy koztes helyzete ezt megengedi.

Ehhez képest a taniusdg—tanulsag viszonya még tavolabbi, még formalisabb,
ugyanis az elébbi példankban az egy a jelzett értelemben, felemds modon dssze-
kotheti a szavakat, itt azonban a tan levalasztasa és szogySkként valo kezelése tel-
jességgel alaptalan, Valdjaban nem ugyanazzal a szdval, hanem két homonim kép-
zodménnyel van dolgunk. Tanu szavunk honfoglalas elotti torok jovevényszo, a
tanulsag viszont a tanul ige szarmazéka, ez pedig egy Osi, urali kori sz6bdl ered
(ErntSz +).
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Végiil a cél—szél szopar a tag értelemben vett paronimidnak azt a tipusat képvi-
seli, amelyre valoban kizardlag a nyitott, kdtetlen értelemben vett alaki hasonlésag
jellemz6, barmiféle szemantikai rokonsag vagy latszatérintkezés nélkiil. A példak
szdma ebben a tipusban gyakorlatilag végtelen, szemléltetésként és konklizionk
elokészitéseként azonban megemlitiink néhanyat: buja-buja; cilicium—szilicium;
csaszar—csiszar; érték—merték, gaz—gaz, Katika-patika; kengyel-lengyel; kénny—
konyv, merték—mérték, orok—okor; teté—tetil; ugar—ugor stb.

Lathato, hogy e széparok hasonlé hangzésu tagjai kdzdtt valdéban nincs szeman-
tikai kapcsolat. Feltehets tehdat a kérdés, hogy a paronimia meghatdrozasébol kizar-
haté-e a valamilyen formaju (lasd az egyelére—egyenidre viszonyét) vagy legalabb
latszolagos (lasd a tanisdg—tanulsdg viszonyat) jelentésbeli kapesolat. Ugy tinik,
nem. A jelentés valamilyen értelmii bevonasaval ugyanis egyrészt elkeriiljik azt a
veszélyt, amely a definidlando targy parttalansagéabdl, jellegtelenségébdl ered, mas-
részt pedig a nyelvhasznalatban jelentkezd problémakra is figyelhetiink.

6. 4. A paronimia tipusai

Az elébb elmondottak alapjan a paronimia harom tipusa kiilonithetd el:

‘1. Hasonl6 alaku, kozos t6bol szarmazo, jelentésiikben is valamilyen ponton
érintkez6 szavak: példék: faradsag—faradtsag, helység—helyiség; tanulsag—
tanultsag. lde sorolhaté a valsdg—vditsag szdpar is, mivel mindketté a vdlik ige
szarmazéka, bar a divergens jelentésfejlodés kovetkeztében ma mar nem érzékelhetd
a koztiik levé etimolodgiai kapcsolat.

2. Hasonl6 alaku, bizonyos megszoritassal kozos t6bdl szarmaztathaté (kozos
etimonra visszavezethetd), jelentésiikben eltérd szavak (= a két szd jelentése kozott
nincsen Osszefliggés): példa: egyeldre—egyenicre.

3. Hasonld alakd, nem k&zds t6bol szarmazd, eltérd jelentésti szavak, melyek
kozott mégis feltételezhetd egyfajta (1atszat)kapcsolat. Példa: tanusdg—tanulsag.

E tipusok sorrendje egyben azt is példazza, hogy a nyelvi példak fokozatosan
eltavolodnak a hasonldalaklisag €s (bizonyos fokig) motivalt jelentésosszefliggés
polusatdl a heteronimia felé. Mas szoval, az érintett szavak kdzti morfoszemantikai
kapcsolat fokozatosan gyengiil, majd megsziinik. Két szocsoport tartozik ide. Az
egyikben olyan szoparok vannak, amelyek alakilag hasonldak, és/de a nyelvhaszna-
latban nem tévesztik Ossze a tagokat: kengyel-lengyel, orok—okor, ugar—ugor. A
masikba tartoz6 széparokat a nyelvhasznaldk a megfelel ismeretek hidnyaban adott
esetben felcserélhetik: tor—tor, tol—toll stb.

6. 5. A paronimia és a nyelvmiivelés

A paronimia vizsgaléi mindig tekintette] voltak — sokszor tulségosan is — az
idesorolt szavak alaki-szemantikai érintkezésével is Gsszefliggé nyelvhasznalati vét-
ségekre. Erre mar Révai Miklés is figyelmeztetett (lasd fennebb), de XX. szizadi
példéakra is hivatkozhatunk: ,,A szavak rokonalakja olykor tévedésre ad alkalmat. Ha
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valamely sz6t nem értlink, hajlandok vagyunk a hozza hasonld hangzastival §ssze-
cserélni” (Zlinszky 1961: 156, eredetije 1913); ,,Sok hibat okoznak a hasonld hang-
zdsu szavak (paronimék)” (Bencédy 1968: 537); ,,Vigydzni kell a hasonlé alaku sza-
vak hasznalatara is. Nem lehet felcserélni” egyiket a masikkal (Nagy 1970: 59).

Osszegiés

A szamba vett megkozelitések alapjan arra a konklizidra juthatunk, hogy a
paronimia meghatarozasat nem szukithetjitk a hasonléalaktséagra, vagyis nem zar-
hatjuk ki az idesorolhaté szavak kozti szemantikai dsszefliggés valamilyen forméajat
(még akkor sem, ha ez pusztan latszat). Ugyanis ez teszi lehetévé, hogy a paronimiat
elhatérolhassuk a paronomadziatdl és a népetimoldgiatdl. A szemantikai szempont
bevonasaval ugyanakkor a paronimia belsé tagolasa is megvaldsithatobb — ha mas-
ként nem, legaldbb véazlatosan —, és egyben nemcsak a lexikografia (sz6tariras), ha-
nem a nyelvhasznalat szempontjat is bevonhatjuk a kérdés targyaldsaba.

Ezek Osszegzéseként a paronimiat a kdvetkezdképpen hatarozzuk meg: a paro-
nimék hasonlé alaku és valosdgosan vagy latszolag érintkezo jelentésti szavak. Emi-
att e szavak Osszetéveszthetok egymassal.

A paronimia tag értelemben a hasonldalakiisag egyik esete, viszonya. A szintén
ide tartozo figura etimologicatd! abban kiilonbozik, hogy nem szoismétléses alakzat,
hanem két vagy tobb kiilondllé sz6 viszonya, melyek alakilag-szemantikailag vala-
miképp Osszetartoznak vagy egymasra vonatkoztathatok. A paronimia a bevezetés-
ben szintén emlitett népetimoldgiatdl is kiitonbdzik. A paronim szavak jelentése vi-
szonylag pontosan megadhato €s elhatdrolhaté egymastdl, vagyis ha kiilon-kiilon,
onmagukban vizsgaljuk, morfoszemantikailag motivalt jelentést tarsithatunk hozza-
juk. Ezzel szemben a népetimolédgia utjan Iétrehozott szavak annak kovetkeztében
sziiletnek meg, hogy a beszélék motivélatlannak tekintenek egyes idegen vagy el-
homalyosult jelentésii szavakat, s ezeket a maguk modjan értelmessé, motivaltta te-
szik. Megemlitendd még a paronimia és a paronomazia (szdjaték) viszonya is, a koz-
tik levd killonbség azonban ma annyira nyilvanvalé (lasd aldbb a paronomaézia
Szathmaéri Istvan-i meghatarozasat), hogy itt elegendd az erre vald egyszer(i hivatko-
zas. Es végiil: olyan széalakok is léteznek, amelyek a homonimia és a paronimia
érintkezését igazoljak. A csempéztek—csempésztek szavak egyrészt a homofdnidhoz,
masrészt a paronimidhoz sorolhatok.

A paronim szavak kozti kapcsolat lehet etimologiai €s véletlen. Részleges egy-
beesésiik tehat lehet motivalt vagy onkényes. A véletlen, illetve az onkényes egybe-
es€s a konvergens alakfejlédés eredménye is lehet, akdrcsak a homonimék esetében.
Fontos azonban hangsilyozni, hogy a paroniméknal — a homonimaktdl eltéréen — az
alaki egybeesés részleges. Rendszerint a sz6t6re vagy a tdnek vélt szokezdd elemre
Korlatozodik.

A paronimidnak a szotévesztéssel valo azonositdsa maga is tévedés. Az, hogy a
nasonld alaka, de eltérd jelentésii szavakat a kommunikéacié soran egyesek felcseré-

‘K. a beszélok szohasznalati hibdja, s nem a paronimia sajatossaga.
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Kulcsszavak és alapviszonyok
alaki/hangzasbeli hasonlosag,

figura etimologica,

népetimologia (laikus szdszarmaztatas),
paronomazia (annominacid, szdjaték).

Kérdések, teendok

1. Révai Miklds széhasznalatadban a paronomazianak (lat. annominatio) az egyszarma-
zatii nevezés felel meg. Ertelmezze ezt a kifejezést!

2. Az idézett szemelvény nyelvi példai és retorikai-stilisztikai alakzatai alapjan vizsgal-
ja meg, hogy Révai Miklos, illetve a ,latin tanitok” milyen nyelvi-nyelvhasznalati jelensége-
ket soroltak a paronomaziahoz! A Kis magyar retorikabdl idézett elsé szvegrész mellett
vegye figyelembe a kbvetkez6 idézetet is: ,,A széjaték azonos vagy hasonl6é hangzasu, de
kiilonbbz6 értelmii szavaknak meglepd, varatlan Gsszekapcsolasa, egyes szavaknak, szola-
soknak, mondatoknak, illetéleg sz6lasok, mondatok egyes szavainak eltorzitasa, esetleg egy-
szerlien nyelvi, formai jaték humorkeltés céljabol, amellyel a kolt6-ir6 kiemel, jellemez vagy
kritizal” (Szathmari 1958/1981: 131; lasd még u6 1961: 524).

3. A masodik szemelvényben a Kis magyar retorika szerz6i a homonimia egyik kiilonos
alfajanak tekintik a paronomaziat (lasd fennebb a 6. 2. 3. [ii]-t). A homonimiaval kapcsolatos
ismereteink felidézésével vizsgalja feliil és pontositsa ezt a kijelentést!

4. Ellendrizze a kovetkez6 értelmezés helyességét:

"Magabiztosnak lenni’ és ’biztonsagban lenni’ két kiilonféle tapasztalat. Ha valaki ma-
gabiztos, ez azt jelenti, hogy az illet6 ’ontudatos’, *biztos fellépési’, *hatarozott’. Magabiz-
tosnak lenni tehat személyiségjegy, belsd allapot (vagy ennek megjatszasa), s ennek az egyé-
ni viselkedésben val6 megmutatkozasa. Ezzel szemben a biztonsagban lenni a koriilmények-
re, a védettség kiilsé helyzetére utal. Tehat a magabiztossag—magabiztonsdg viszonyaban,
pontosabban a magabiztonsdg szo6 létrejottében a magabiztos €s a biztonsdg kontaminacioja-
16l lehet sz6.

5. Elemezze az

a) dhit—ahitatos—djtatos,

b) izléses—izletes—izes,

¢) egyhanguan—egyhangulag,

d) felelésok—feleldsek, gyorson—gyorsan, lazasok—lazasak, kiilonckédok—kiilonckidoek,

e) jelzé—jelezd, éberen—ébren, képz6—képezd, ebédlé—ebédels, helyet ad — helyt ad kozti
szemantikai viszonyt!

6. A tetoz—tetéz szavak szohasadassal 1étrejott paronimak. Az idé, idén, idétlen—idétlen,
fenyé—Fenyéd viszonylataban vizsgalja meg a koztiik lev alaki-szemantikai viszonyt!

7. Adott a lovag—lovas—lovasz szdsor. Milyen szandék, illetve kontextus alapjan nevez-
het6 lovasznak a lovag?

8. Milyen féireértés allhat a kovetkez6 (diakirasbelikbol vett) kijelentések mogott:

— Rékoczi Ferenc ugy halt meg, hogy belefulladt a Rodostdba.

— A mocsari vész 1526-ban volt.

— Arabiaban a vizet cisztercitakban gyujtik.

— A kozépkorban a varakat katakombakkal 16tték.

— Anonymus III. Béla névtelen jegyese volt.

— A gbrog abécé kezdete: alfa, béta, céda.

— Csapadékfajtak: es6, ho, lisztharmat.
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~ Ady Boncza Bertalant vette feleségiil.

9. Vizsgalja meg a kdvetkezd szemelvény paronimait! Indokolja meg, miért téveszthe-
tok Ossze ezek a paronim szavak! Hasonlitsa dssze ¢s hatarolja el egymastol a kiilonféle in-
dokokat, és ennek megfeleléen csoportositsa az egyes szoparokat!

»Mas a tanusdg meg a lanulsig; a megalapit és a megdllapit; az ural (Urnak tisztel,
szolgal) meg az uralkodik; [...] lldomos: okos, nem pedig illedelmes; iromba: feketével ve-
gyes hamvassziirke, nem pedig otromba; padmaly: part oldalaba vajt godor, nem plafon, sem
padlas. A disznd orja nem az orra, hanem a hatgerince. Az iratos nem illatos, hanem festett,
tarka, mert az Jr ige eredetileg a. m. fest. Kozos 1onak turos (sebes, felsebzett) a hata, nem
turés. Akinek a kdsa megégeti a szajat, maskor a farhdt is megfljja: az aludttejet, nem a tar-
honyat. Egyivasu és nem egyvivasa. Talpalatnyi nem a talp és alatt szok Ssszetételébol ke-
letkezett, hanem a falpalat fonévbol” (Zlinszky 1961: 156).

10. Indokolja meg, hogy a paronimia meghatarozasahoz miért nem elegendd a szavak
hasonl¢ alakja!
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