A felismewképessédpataran — az dsszetett sz6 mint emergens szemaaiikonstrukcio

A szoO0sszetételek leginkabb helyesirasi probléntal@entkeznek napjaink nyelvészeti
diskurzusaban, noha példanak okaért @G- képzds melléknévi igenévi szerkezet
irasmodjanak kérdéses eseteinél a hattérben neatyeshiasi konvenciok rogzitetlensége,
hanem a jelentésbeli kritériumok pontatlan megloatisa all (Pethet al. 2014). Eladasunk
kiindul6pontja, hogy egy szerkezet tagjainak egyagy kulonirasa nem helyesirasi kérdés:
a szerkezet tagjainak fogalmi kozelsége a meghaidémyes, az irasmod pedig ikonikusan
jeldli a tagok kozotti konceptudlis tavolsagotetle kozelséget. E kiinduldpontot alapul véve
vizsgajuk ebadasunkban anld képds melléknévi igenévi jetis konstrukciok és az igenévi
elstagt széosszetételek jelentésbeli kilonbségét.faliztelezzik, hogy e kiulénbség nem
magyarazhatd pusztan az aktév tartalyt tol férfi 'a férfi, aki tolt’) és passzivtdltstoll
'tolthet6 toll, toll, amit tolteni lehet’) konstrualds med&iboztetésével. Noha a passziv
konstrualas jeleds oka az Osszetétellé valasnak (kivéve edadd haz kiadd szoba
szerkezeteket) ez nem minden esetben magyarazzaanegybeiras, igy dsszetétellé valas
ikonikus jeloltségét (Itdltallomas ’allomas, ahol tolteni lehet’). A két konstrudlaséd
sokkal inkabb egy kontinuum két végpontja, a jaeimtegracio szamos tovabbi alesetének
kbztes mintazataval. Az @das célja olyan szempontok megfogalmazasa, amalyekts
szOkapcsolat és a szodsszetétel kozotti szemaktkéinuum feltérképezését seqitik.

A kutatas azd/-6 képads melléknévi igeneves szerkezetek konstrukciosanatait vizsgalja
kétféle empirikus médszerrel: egysehonszensz szavak jelentésének koruliraséra ildnyu
50 adatkoa altal kitoltott kerdivvel tarjuk fel a leginkadbb begyakorolt konstruict, majd

az e vizsgalat eredményeképpetad konstrukciés sémaékkal vetjik 6ssze az MNS&2-b
nyert adatokat. Részletesen bemutatjuk armnts- elstagl szerkezetek (példaul
érintcképerny, érintéakna érintévezérlés érintsalkalmaza¥y mintdzatat, de iranyitott
mintavétellel mas igenévi @hgu szerkezetekrgondolkodoé-, torlesdt) is kitérink. Célunk

az igeneévi ditagu szoosszetételek olyan hasznalatalapu lefésaly egyuttal a szerkezetek
konvencionalédasanak meértékét is figyelembe veszi.

A kilonb6z mértékben konvencionalodott szerkezeti mintak ngglstani elemzését és
O0sszevetését a kognitiv nyelvtan (Langacker 1988171 2008) és a keretszemantika
(Fillmore 2006) eszkozeivel végezzik el. Adldi az egyes sémak elkilonitésére ad maédot,
ramutatva arra, hogy a melléknévi igenévi é8reevi komponens jelentésszerkezetének mely
Osszetetje keril ebtérbe az integracid soran. Az utdbbi, a keretszéika@nadatbazis
(FrameNet) a semak egymashoz valé viszonyat tesgragadhatéva a jelentést motivald
szemantikai keretek (és azok elemei) kdz6tti metdais valtdsok bemutatasan keresztiil.
Mivel a szemantikai keretek bevonasa angol nyalnotalt korpusz vizsgalatat is lehwet és
egyben szikségessé teszi, az altalunk javasolt dGuelités kontrasztiv nyelvészeti
aspektussal is bir.

A kutatads legfontosabb eredménye annak igazolasgy laz Osszetételek nem a tagok
kombinalasaval vagy osszeforrasaval allnak @enczes 2006: 7-8), hanem magasabb
absztrakcids szifit szemantikai sémak emergaldsa teszi teldetproduktiv mintazatok
kialakulasat (Hilpert 2015). Az Osszetétel jelebéds miveletként a komponensek
konceptualis viszonyat szimbolizalja ikonikusanéiza jelentéshalézat felvazolasaval lehet
hatékonyan bemutatni ad/-6 képzs melleknévi igenévi étagu dsszetett szavak jelenséegeét.
Ehhez a kognitiv nyelvészet kinal megfélé&leretet. Az eredmények egyben a helyesirasi
problémak Ujraértelmezését is lehad teszik, mikbzben a szodsszetételek keletkezksEne
kategorizaldsanak kognitiv nyelvészeti kiindulopomtagyarazatat is megalapozzak.
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