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Bevezetés

Ez a konyv azoknak szdl, akik a nyelvészet alapjaival szeretnének megismerkedni. A
konyv szandékaink szerint barmilyen fels6oktatési intézményben hasznalhatd, per-
sze tandri segitséggel, de egyes részei kozépiskoldban is feldolgozhatéak. A széveg
tomorsége miatt természetesen a tanarnak kell a példakat és feladatokat kidolgoz-
nia. Egyszer talan majd mdd nyilik arra is, hogy feladatgytjteménnyel és gazdag
példaanyaggal egészitsiik ki munkankat.

Bar kiilf6ldon folyamatosan megjelennek a mienkhez hasonlé bevezet6 konyvek,
mi nem ilyen bevezet6kbdl meritettiink, hanem sajat bevezet6 kurzusainkbol, ezért
mind a tdrgyalds szerkezete, mind tartalma sok mindent eldrul arrdl, ahogyan a
nyelvrél és a nyelvészetrdl gondolkodunk.

A masodik kiadas a kotelezé hibajavitasokon kiviil néhany jelentésebb valtozta-
tast is tartalmaz. A torténeti nyelvészetet egy 1ényegesen bévebb és alaposabb feje-
zetben targyaljuk. A fogalomtdr is megujult, Gjabb fogalmakkal béviilt; a fogalmak
kozti viszonyok megértését keresztutaldsok segitik. Az olvasmanyok jegyzékét 1j ki-
advanyokkal frissitettiik, és tematikus rendszerezésiiket is megujitottuk. Ezen feliil
a fejezetek sorrendjét is megvaltoztattuk.

KoszoOnetnyilvanitas

Rengeteg embernek tartozunk koszonettel azért, hogy ez a konyv elkésziilhetett, de
els6sorban azoknak a didkoknak, akik kurzusainkon valaha részt vettek, és akiknek
kérdéseibdl, megjegyzéseibdl sokat tanultunk. Masodsorban kdszonettel tartozunk
a Tinta Konyvkiadénak, amiért vallalkozott a konyv kiaddsara és az Oktatdsi Mi-
nisztériumnak, amiért az els6 kiadast tamogatta. Harmadsorban pedig koszonettel
tartozunk a konyv lektorainak és recenzenseinek, tovabba azoknak a munkatérsa-
inknak és olvaséinknak, akik az eredeti kézirat véltozatait vagy mar az els6 kiadast
elolvastak és megkritizaltak.

Bdnréti Zoltdn, Barkdnyi Zsuzsa, Borbas Gabriella Déra, Cser Andras, Eszes
Boldizsér, Fejes LdszIo, Forré Orsolya, Horvath Katalin, Kassai Ilona, Komlésy
Andrds, Lukdcs A'gnes, Meészdros Lorinc, Nadasdy Addm, Rebrus Péter, Rung
Andrds, Simon Zsolt, Szépe Judit, Térkenczy Miklds, Varasdi Kdroly.

Végiil kiillonos koszonet illeti Gardai Kingat illetve Papp Orsolyét, akik minket elvi-
seltek, és mindenben segitettek, amig ezen a konyvon dolgoztunk.



1.

Nyelv és nyelvtudomany

1.1. A nyelvtudomdanyrdl

Nem konnyld meghatarozni, mi is az emberi nyelv. A nyelvészet is leginkabb csak a
nyelv haszndalataban, vagyis a beszédben és az irdsban megfigyelheté szabalyszer(-
ségekkel tudja azonositani. Ezeket azutan Osszefiiggéseikben lehet vizsgélni. Mind-
ezeket a vizsgalatokat a nyelvészet vagy nyelvtudomany kérébe sorolhatjuk.

Annyi biztos, hogy a nyelvhaszndlat az emberi viselkedés egyik legfontosabb és
legjellegzetesebb vondsa. Ezért tanulmanyozasdval az emberi természetnek és az
ember tarsas viszonyainak megértéséhez keriilhetiink kozelebb. Az a fajta ,,nyelvész-
kedés”, amely nem ezt célozza, nem tekinthet6 a nyelvtudomany részének.

A nyelvhasznalatnak szdmtalan formdja és funkcidja van, ennek megfeleléen
szamtalan aspektusbdl lehet vizsgdlni. Ezek a vizsgélatok szinte minden emberrel
és tarsadalommal foglalkoz6 tudomanynak nyujthatnak tobb-kevesebb tanulsagot.

A 19. és 20. szazadi nyelvtudomanynak — szdmtalan részeredménye mellett —
két olyan fontos felfedezést koszonhetiink, amelyeket itt érdemes kiemelni, mert
ezeket mindvégig feltételezni, és ahol lehet, hangsilyozni fogjuk. Az elsd, hogy a
nyelv, bar emberi (kozelebbrdl tarsadalmi) képz6dmény, nem olyan értelemben
emberi alkotas, mint példaul a helyesiras vagy a KRESZ. A nyelvek szabdlysze-
riiségeit tehat nem lehet tgy tekinteni, vizsgalni, tanitani, ahogy a helyesirast vagy
a KRESZ-t — akkor sem, ha iskoldinkban még mindig sokszor ezzel prébalkoznak.
A masik megallapitds, hogy az emberi nyelvek (és a nyelveken beliil a nyelvvéaltoza-
tok) kozott nem lehet értékitéletek formajaban kiilonbséget tenni — nincsenek
egyszeriibb és bonyolultabb, fejletlenebb és fejlettebb nyelvek (I1d. 1.3.6.).

1.1.1. Szinkronia és diakronia

Ferdinand de Saussure (1857-1913) nyoman a nyelvészeti kutatdsokat két részre
kell osztanunk. Barmely nyelvvel kapcsolatos jelenséget vizsgalhatunk

— szinkrén szempontbdl, vagyis egy adott idészakban valtozatlannak feltételez-
ve, és

- diakrdn szempontbdl, azaz térténetileg, azt vizsgédlva, hogy az idében hogyan
valtozik.
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Péld4ul nyelvtanon egy adott nyelvnek egy rogzitett idépontban vett szerkezetét
vagy ennek lefrasat értjlik. Ezért a nyelvtanok szinkrén szemléletiiek, az id6beli val-
tozasokat teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Amikor egy nyelv rendszerének valtoza-
sdt, torténetét irjak le, akkor a leirast nyelvtorténetnek vagy torténeti nyelvtannak
nevezik.

A 19. szazadi nyelvtudomany felfogasa szerint lehetetlen a nyelvtant a nyelvtor-
ténet ismerete nélkiil ,megérteni”. Azért allitottak ezt, mert ,megértésen” torténeti
magyarazatot értettek (,hogyan lett ilyen a nyelvtan?”), és gy gondoltak, hogy
ennek feltdrasa mindenképpen része a nyelvtan leirdsdnak. Ferdinand de Saussure
vitaba szallt ezzel a felfogdssal, szerinte (és azota is sokak szerint) a nyelvtan szer-
kezetének feltarasa a nyelvtorténettdl fliiggetleniil is elvégezhetd.

A szinkrén leiras filiggetlenségének tétele azon a megfigyelésen alapul, hogy a
beszél6k nincsenek tudatdban a nyelv torténeti aspektusainak, mégis el tudtak sa-
jatitani az anyanyelviiket, tehat az altaluk hasznalt kéd modellje is sziikségszeriien
mentes lesz a torténeti vonatkozasoktdl. Ha tehdt azt akarjuk modellezni, hogy mit
tud a beszél6, amikor (anyanyelveként) tud egy nyelvet, akkor a leirdsokbdl és ma-
gyarazatokbdl szigortian ki kell zarnunk a vizsgalt nyelvallapotot megel6z6 nyelval-
lapotra valé mindenfajta hivatkozast.

A nyelvi jelenségek idébeli valtozasaval, a nyelvvaltozas torvényszertiségeivel
foglalkozik a diakrén megkozelitést alkalmazé torténeti nyelvészet (1d. 8. fejezet).
Bar tudjuk, hogy a nyelv elsajatitasaban nem jatszanak szerepet az elsajatitott nyelv-
allapot el6zményei, magénak a nyelvi rendszernek a beszél6tdl fliggetlen jellemzé-
sébe a torténeti szempontd jellemzés is beletartozik. S6t, a nyelveknek mint rend-
szereknek és a nyelvi rendszerek dltalanos tulajdonsagainak a megértéséhez sokak
szerint csak a valtozas torvényszerliségeinek megértése vezethet el.

A kovetkezbkben sorra vessziik a nyelvészet egyes teriileteit, és roviden leirjuk,
milyen tipusu jelenségeket vizsgdlnak. Ezek koziil a teriiletek koziil a legtobb meg-
engedi mind a diakrén, mind a szinkréon szemléleti megkozelitést.

1.1.2. Elméleti nyelvészet

Az elméleti nyelvészet, amit altalanos nyelvészetnek is neveziink, a nyelvi je-
lenségeknek csak az altaldnos torvényszertiségeivel foglalkozik, tehat a nyelvekben
rendszeresen el6forduld, ismétléds, esetleg kisérletileg megismételhetd jelenségek
altalanosithatoé tanulsagaival, az emberi nyelv alland6 és egyetemes sajatsaga-
ival. Ezek a sajatossdgok azonban nemcsak a nyelvtanbdl, a nyelvtorténetbdl stb.
szarmazhatnak, hanem a nyelvekkel kapcsolatos barmely teriiletrél.

1.1.3. Leiro nyelvészet

Ezzel szemben a leiré nyelvészet egy-egy nyelv nyelvtanat igyekszik tomor, a 1é-
nyegre ravilagitdé formaban jellemezni. Persze az elméleti nyelvészek szamadra is
fontosak az ilyen leirdsok, az egyes nyelvekben megfigyelhetd jelenségek, de 6k
mindezeket az dltaldnos tanulsdgok szempontjabdl szemlélik, azt lesve, hogy beleil-
lik-e az illet6 jelenség a nyelvekr6l altaldban alkotott képiikbe (elméletiikbe). Ahogy
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minden mas tudomdanyban, igazdn csak azok a jelenségek érdekesek a szamukra,
amelyeket nehezen tudnak beilleszteni az elképzeléseikbe. Ahhoz azonban, hogy
ilyenekre bukkanjanak, rengeteg kutatdst kell elvégezniiik vagy maguknak, vagy a
leir6 nyelvészeknek. Az elméleti nyelvészet vissza is hat a leird nyelvészetre, annak
modszertandra (bar ez a visszahatds néha nagyon lasstinak tiinik), hiszen az altala-
nos torvényszertiségek felfedezése leegyszer(siti a lefrast vagy megvaltoztatja annak
szemléletmodjat és fogalomrendszerét.

1.1.4. Hatdrtudomdnyok

A tag értelemben vett nyelvészet hatdskorébe tartoznak mindazon hatartudomanyok
is, amelyek a nyelvvel kapcsolatos szabalyszertiségeket tarnak fel, de nem magét a
nyelvi rendszert vizsgaljak. Ezek altaldban a nyelvi jelenségeket mas, nem nyelvi
jelenségekkel valé kapcsolatukban tekintik. Ilyen példaul a nyelvnek mint jelrend-
szernek a vizsgalata az dltalanos jeltan (a szemiotika) eszkozeivel. Ezen hatértu-
domanyok kozé tartoznak az un. ,lingvisztikdk” is, amelyek a nyelvi rendszernek a
gondolkodds és az emlékezet rendszerébe (pszicholingvisztika < pszicholégia), az
emberi idegrendszerbe (neurolingvisztika <+ neuroldgia/neurobiolédgia), a tarsada-
lom alrendszereibe (szociolingvisztika < szocioldgia) valé bedgyazodésat vizsgal-
jak, valamint a specidlis nyelvi alkotasokat vizsgdlé tudomanyok (példaul az irodal-
miakat az irodalmi stilisztika, a szénokiakat a retorika, a szovegeket dltaldban a
filoldgia kutatja).

1.1.5. Alkalmazott nyelvészet

A nyelvészethez szokas sorolni az alkalmazott nyelvészetet is. Ez azokat a feladat-
orientalt alapkutatdsokat és gyakorlati alkalmazésokat foglalja magaba, amelyek
nyelvvel kapcsolatos problémak megolddsara irdnyulnak. A legjellegzetesebb alkal-
mazott nyelvészeti teriiletek a szamitdégépes nyelvészet és a nyelvoktatas mod-
szertana.

A szamitdgépes nyelvészet alkalmazaskozpontd mérnoki agat nyelvtechnolo-
gianak nevezik. A nyelvtechnoldgia korébe tartozik az automatikus beszédfelisme-
rés, illetve beszédszintézis, az automatikus forditds, nyelvi rendszerek automatikus
tanulasdnak modellezése, azaz a kiilonb6z6 nyelvi viselkedésformak gépi ,utdn-
zasa”, szimuldldsa. Az eredmények hasznossaga és felhasznalasi teriileteik szama
rendkiviili, a helyesirds-ellen6rzést6]l az automatikus informacids kdzpontokon és
internet-keres6kon keresztiil a mesterséges intelligencidban haszndlt problémameg-
oldé szakérto6i rendszerekig terjed. Ezeknek a céloknak az eléréséhez leginkabb gya-
korlati feladatokat kell megoldani, de olyanokat, amelyeket alapos nyelvészeti felké-
sziiltség nélkil még megérteni, felmérni is nehéz. Szamos magasan képzett nyelvész
dolgozik ezért a szamitogépes nyelvészetben, nyelvtudomanyi eredményeik is jelen-
tések.

A nyelvvel kapcsolatos oktatas (anyanyelvi nevelés, idegennyelv-oktatds) mod-
szertananak komoly és hatékony miivelése el6feltételezi a nyelv strukturélis jegye-
inek, a nyelvhaszndlat mentdlis alapjainak alapos ismeretét és a nyelvleirdsi mdd-
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szerek részletes és lehet6leg formalis kidolgozasat. Az alkalmazott nyelvészet ilyen
modon tdmaszkodik az elméleti (€s a leird) nyelvészet eredményeire.

Sorolhatndnk még az alkalmazott nyelvészet kisebb teriileteit, hiszen minden
olyan tudomdénydag vagy tevékenység, amely hasznositja a nyelvészet eredményeit,
ide szamithat6. Ilyenek példdul a logopédia és a klinikai nyelvészet; az utébbi
foglalkozik példdul a nyelvhaszndlatot érint6 agysériilések (1d. 2.2.2.) nyelvi diag-
nosztikajaval és terapiajaval.

1.1.6. ... és ami nem nyelvészet
Nyelvészkedés

Erdemes a nyelvészetté] megkiilonboztetni a nyelvészkedést, melynek korébe tar-
toznak a nyelvre irdnyuld, de nem tudomanyos jellegl tevékenységek. Ezeket igen
gyakran az jellemzi, hogy nem vesznek tudomast a nyelvészet eredményeir6l, pél-
daul arrdl a két fontos felfedezésrol, amelyeket e fejezet elején kiemeltiink. Ilyen
tevékenység példdul a nyelv értékkozponta (normativ) vizsgalata (avagy biralata),
és kozelebbrél a preskriptiv nyelvészet, vagyis a nyelvi illemtan, a nyelvmiive-
1és és a helyesiras. Utdbbi ketté szabvanyositassal foglalkozik, a nyelvmiivelés a
nagy presztizsi kozponti nyelvvaltozatnak (az in. kéznyelvi normanak) a szabva-
nyositdsaval, a helyesirds pedig a beszéd irdsos lejegyzésének a szabvanyositasaval.
Ezeknek természetesen megvan a maguk helye a nyelvi kultirdban, csakugy, mint az
illemtannak a hétkéznapi életiinkben, de semmiképp nem tekinthet6k tudomanyos-
nak, hiszen a tudomany azzal foglalkozik, ami van, nem pedig azzal, aminek len-
nie kellene. Kézelebbrdl a szabvanyositdsrél elmondhatjuk, hogy az irasos lejegyzés
szabvanyositdsa minden tdrsadalom természetes igénye (bar a tdrsadalom valdszi-
ntileg szivesebben latna a magyarndal konnyebben elsajatithat6 szabalyzatot), mig a
koznyelvi norma szabvanyositdsa inkdbb csak heterogén (példaul sok fiiggetlen tar-
tomany egyesiilésével 1étrejott) tarsadalmakban sziikséges feladat. Mas torténelmi
helyzetekben inkdbb egyes besz€lbi rétegek, nyelvvaltozatok megbélyegzése (stig-
matizalasa) lehet az eredménye. Persze az embereknek spontan igényiik is van ar-
ra, hogy valamiféle (tekintéllyel rendelkez) normdhoz igazodjanak, sét, idénként
a stigmatizaldsra is. Ezt a viselkedésiiket és magukat a normédkat a mdr emlitett
szociolingvisztikanak kell tanulmanyoznia; az ilyen kutatdsi tevékenység persze
megkiilonboztetendo a preskriptiv nyelvészkedéstol.

Egyéb nyelvvel kapcsolatos tevékenységek

Nem szokas a nyelvészeti tevékenységek kozé sorolni azokat a nem tudomdnyos
elfoglaltsdgokat, amelyeknek csak kozegiik a nyelv, pl. nyelvtanitas, forditds, nyom-
dészat, szinm{ivészet stb., bar ezek m{ivel6i természetesen sok gyakorlati ismerettel
rendelkeznek a nyelvhaszndlatrél.
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1.1.7. Osszefoglalds

A fentebb targyalt nyelvvel kapcsolatos tevékenységeket az alabbiak szerint rendsze-
rezziik.

(1) A nyelvvel kapcsolatos tevékenységek

— nyelvészet
* altalanos (elméleti) nyelvészet
* leird nyelvészet
* hatartudoméanyok
° szemiotikai nyelvészet
o lingvisztikak” (szocio-, pszicho-, neurolingvisztika)
° stilisztika, retorika, filoldgia
— alkalmazott nyelvészet
* szamitogépes nyelvészet
* a nyelvoktatds mddszertana
— nyelvészkedés
* preskriptiv nyelvészet
° nyelvi illemtan
° nyelvmiivelés
° helyesiras
— egyéb nyelvvel kapcsolatos tevékenységek
* nyelvoktatas
* nyomdaszati szovegel6dllitas (szedés)
* forditas
* szinmiivészet

1.2. A nyelvtan fogalma

Hagyomanyosan a szlikebb értelemben vett nyelvészet kdzponti targya leginkabb a
nyelvtan (a grammatika; magat a nyelvtan tudomanyat is nevezik grammatikanak,
de a helyes idegen szé a lingvisztika).! A nyelvtan a nyelvi viselkedésnek az az
aspektusa, amely

1. minden nyelvi megnyilatkozasra jellemzd, elhangzdsanak konkrét koriilmé-
nyeitdl fliggetlentil;

2. a beszél6k akaratatdl fiiggetleniil érvényesiil, automatikusan, illetve tudatta-
lanul.

L A grammatika szé eredeti jelentésérél, ami miatt nem talaljuk helyes megjelélésnek, a tudomany-
torténeti fejezetben, a 9.2.3-9.2.4. alpontokban szdélunk.
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A nyelvtant a nyelvi elemzés kiilonb6z6 szintjein lehet vizsgédlni, amelyek nyelvtu-
dasunk kiilénb6z6 aspektusainak felelnek meg, s ennek alapjan hagyomanyosan a
kovetkezd részteriiletekre oszthatd:

(2) A nyelvtan teriiletei

hangtan (fonetika)
fonoldgia

alaktan (morfologia)
mondattan (szintaxis)
szovegtan

jelentéstan (szemantika)

® e oae TR

pragmatika

A hangtan a beszéd legkisebb elemeivel, a beszédhangokkal és mas hangbeli kisé-
réjelenségekkel (hangmagassag, hangstly) foglalkozik. A beszédhangokat az illet6
nyelvre jellemz6 képzési és hangzasbeli tulajdonsagokkal jellemezhetjiik. Mivel ezek
a tulajdonsagok kevéssé foglalhatdk szabalyokba, a hangtant nem mindig tekintik a
sziik értelemben vett nyelvtan részének.

A fonolégia azzal foglalkozik, hogy mik a megnyilatkozasok hangtani felépité-
sének altalanos torvényszerliségei (amelyek persze nyelvenként valtozé moddon
érvényesiilnek). Két fontos tipusa van az ilyen torvényszertiségeknek: (1) mely
helyzetben milyen hangfajtdk fordulhatnak elé (pl. lehetséges szotagszerkezetek,
massalhangzo6-sorozatok) — ezt nevezik fonotaktikanak —, és (2) hogyan valta-
koznak egyes hangfajtdk masokkal (pl. a magyarban az sz a z-vel a mész ~ mészbdl
parban).

Az alaktan targya a szdalakok felépitése. Mivel a sz6 fogalma 6nmagaban bizonyta-
lan, az alaktan statusa is az. A fonoldgia és az alaktan hatarai is elmosddottak (bar
a fonoldgia alapelemei jelentés nélkiiliek, az alaktanéi pedig rendelkeznek jelentés-
sel), hiszen sokszor felfogas kérdése, hogy egy-egy valtakozast (ld. a fonoldgiardl
mondottakat) fonolégiainak vagy alaktaninak tekintiink-e. (A hatarteriilet megjelo-
lésére hasznaljak a morfofonoldgia szot.) Biztosan az alaktan korébe legfeljebb az
olyan valtakozasok tartoznak, mint a van/volt/lesz. Az alaktanhoz tartozik a szo-
alakok lehetséges felépitésének vizsgalata (ragozas, képzés, Osszetétel stb.), ebben
viszont a mondattannal van szamos atfedése.

A mondattan a szerkesztett mondatrészek és mondatok belsé felépitésével foglal-
kozik, az alaktani véltakozasoktdl eltekintve, a szavakat elemzetlen épitékovekként
felfogva. (Ugyanakkor a szavak alaktana meghatarozhatja mondattani szerepiiket
is; ennek a hatarteriiletnek a megjelolésére hasznaljak a morfoszintaxis szot.) A
jelentés figyelembevételét azonban aligha lehet elkeriilni a mondattanban, ezért a
jelentéstan és a mondattan szamos ponton érintkezik egymassal.

A szovegtan a szovegek szerkezeti tulajdonsadgaival foglalkozik, azzal, hogy mit6l
valik mondatok sorozata egyaltalan Osszefiiggbé szoveggé, milyen nyelvi eszkozei
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vannak a szévegbeli koherencia megteremtésének, és milyen fajta Osszefiiggések
vannak a szoveg egymast koveté mondatai kozott.

A jelentéstan a szavak, kifejezések jelentésének dbrazolasi mddjait, a jelentések
kombindcidjanak mechanizmusait kutatja.

A pragmatika a megnyilatkozasoknak az alakjukbdl és jelentésiikbél nem megjo-
solhaté hasznadlati szabalyait vizsgélja (pl. azt, hogyan hasznalhatunk kérd6 alaku
és jelentésti mondatot felszdlitasra vagy kozlésre). A legtobb ilyen szabaly tudoma-
sunk szerint nem valtozik nyelvrél nyelvre (bar kultirardl kulttirara igen), ezért a
pragmatika sem tekinthet6 a szoros értelemben vett nyelvtan részének.

1.3. A természetes nyelv mint jelrendszer

Az alabbiakban megkiséreljiik bemutatni az emberi nyelv altalanos jellegzetességeit
a szemiotika (4ltaldnos jelelmélet) fogalomkészletének segitségével. Osszehasonlit-
juk az emberi és az allati nyelvet, mikozben megvizsgéljuk az emberi nyelv egye-
temes jegyeit. A nyelvnek a szemiotika (eredetileg 'tiinettan’) eszkozeivel vald vizs-
gdlata azt a célt szolgdlja, hogy el tudjuk kiiloniteni a tipikusan nyelvi jeleket mas
jelrendszerek jeleitdl, valamint 6sszevethessiik a nyelvi jelrendszer sajatsdgait maés
rendszerekéivel.

A jelentés sz6 — szintén Ferdinand de Saussure meghatdrozasa nyoman — egy
viszonyt jelol, nem mads, mint jel6l6 (jeltest, dltaldban érzékelhet6 dolog; a termé-
szetes nyelv esetében a nyelvi forma) és jelolt (,jelentett”) viszonya. Régi filozéfiai
vita targya, hogy a jelviszonyban a jel6lton vajon kozvetleniil a ,,vildgban” lev6 dol-
got, vagy inkabb szellemi (tudati, mentalis, kognitiv) természet(i dolgot értsiink-e. A
nyelvészetben altalaban a jelolet (extenzid) szot hasznaljuk, ha feltétleniil az els6-
re, a kiilvildgban ,,objektive” 1étez6 jeloltre gondolunk. (Errél b6vebben 1d. a nyelv
haszndlatardl és jelentéstanrol szol6 4. fejezetet.) Ferdinand de Saussure azonban
fogalmat értett a jelentett szon, a jel szén pedig a jelold és a jelentett egyiittesét.
Jelek bizonyos csoportjai jelrendszert alkothatnak, pl. zaszlok, kozlekedési tablak,
térképjelek, indikatorpapir szinei.

1.3.1. A jelek osztdlyozdsa

A jelek kategorizaldsa a jelol6 és jelolt mibenléte alapjan is kivitelezhetd. Sokkal
érdekesebb azonban a koztiik 1évé viszony sajatossagait megvizsgdlni, valamint az
egyes jelrendszerek természetét feltarni.

Jel és szimptoma

El6szor is érdemes kiilonvalasztani a jel sz6 két értelmezését: ’tlinet’ (,,szimptoma”),
illetve, ’jelzés, jeladds’. A szimptémak esetében valdjaban oksagi viszony all fenn
két jelenség kozott; ezeket csak a hétkdznapi nyelv (és a szemiotikai szakirodalom
egy része) nevezi jel-nek. Példdaul a heves szivdobogast okozhatja 1az, a fiist oka
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tliz lehet, az indikdtorpapir szine a kémhatas kovetkeztében valtozik. A jeladas ez-
zel szemben olyan jel6l6—jelolt viszonyt feltételez, amelybdl hidnyozhat az oksagi
kapcsolat. (Persze ha a jeladé az ember, akkor nehéz a kett6t elkiiloniteni: a mo-
soly lehet a j6 kozérzet szimptomaja, de lehet jeladas, példaul biztatds is. Az utébbi
esetben viszont mondhatjuk azt, hogy a mosoly mint jeltest oksdgi viszonyban van
a beszél6 szandékdval.) A tovabbiakban a szimptémakra nem fogjuk a jel szt hasz-
nalni.

Onkényesség és motivaltsag

A jeleket néha a jel6l6 és jelolt kozott fennallo természetes, illetve dnkényes (kon-
venciondlis) kapcsolat szerint is osztdlyozzdk. A természetes kapcsolat voltaképpen
oksdgi kapcsolat (mint példdul egy testi vagy lelki jelenség és annak szimptomdja ko-
zOtt), mig az 6nkényesség azt jelenti, hogy a viszony csak megegyezésen (konvenci-
6n) alapul. Az 6nkényes kapcsolaton beliil meg szoktak még kiilonboztetni motivalt
kapcsolatot is, ami azt jelenti, hogy a jel ,emlékeztet” a jeloltjére, de a kapcsolat
pontos mibenléte mégis konvencidon alapul.

Vildgos tehat, hogy minden olyan jel, amely nem szimptéma, alapvetéen kon-
vencionalis, de ez nem jelent feltétleniil 6nkényességet abban az értelemben, hogy a
jel formédja egydltalan nem ,emlékeztetne” a jeloltjére. Az ,emlékeztet” nagyon ho-
malyos fogalom : vajon emlékeztetnek-e a kiilonb6zé kultirdkban haszndlt hivé kéz-
mozdulatok valamire? Vajon arra emlékeztetnek-e, hogy valaki oda akar hivni ma-
gahoz valaki mast? Vagy: motivaltak-e a roviditések, betliszavak, ,emlékeztetnek”-e
arra, amit roviditenek? Van akit igen, van akit nem, ahogy példdul az idegen nyel-
vekbdl atvett szavak is motivaltnak tlinhetnek annak szamadra, aki ismeri az atadd
nyelvet. Egyszoval lehetetlen ezekre a kérdésekre pontos valaszt adni. Teljes bizo-
nyossaggal csak a szimptémak esetében mondhatjuk, hogy motivélt a viszony a jelo-
16 és a jelolt kozott, a konvencionalis jeleknél a motivaltsag csak ritkdn egyértelm.
Konvencionalis jelek példaul az integetés, a bdlogatds, a szinek a térképen, sét, akar
a mosoly is lehet konvencionalis jel, amikor nem szimptoémaként viselkedik. Egyes
azsiai kulturdkban (példdul a japan kultirdban) a mosoly mint konvenciondlis jel
a jelad6 zavarodottsdgat jeloli. Az onkényességet nem szabad a szandékossaggal
Osszekeverni. Példaul a mar emlitett ,,japan mosoly” nem feltétleniil szaindékos, még-
sem szimptoma.

Elsajatitas

A jelrendszereket osztdlyozhatjuk annak alapjan, hogy hogyan sajatitjuk el a rend-
szert. Inherens (6rokletes) rendszernek nevezziik a veliink sziiletett (genetikailag
kédolt, 6roklott) jelzésrendszereket. Genetikailag kodoltak az alapvetd érzelmeket
kifejez6 arckifejezések az embernél, pl. a mosoly, a nevetés, a siras, amikor természe-
tes jelekként miikédnek; inherens rendszer szamos allati kommunikacids rendszer,
példaul a méhek tanca. A nem inherens jelrendszerek tanuldssal sajatithatdk el;
a rendszer induktiv altalanositds eredménye avagy explicite, reproduktiv médon
tanult. Ilyenek altalaban a konvencionalis jelrendszerek (a természetes nyelvek is).
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Szamos allati kommunikacids rendszer (pl. madarak éneke) bar nagyrészben geneti-
kailag kédolt, a hasznalatahoz bizonyos mérték( tanulés, meger6sités sziikséges. Az
emberi nyelv mindent ismert allati kommunikacids rendszernél kevésbé orokletes.

Lényeges még megkiilonboztetniink els6dleges, illetve masodlagos jelrendsze-
reket annak alapjan, hogy sziikséges-e egy masik jelrendszer (in. metanyelv) a jel-
rendszer elsajatitasahoz. Altaldban a konvencionlis jelrendszerek (kozlekedési jel-
z6tablak) masodlagosak, hiszen explicit elsajatitdsukhoz a tanulds metanyelve sziik-
séges. A természetes nyelv viszont minden valdszinliség szerint els6dleges, noha
szintén konvenciondlis.

1.3.2. A nyelvi jel(rendszer) természete

A természetes nyelv elsédleges, de elsajatitisa mindenképpen nyelvi ingerekhez
(tarsadalmi kozeghez) van kotve, tehat semmiképp sem teljesen 6rokletes. A nyelv-
hasznalat mint a kommunikacio jelrendszere szamos vondsaban szandékos (példdul
legtobb megnyilatkozasunkat nagy vonalakban tudatosan tervezziik), de még tobb
vondsaban tudattalan dontések eredménye. Megjegyzendd, hogy a nyelv — a széles
korben elterjedt nézettel szemben — igen gyakran nemcsak a kommunikacié esz-
koze, hanem példdul gondolataink tisztdzdsdnak, dolgok memorizdldsdnak is igen
hatékony segitéje. Ebben a funkcidjaban szinte sohasem tekinthet6 tudatosnak a
hasznélata.

A nyelvi jelek 6nkényessége igen szembet(ing. A jelol6 és jelolt kapcsolata —
legalabbis a nem 0Osszetett jelek esetében — onkényesnek mondhatd. Kivételesnek
tinhetnek a hangutanzd szavak és a hangszimbolizmus éltalaban, de mivel nyelv-
r6l nyelvre ezek is radikalisan kiilonboznek, legjobb esetben csak motivalt jeleknek
tekinthetdk: a jel6l6—jelolt kapcsolat ezeknél sem megjosolhatd. (A siketek jelnyel-
vében rengeteg az ilyen motivalt jel, hiszen a térnek és térbeli mozgasnak mint
kozegnek a haszndlata a hangutdnzasnal finomabb utdnzasra ad lehet6séget. Ennek
ellenére a jelnyelvekre is kiterjeszthetéek a motivaltsdgra vonatkozé megfontola-
saink.) A roviditések, betiiszavak, atvett szavak motivaltsdgardl mar szoltunk. Az
Osszetett jelek jelentése természetesen sokszor teljesen megjosolhato a felépitésiik-
bl és az alkotérészek jelentésébdl (vagyis attetsz6, példdul a kutya ugat), maskor
teljesen megjdésolhatatlan (példaul csiitortokot mond ’kudarcot vall’) ; mindkét vég-
letnél (és a kozbeesé esetekben is) 6nkényes jelekr6l van azonban szd, hiszen az is
onkényes, hogy miért pont igy kell mondani: a kutya ugat, nem pedig igy: *ugat
kutya a.

Minthogy maga az a mdd, ahogyan a jeleket kombinaljuk (példaul hogy milyen
sorrendben mondjuk ki 6ket) hordozhat informdcidt, azt mondhatjuk, hogy a je-
lek kombinaciés maddjai szintén 6nkényesek. Ennek ellenére a természetes nyelvek
kombinacids rendszere rengeteg hasonld vondst mutat, ezért sok nyelvész szerint
nem lehet azt mondani, hogy az emberi nyelv csak az egyike a format és jelen-
tést Osszekapcsold jelrendszereknek, hanem sokkal tobb annél. A tipikusan emberi
nyelvre jellemz6, de szemiotikailag nem sziikségszer(i tulajdonsdgok, azaz a nyelvi
univerzalék felfedezése mindig is a nyelvészeti kutatds kozéppontjaban allt, de ér-
dekes médon abbdl a ténybdl, hogy l1éteznek, kiillonb6z6 nyelvészeti iskoldk radikali-
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san kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutottak (1d. a diakréniardl, valamint a nyelvészet
torténetérodl szolo 8. és 9. fejezeteket).

1.3.3. Nyelv és beszéd

A természetes nyelvnek mint jelrendszernek két kiillonb6z6 jelzési szintje van. A jel-
készlet szintjén jelolo és jelolt kozott all fenn jelviszony (errdl volt szd a fentiek-
ben), mig a jelhasznalat szintjén kibocsatott jel és jelzési szandék kozott. Példaul
a jelkészlet szintjéhez tartoznak a szavak, szécsoportok, mondatok (ebbdl is latszik,
hogy az elnevezés ellenére a jelkészlet szintjén nemcsak ,.eléregyartott” elemek van-
nak, hiszen a mondatok biztos nem mind ilyenek), mig a jelhaszndlat szintjéhez a
megnyilatkozas. A jelkészlet szintjén megfigyelhet6 kapcsolat fliggetlen attél, hogy
milyen helyzetben, milyen szandékkal stb. haszndljuk a jelet; a jelhasznalat szintjén
éppen ez a kapcsolat szamit.

A Kkét jelzési szinthez tartozd egységeket és részrendszereket is érdemes megkii-
l6nboztetni. A jelkészlet szintjéhez tartozo egységek és részrendszerek Osszességét
(szlikebb értelemben vett) nyelvnek nevezziik, mig a jelhasznalathoz tartozékat be-
szédnek. Példaul a mondat nyelvi egység, a megnyilatkozas pedig beszédbeli. (A
beszéd sz6 ne tévesszen meg senkit, természetesen nemcsak hangzé nyelvhasznalat-
ban, s6t nemcsak hangzé nyelvben beszélhetiink beszédrél.) A jelek felépitésének és
az osszetett jelek alkotasanak szabélyrendszere a nyelvi rendszer, a jelekbdl a nyelvi
szabalyok segitségével felépitett alkotasok, szovegek a beszéd jelenségei, haszna-
latuk szabalyai a beszéd szabalyai. A két szintet kiilon lehet és kell valasztani a
nyelvészeti vizsgalddas szempontjabdl is. Ez a dichotomia Ferdinand de Saussure-
tél szarmazik, 6t kdvetve gyakran hasznaljak megjelolésiikre francia megfelel6iket,
a langue (nyelv) és a parole (beszéd) szavakat is.

1.3.4. Emberi és dllati nyelv

A siketek (és helyenként masok) altal haszndlt jelnyelvektdl eltekintve minden em-
beri nyelv elsédleges kozege (a jel6l6 tartomdnya) a hang. Nincs olyan tarsadalom,
ahol ne hasznalndnak hangzé nyelvli kommunikaciét. A hangnak mint kommuni-
kacids kozegnek mas médiumokkal szembeni elényei nagyon jelentések: nem sziik-
séges, hogy a partnerek ldssak egymast (ezért nem sziikséges hozza fény sem, és
nem kell a partner felé fordulni, vizualis figyelmiinket megosztani) ; nagyobb tavol-
sagban is lehetséges a haszndlata; igen kevés testmozgassal kivitelezhet6; dltaldban
nem interferdl maskor haszndlt médiumokkal (pl. latas-tdjékozddas), csak magaval
a hanggal. (A jelnyelveknek viszont megvan az az elényiik, hogy nem interferdlnak
sem a hanggal, sem a masik fél jelelésével, ezért a beszélok egyidejlileg is kommu-
nikalhatnak.)

A differencidlt informdciéatadas nem az él6lény fejlettségével, sokkal inkabb
a csoportos életméddal van Osszefliggésben (Id. még a nyelv keletkezésérdl szdlo
1.3.5. pontot).
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Sajatossagaik alapjan az allati nyelveket az emberi nyelvtél igen eltérének tart-
jak. A alabbiakban felsoroljuk az emberi nyelvnek mint kommunikaciés rendszernek
azokat a tulajdonsagait, melyek az dllati kommunikaciéra nem jellemz6ek.

1. kettds tagolés;

2. szerkesztettség: kreativitas, rekurzivitas;
3. athelyezhet8ség;
4. szandékossag;
5. nyitottsag.

Ide szoktdk még sorolni az énkényességet és a kulturdlis hagyomanyozast, de ezek
a jegyek sok allati kommunikaciés médban is megfigyelhet6k.

Az emberi nyelvnek egyik legfontosabb jellemzéje a kettds tagolas (mas kife-
jezéssel: kettOs artikulacio). Ez azt jelenti, hogy a nyelvi jeleknek két szerkesztési
szintjiik van: maguk a jelek kisebb alapegységeknek egy rogzitett halmazabdl épiil-
nek fel. Jelek a mondatok, a szavak stb.; a legkisebb jeleket morfémaknak nevezziik
(morféma példaul a kutya, mert nem lehet kisebb jelekre bontani). Ezek a jelek al-
kotjak az elsé (,,fels6”) tagolasi szintet. Azokat az egységeket, amelyekbdl ezeknek
az alakjai felépiilnek, a fonémakat (példaul a kutya szé fonémai: /k/, /v/, /ty/,
/a/) mar nem tekinthetjiik jeleknek, hiszen nincs jeloltjiik. Ezek alkotjak a méso-
dik (,,alsé”) tagolasi szintet. Az allati kommunikaci6 legtobb jelrendszerében egyik
szerkesztési szint sem taldlhaté meg: a jelekbSl nem épitheték tijabb jelek, és nem
is bonthatok kisebb, jelentés nélkiili egységekre. Az allati jelrendszerekben két kom-
munikaciés ok szimultan fennalldsa esetén az ingererdsség a dont6, nem all el két
kiilénb6z6 jel kombindcidja. (Az egyetlen kivétel taldan a méhek jelnyelve, ahol kii-
16nb6z6 funkcidju alapegységek kombindlddnak.) Ilyen értelemben azt mondhatjuk,
hogy az éllatok nyelve dltaldban tagolatlan (artikuldlatlan).

A szerkeszthet6ség biztositja, hogy a meglévé jelekbdl (szavakbdl) korabban
még nem hallott mondatokat épitsiink vagy értsiink meg, ezt nevezik az emberi
nyelv kreativitdsanak. Mint emlitettiik, az allati nyelvekben a jelek szinte sohasem
kombindlédnak. Ezzel szemben az emberi nyelvekben éppen a kombindcié leheté-
ségének koszonhetben a lehetséges mondatok szdma végtelen. Ezt a végtelenséget
a rekurziv szabalyok biztositjak. Azt a szabalyt nevezziik rekurzivnak, amelynek a
termékén megint el lehet végezni a szabalyt. Példaul ha egy fénevet mddositunk egy
jelzével, olyasvalamit kapunk, amit megint csak lehet jelzével mddositani. A rekur-
ziv szabalyok a nyelvi rendszer részei, és elvben lehet6vé teszik tetszélegesen hosszu
és bonyolult mondat (6sszetett jel) megalkotasat. Ezek produkéldsat a gyakorlatban
(tehat tetsz6legesen hosszii megnyilatkozds 1étrehozasat) csupan nyelven kiviili té-
nyez6k (memdria- és eréforraskorlatok, a kovethetGség és elemezhetbség fontossaga
a sikeres kommunikacidban stb.) akadalyozhatjak meg.

Az athelyezhetGség annyit tesz, hogy az emberi nyelvek képesek a redlis, ir-
redlis, feltételes, hamis szituaciok megkiilonboztetésére, mult-, illetve jovébeli ese-
mények leirdsara. Az allati nyelvek erre nem képesek. Hangstlyoznunk kell, hogy
ez 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az dllatok mindannyian képtelenek ezekre a
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fogalmi megkiilonboztetésekre. Az emberszabasi majmokon végzett kisérletek pél-
daul kimutattak, hogy emberi jelrendszernek (pl. siketek jelnyelvének) a hasznalata
esetén ezek az allatok képesek lehetnek felfogni és produkalni ilyen ,athelyezett”
lefrasokat.

A szandékossag mértéke az emberi és az allati kommunikaciéban gyokeresen
eltéré. A nyelvtudas szabad alkalmazasa kommunikativ célokra az emberi nyelv sa-
jatsaga. Az allati kommunikacié ingervezérelt, azaz oka van, célja legfeljebb csak
olyan értelemben, mint példaul egy zsiraf hosszti nyakanak, vagyis evoltciés adap-
tacié eredménye lehet. Az emberszabasi majmok (s6t, a kutydk is) megint csak
kivételt képeznek ez aldl.

Az éllati kommunikacié jelrendszere zart rendszer: nem lehet szabadon egy
4j jelet hozzatenni, és a meglévoket sem lehet kombindlni. Az emberi nyelv ezzel
szemben nyitott, amennyiben a jelkészlet tetszlegesen és onkényesen bévithetd
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(mint emlitettiik, ennek egyik mddja a meglévé jelentéses egységek kombindlasa).

1.3.5. Az emberi nyelv eredete

A nyelv eredete természetesen a kodbe vész, csak spekulativ elméletek sziilettek an-
nak megmagyarazasara, hogyan keletkezett: az 6rom, a fajdalom spontan hangbeli
megnyilatkozasai, a hangutanzas, a kiilonb6zé gesztusok hangzo kiséréi mind-mind
szerepet jatszhattak abban, hogy az artikuldlt nyelv 1étrejott. Bizonyitékokat még
egyetlen elmélet sem volt képes felvonultatni, a beszéd megjelenését is nagyon kii-
16nb6z6 id6pontokra teszik, legkésébb 50 ezer évvel ezelttre, de egyesek szerint
100 ezer vagy még tobb éve beszél mdr az emberiség.

Abban egyetérteni latszanak a tudésok, hogy a beszéd képessége sajatosan em-
beri (legfeljebb a legfejlettebb féemlbsok, a csimpanzok és a gorillak képesek elemi
jelkommunikdci6 elsajatitdsara, 1d. 1.3.4.), tehat valészintileg jelent6s idegrendszeri
és fizioldgids valtozasok allhattak a kialakuldsa mogott. Egy modern elmélet szerint
az emberi agynak az a képessége jatszhatott fontos szerepet ebben, hogy az un.
modalitasok, vagyis a latvany, a hangok és mas érzékszervi benyomasok kozott ha-
sonlésagokat képes felfedezni és reprodukalni, aminek egyik latvanyos bizonyitéka a
tanc létezése az emberi fajnal. Igaz, hogy a méhek is ,tdncolnak”, mégpedig kommu-
nikdcids célbol, de ezzel térbeli viszonyokat jeleznek térbeli mozgdssal, tehat nem
teremtenek kapcsolatot két kiilonb6zé modalitds kozott, mig az emberi tancban a
mozgds és hangzasbeli viszonyok kozott teremtiink kapcsolatot. Az emberi nyelvi
képesség szamos mas el6feltétele — ugy tlinik — sok mas allatfajnal megtaldlhato,
igy példaul a hangutanzas (vokalis imitacid) képessége (vagy az arra val6 hajlando-
sag) olyan kiilonbo6z6 fajokndl figyelhet6 meg, mint a madarak, a foka és a szamos
bélnafaj.

Az Un. exaptacios elmélet szerint, amelyet példaul Noam Chomsky amerikai
nyelvész (1d. 9.6.3.) is képvisel, az emberi nyelvi képesség evolicids melléktermék.
Ez annyit jelent, hogy a nyelvi képesség bioldgiai alapjainak létrejottében nem volt
szerepe a nyelvi képesség altal nyujtott lehetéségeknek (melyek nem feltétleniil el6-
nyok). Ezzel szemben az in. adaptacids szemlélet képvisel6i a nyelv létrejottének
folytonossagat valljak. Eszerint az emberi nyelv kialakuldsa fokozatosan ment végbe,
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parhuzamosan egyéb kognitiv, bioldgiai és tarsadalmi valtozasokkal (pl. az agyméret
novekedése, a hangképz6 appardatus fejlédése, a kategorizacid fejlédése, a mimika, a
testbeszéd kialakuldsa, a tarsas kapcsolatok, a kooperacid és az asszociacids képes-
ség kialakulasa).

Az exaptacids nézetet gyakran prébaljak alatdmasztani az emberi nyelv egyediil-
allésagaval. Azonban a bioldégidban szdmos példat tudunk teljesen precedens nélkiili
sokfunkcids szervekre. Ilyen példaul az elefantok ormanya, amelynek adaptiv termé-
szetéhez nem férhet kétség.

Az adaptécié fokozatossdga ellen azt is gyakran felhozzdk, hogy nyelvtanitas-
ra iranyul6 allatkisérletek kudarccal végzodtek. A legnagyobb eredménynek egyes
csimpanzfajok 25-50 szavas szokincse szamit, azonban a produktivitas tekinteté-
ben ezeknek az allatoknak a képességei még egy haroméves gyermek nyelvtudasi
szintjét sem érték el. Ez sokak szerint nem arra mutat, hogy a f6emlésok a nyelvi
képességnek akar a csirdit is hordozndk. A fokozatossagot vallok azonban ramutat-
nak, hogy a nyelvelsajatitas képessége igen komplex, és a nyelvhaszndlathoz sza-
mos koriilmény specialis egyiittallasa sziikséges (kooperacié, hangutanzas, nyelvi
és nem-nyelvi tanulds), és emiatt az allatoknal nemigen varhatunk nyelvelsajati-
tasi sikereket. Sok bizonyiték szdl amellett is, hogy a nyelvi képesség természetes
modon juttatja reproduktiv elényh6z a birtokosat. Nem nehéz belétni, hogy az a po-
pulécié, melyben a nyelvi kommunikécié lehet6vé teszi a szerzett tapasztalatok at-
adésat (példaul Ovakodj a hosszt kigyotdl!), mennyivel életképesebb, mint péld4ul
egy olyan, amelyben egy 6rokletes kommunikacids rendszer ezt korlatozza (példaul
a lalande-cerkéfmajmok harom ragadozdra kiterjedd ingervezérelt jelzései, vagy a
méhek tanca, 1d. 1.3.4.). Az exaptdcié hivei azonban ugy gondoljdk, hogy az emberi
nyelv tilzott bonyolultsdga nem indokolt, és egy kevésbé komplex rendszer hasonld
reproduktiv elénnyel ruhazta volna fel a beszélni kezdé emberel6doket.

Bonyolult és hasznos rendszerek kialakuldsat magyardzo elméletrdl a természe-
tes szelekcid altal vezérelt evolticids folyamaton kiviil jelenleg nem tudunk. A nyelvi
képesség adaptacids eredetét valld Steven Pinker amerikai pszicholdgus szerint ezek
alapjan a nyelvi képesség exaptacidés magyarazata nem sokkal elfogadhatébb, mint
ha egy karéra 1étrejottét egy szeméttelepen végigsopré hurrikdnnak prébédlnank tu-
lajdonitani.

A vitdban kiilon probléma, hogy a nyelv szerkezeti sajatsdgait a nyelvi valtozas
alakitja, igy nem vildgos, hogy az emberi nyelv komplexitdsa vagy konkrét szerke-
zeti sajatossdgai mennyiben bioldgiailag determindltak, és mennyiben a nyelvvalto-
zas (altalanossagban a kulturélis evolucid) eredményei. Az utdbbi szerepét hangsu-
lyozok sem tagadjak, hogy a nyelvi képességnek bioldgiai alapjai vannak, azonban
hajlamosak ezeket altalanosabb (kognitiv) képességeknek tartani, mig a sziikebb ér-
telemben vett nyelvi univerzalék (pl. szotagszerkezet, szorend stb.) keletkezését a
nyelvtorténet eszkozeivel magyarazzak. A nyelvi képesség modularitasardl és a spe-
cifikus nyelvi funkciok genetikai hatterérdl még ejtiink szét a 2.2. pontban.

Végignézve a nyelvtudomdany torténetén azt latjuk, hogy a Saussure el6tti torté-
neti szemlélet a nyelv eredetének magyarazatat is magaban foglalta. Az 6sszehason-
lité rekonstrukciéo megjelenése olyan mddszertant adott a torténeti nyelvészetnek,
amelynek szamara a nyelveredet kérdése a tudomanyossag hatokorén kiviil keriilt.
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A huszadik szédzad végével djra fordult a kocka, és egyre kevésbé szamit sarlatansag-
nak a nyelv eredetének kutatasa, hiszen a szamitégépes technolédgia lehetévé teszi,
hogy a kutatok szimuldcidkkal teszteljék spekulativ hipotéziseik kdvetkezményeit.

1.3.6. Nyelvi komplexitds

Amikor az emberi nyelv eredete el6keriil, gyakran felvetédik a nyelv komplexita-
sanak kérdése is. Hacsak nem hissziik, hogy a nyelvi képesség egy genetikai ugras
eredménye (exaptacid), akkor kialakulasat fokozatosnak kell képzelniink. Ez azon-
ban rogton felveti a lehetéséget, hogy az emberi kommunikacids rendszer komple-
xitdsa nem volt mindig egyforma.

Maésrészrél hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az 6si nyelvek valamilyen
szempontbdl egyszerlibbek. A jelenleg viszonylag nagy biztonsaggal rekonstrualha-
té nyelvek azonban olyan korba mutatnak, amelyt6l a jelenig eltelt id6 a bioldgiai
evoltciéban elhanyagolhat6. Mivel tehdt ennyi id6 alatt genetikai véaltozas aligha
kovetkezhetett be, az egykori és a mai nyelvek kozotti barmilyen feltételezett komp-
lexitaskiilonbség csakis szocidlis és kulturdlis okokra vezethet vissza.

Annyi bizonyos, hogy a ma létez6 emberi nyelvek koz6tt nincsenek bonyolultsag-
beli kiilonbségek, tehat a tdrsadalmilag legkezdetlegesebb, szinte kékorszaki koriil-
mények kozott €16 torzsek nyelve sem kevésbé bonyolult, mint a fejlett gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok kozott €16 népeké. Ez persze nem zarja ki, hogy a szdkincs
terjedelmében kiilonbségek legyenek. Egy torzsi koriilmények kozott beszElt nyelv-
bdl hidnyozhatnak a bankszakma vagy a nuklearis technolégia kifejezései, de sokkal
tobb kifejezést haszndlnak a természet targyainak és a veliik kapcsolatos minGsé-
geknek és eseményeknek a leirdsara. Nyilvan minél heterogénebb az adott nyelv
hasznaléinak tevékenységi kore, anndl tobb szét jegyezhetiink fel a szétaraban. Ez
nem sokat mond egy konkrét beszél6 szokincsérdl, nem beszélve az dltala hasznalt
nyelvtan bonyolultsagardl. Az egyszertiség és bonyolultsag, kiilénésen a modernkori
nyelvek tekintetében, politikailag meglehetésen terhelt fogalom. A tuddsok korében
nemcsak a politikai korrektség, hanem a dokumentdlt nyelvek sokezer évnyi tanu-
sdga miatt is az a nézet a legnépszer(ibb, hogy a nyelvek valtozasa nem jar egyiitt
egyszerlibbé vagy bonyolultabbd valasukkal.

Ujabb kutatdsok azt valészinfisitik, hogy a komplexitds valtozatlansaganak el-
ve ilyen er6s formaban nem tarthat6. Szamos egykori nyelvben, akarcsak néhany
elszigetelt homogén torzsi kozosség ma haszndlt nyelvében a mondattani szerkeze-
tek beagyazasi viszonyai egyszer(ibb rendszert mutatnak. Nem kizart, hogy ezek a
komplexitasbeli kiilonbségek a szdkincshez hasonldéan valéjdban a beszéd és nem a
nyelv(tan) kiilénbségei. Az sem kizart, hogy ezek az eltérések az iras haszndlatdban
és az iskolazottsagban fennall6 kiilénbségeknek a nyelvre visszahaté kovetkezmé-
nyei. Hangsulyozzuk azonban, hogy egy nyelv természetes haszndlata 6nmagdban
bizonyitja, hogy a nyelv ellatja a funkciéjét, ezért nyelvvaltozasokat a ,,romlds” és
sjavulds” értékszemléleti terminusaival jellemezni teljességgel onkényes.



2.

Kognitiv képességek és a nyelv

2.1. Nyelv és gondolkodas

A nyelv és a gondolkodas két kiilon dolog. Mivel gyakran nyelvi kategdriakban gon-
dolkodunk, és mondatok segitségével tessziik (akar 6nmagunk szamara) egyértel-
miibbé gondolatainkat, sokakban az az illizi6 €él, hogy anyanyelviinkén gondolko-
dunk. Ugyanakkor sok-sok tény mutat arra, hogy a ,,gondolkodasunk nyelve” (kogni-
tiv reprezentacidink, barhogy is nézzenek ki) és az anyanyelv teljesen kiilonvalaszt-
haté. A nyelvben vannak tobbértelmtiségek, a gondolkodasunkban ilyet nem tudunk
felfedezni. Igen gyakran van, hogy egy gondolatot, fogalmat nem tudunk kifejezni
a nyelvben, vagy a fejiinkben van a gondolat, de a megfelel6 sz6 nem jut esziink-
be. Az is igen gyakori, hogy a kommunikdcié soran rajoviink, nem jol, nem elég
pontosan fejeztiik ki magunkat, ilyenkor nem a gondolatot, hanem a kifejezését kell
korrigalnunk. Ha a nyelv lenne a gondolkodas (kizdrdlagos) kézege, mindezen jelen-
ségek érthetetlenek lennének. Természetesen mdr a nyelv szemiotikai vizsgalatanal
feltételeztiik, hogy a gondolatok, a jelentések nem nyelviek, hanem jelkapcsolatban
vannak a nyelvi alakokkal (1d. 1.3.). Erdekes azonban — a kiilonbségtételt elfogad-
va — megvizsgalni, vajon hogyan hat, és egyaltalan hat-e egymasra a gondolkodas
és a nyelv.

2.1.1. Univerzalizmus

Az o6kortdl a felvildgosodasig uralkodé gondolat, a nyelvi univerzalizmus szerint
a gondolkodas alapvetéen meghatdrozza a nyelvet. Mivel azonban minden ember
ugyanugy gondolkodik (gondolkodason racionélis gondolkodast értve), a nyelvek
kozott csakis felszini, azaz esetleges (akcidentdlis) kiilonbségek lehetnek, mig 1é-
nyegi (szubsztancialis) vonadsaikban a nyelvek egyformak.



2.1. Nyelv és gondolkodas 25

2.1.2. Determinizmus

A romantika pontosan forditva gondolkodott: a nyelvi determinizmust hirdette,
vagyis azt, hogy a gondolkodds nem egy univerzalis, logikus vagy racionalis rend-
szer ellendrizhetd 1épései mentén zajlik, hanem teljesen egyéni. S6t, tovabbmentek,
s azt éllitottdk, hogy a nyelv meghatdrozza az anyanyelvi beszélé6 gondolkodasat.
Ilyen modon az angol és a magyar ember sohasem értheti meg egymast teljesen,
hiszen kiilonb6z6 anyanyelviikon at ismerték meg a vildg dolgait, az asszociaciokat,
igy fogalmaik, valamint megoldasi és kovetkeztetési stratégidik alapvetéen kiilon-
boznek.

Ma is sokan azt gondoljdk, hogy az egyes nyelvek széhaszndlati, grammatikai
kiilonbségei egyértelmiien a nyelvek beszél6inek sajatsdgos gondolkodasat tiikrozik.
Annyi bizonyos, hogy szoros 6sszefiiggés van ak6zott, hogy milyen kifejezések van-
nak egy nyelvben, és hogy milyen fogalmak, megkiilonboztetések vannak a beszél6k
fejében. A szakembereknek is sok olyan szavuk van, amelyet masok nem hasznalnak.
Hiszen azokat a dolgokat szeretjiik megnevezni tudni, amelyek fontosak az életiink-
ben; ez nem tdl meglepd allitas. A halaszok sok halat ismernek és neveznek meg,
napjaink szamitégépes gurui szintén sok olyan fogalmat ismernek (és ezért nevet is
adnak nekik), amelyet a kozonséges halandé nem.

Nézziink egy példat arra, hogy az egyes nyelvek milyen dolgok k6zott tesznek
kiilonbséget. A francia parmi és entre eloljardszot magyarul egyarant k6zott-nek kell
mondani, jelentésbeli kiilonbségiiknek a magyarban nincs megfelelje:

(1) A kozott két francia megfelelGje

a. Mon arbre est parmi les autres arbres.
azén...-m fa van kozott a tobbi fak
’Az én fam a t6bbi fa kozott van’

b. Jean est entre les deux arbres.
Janos van kozott a két fak
’Janos a két fa kozott van’

Tehat a parmi azt jelenti, hogy 'koziiliik az egyik’, mig az entre azt, hogy ’k6zottiik
elhelyezkedd’. Vagy vegyiik az dlmossag kiilonboz6 kifejezéseit :

(2) Az dlmossdg két kiilonbéz6 kifejezése

Jai sommeil.
nekem van almossag
’Almos vagyok’

Ezek a kiilonbségek tényleg azt takarndk, hogy a francia és magyar beszél6k mas-
képp gondolkodnak a dolgok térbeli elhelyezkedésével, illetve az dlmossaggal kap-
csolatban? Tavolrdél sem. Az, hogy mindkét nyelvben ugyanugy gondolkodnak, leg-
inkdbb ott érhetd tetten, hogy ugyanazon tényekbdl azonos kovetkeztetésekre jut-
nak. Ha mégsem, az természetesen a kiilonb6z6 premisszainkbdl kévetkezik, nem
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pedig anyanyelveink kiilonb6z6ségeibdl. Az ilyen premisszdk, hiedelmek tekinteté-
ben azonban azonos nyelvet beszél6k kozott is jelentds kiilonbségek vannak, ami ra-
vilagit arra, hogy kovetkeztetéseink és fogalmi vilagunk semmiképpen nem az anya-
nyelviink nyelvi sajatsdgai miatt, hanem kulturdlis, vallasi és ideoldgiai hatteriink,
szocializaciénk miatt eltér6.

Nem is igazdn vildgos, milyen mddon tiikkrozhetné egydltaldn egy nyelvi kate-
gbria a nem nyelvit. Szabdlyszer(iségek a nyelvben és szabdlyszertiségek a vildgban
nem sziikségszertien esnek egybe. Példaul igen hozzavetbleges a megfelelés a nyelv-
tani és a bioldgiai nemek kozott. Nem logikus — mondhatnank — a kétszeres taga-
dés, hiszen a logikdban a kett6s tagadas allitast eredményez (,nem igaz, hogy nem
p” ugyanaz, mint ,jigaz, hogy p”). A nyelv hol idomul a természet (tehat a nyelv altal
kozvetitett vilag) torvényszertiségeihez, hol nem, emiatt azt kell mondanunk, hogy
a nyelvi kategdridk onkényesek, és a torvényszeriiséget ezen autondm rendszeren,
a nyelven beliil kell vizsgalnunk.

2.1.3. Relativizmus

Mindennek ellenére a mai napig sokak szdmdra vonzd nézet, hogy a nyelv rend-
szere és szerkezetileg fontos jelentéstani kategdridi (olyasmikre gondoljunk, hogy
példaul milyen igeid6k vannak egy nyelvben, vagy hogyan kell kifejezni a tagadast)
legalabbis befolydssal vannak a gondolkoddsra. Ezt a nézetet nevezziik nyelvi relati-
vizmusnak. Leggyakoribb (legenyhébb) véltozata szerint a nyelvi kategéridk hatas-
sal vannak a felismerésre. Ez a nézet azonban nem igazolhatd. Eleanor Rosch (?-)
kisérletei bizonyitottdk, hogy a dani nyelv beszél6i, akik csupan két szinnevet kii-
16nboztetnek meg a nyelviikben, ugyanolyan teljesitményt nytjtanak a tizenegy un.
fokalis szin azonositasaban, mint azok, akiknek nyelvében mind a tizenegy szinnév
szerepel (a dani nyelvet mintegy 180 ezer papua beszéli Uj-Guinea nyugati részén).
A nyelvi relativizmus még enyhébb valtozata viszont, miszerint a nyelvi kategori-
zacié hatassal van az emlékezetre, és igy kdzvetve kihat a gondolkodasra, szamos
kisérlet fényében valdszintinek tlinik.

Az is érezhetd, hogy a lexikai kddolés, azaz, hogy mire van, illetve mire nincs szé
vagy kifejezés egy nyelvben, gyakran meglehetésen furcsa képet mutat: nem haté-
rozza meg egyértelmlien sem a hasznalat gyakorisdga, sem a dolog tarsadalmi vagy
kulturdlis fontossaga, sem a gondolkoddsban betdltott szerepe, s6t, még torténeti
véletlenek is befolyasolhatjak. Nem lehet példaul tarsadalmi vagy mas ésszerd okra
visszavezetni, hogy az angolban van kiilon szé arra a gatra, amelyet a foly6 folyasa-
ra mer6legesen épitenek (dam), illetve arra, amelyiket vele parhuzamosan (dyke), a
magyarban pedig nincs.

2.1.4. A nyelvi képesség mibenléte

Mit jelent tudni egy nyelvet? Hogyan kell érteniink a tudds szét, amikor nyelvtu-
dasrdl beszéliink ? Tuddsnak mindsiil az is, igaz, csak a szé igen tdg értelmében, ha
immunrendszer{ink megfelel$ valaszt ad valamilyen kiils6 tdamadasra, mondjuk egy
baktériumra. Aztan tudas az, ha tudunk dszni, ha tudjuk, hol lehet padlészényeget
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kapni, ha tudjuk a 7 els6 valahany tizedesjegyét, tudjuk, mi az a salétrom, stb. stb.
Ezek mind mas-mas tipusu tudasok (egyes nyelvekben talan kiilonb6z6 igékkel is
utalnak rajuk) ; melyikhez hasonlit, amikor tudunk egy nyelvet (pontosabban: az
anyanyelviinket) ?

Nem tudjuk, hogy az egyes tanult dolgok elsajatitasi tulajdonsagai mennyire ha-
sonlitanak egymadsra. Annyit azonban tudunk, hogy a nyelvi tudds elsajatitdsa bio-
l6giai értelemben egészen specialisnak tiinik, amennyiben egy konkrét, igen szlik
életkorhoz kotédik, amelyet kritikus periddusnak neveznek. Ez azt jelenti, hogy
ha ebben az idészakban a nyelvelsajatitds hidnyos vagy teljesen elmarad, akkor ké-
s6bb ezt méar nem lehet maradéktalanul jévatenni, vagyis egy (természetes emberi)
nyelv megfeleld életkorban vald elsajatitdsanak az elmaradédsa bepdtolhatatlan hia-
nyossagként az egyént egész életében végigkiséri. (Visszatérve a nyelvi relativizmus
problémajara, meg kell jegyezniink, hogy abbdl, hogy a nyelv nélkiil6zhetetlen az
értelem és gondolkodas fejlédéséhez, még nem kovetkezik, hogy a gondolkodasunk
milyenségét befolydsolnd, hogy konkrétan mi az anyanyelviink.)

Erdekes feltenni a kérdést, hogy vajon van-e eredendd, veliink sziiletett nyelvi
képességiink, azaz vannak-e specidlisan nyelvi természet(i elvek és szabalyok, ame-
lyeket nem tanulas és/vagy induktiv altalanositds utjan sajatitunk el. A nemmel fele-
16k szerint a nyelvi viselkedés minden valdban nyelvi aspektusa, beleértve a nyelvtan
tuddsat is, az ember altaldnos kognitiv képességére tamaszkodva elsajatithatd, az-
az teljes egészében tanult dolog — meger6sitéses alapon tanult, amint azt példdul
a behaviorista Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) Verbal behaviour (1957) ci-
m kényvében allitja. Az igennel felel6k az innatizmust teszik magukéva, vagyis azt
a feltételezést, hogy nyelvi viselkedését az ember legaldbbis részben vele sziiletett
specifikusan nyelvi képességeinek kdszonheti.

Abban mindenki egyetért, hogy valami dltaldnos kognitiv képesség veliink szii-
letetten 1étezik, és fajspecifikusan az emberre jellemzé (1d. 1.3.1. és 1.3.4.). Ez az,
ami lehet6vé teszi az emberi nyelvelsajatitast. Azonban az, hogy ez altalanos kogni-
tiv képesség (amely tobbek kozott a nyelvelsajatitast is lehet6vé teszi), vagy pedig
egy elkiilonithet6 nyelvi képesség, egyelére nem tartozik az egyértelmiien megva-
laszolt kérdések kozé — és valdszinlileg igen nehezen ellenérizhet6 is. Azt az el-
képzelést, hogy a kiilonb6zé kognitiv képességek egymdstol fliggetlenithetéek, kog-
nitiv modularitasnak nevezziik (Id. 2.2.2. és 9.6.3.). Sokan azt allitjak — pl. No-
am Chomsky amerikai nyelvész Nyelv és elme (1968) cim(i kdnyvében, és kés6bbi
miveiben is —, hogy az ember agyaban a nyelvi képesség kiilon modul, azaz egy
elkiilonithetd ,, mentdlis szerv” — maga ez a kifejezés is az innatizmushoz kapcso-
16dik, hiszen ha szervrdl beszélhetiink, akkor annak a tobbi szerviinkh6z hasonléan
hordozzuk a genetikai kddjat.

2.1.5. A nyelvelsajdtitds szakaszai

A nyelvelsajatitast — csakugy, mint a legtobb tanulési folyamatot — kézenfekvé len-
ne utanzasos alapon magyarazni. Bizonyosan ilyen mechanizmusok is részt vesznek
a nyelvelsajatitasban, de a gyerekek a legtobb esetben rendszeres, jol koriilhatarol-
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haté hibdkat vétenek, olyanokat, amelyeket tipikusan nem hallhattak kornyezetiik-
ben.

Maésodik nekifutdsra magyarazhatnank a nyelvelsajatitist megerdsitéses alapon
is. Ez azt jelentené, hogy a nyelvtanilag helyes megnyilatkozasnal a gyermeket jutal-
mazndk, a helytelennél pedig biintetnék (és korrigalndk). Nem tagadhato, hogy ez
is része a nyelvelsajdtitdsnak, bar a gyerekek altal elkévetett grammatikai hibakra
ritkdbban reagdlunk, gyakrabban megnyilatkozdsanak tartalma vagy nem adekvat
stilusértéke (nyelvhasznalati hagyomany) miatt javitjuk ki. Példaul az alabbi (a) be-
szélgetés igen jellemzd, mig olyanok, mint a (b), aligha fordulnak el6:

(3) Tipikus és nem tipikus sziil6i javitds

a. — ENisz akal ilen toki.
— Ezt gy mondjuk, hogy ,én is SZERETNEK”, kisfiam.
b. — EN isz akal ilen toki.

— Ezt gy mondjuk, hogy ,én is akaROK ilyen csoKIT”, kisfiam.

Annak ellenére, hogy a gyerek ritkdn kap tn. ,,negativ bizonyitékot” (vagyis olyat,
ami bizonyos kifejezések nemlétezése mellett sz6l), meglehetésen szildrd elképzelé-
se alakul ki arrdl, hogy az anyanyelvében mely mondatok lehetségesek (jolformal-
tak), és melyek rosszulformaltak.

A nyelvelsajétitas specialis voltara utal az is, hogy a tanulas soran minden gyerek
azonos nyelvelsajatitasi szakaszokon esik at, ekkor azonos tipusi mondatokat pro-
dukal, tovabba azonos jellegli hibdkat vét. Ezek egyike sem véletlenszerd, hanem
tobbé-kevésbé koriilhatarolhato elvek szerint torténik.

1. Nyelv elétti allapot. Reflexként m{ikod6 hangadas (fiziologias siras) — az els6
fél évben.

2. Gogicsélés. Az els6ként megjelend nyelvi viselkedés a jelentéshez tarsitott in-
tondcidés minta. Maguk a képzett hangok, amelyek ezzel a fazissal részben egy-
idejlleg jelennek meg, a vilagon mindenhol megegyezbek, a szenzo-motorikus
képességek univerzdlis volta miatt. Az egyes nyelvekre jellemz6 fonémikus kii-
l6nbségek a csecsemokor késéi szakaszaban tlinnek fel.

3. Gagyogas. A beszédhangok képzésének tulsulya jellemzé erre a szakaszra
(masodik fél év) ; az univerzalis hangkészletet fokozatosan az anyanyelvre jel-
lemz6 véltja fel (a negyedik negyedév kornyékén). A gagyogds nem sziikség-
szerien hangokhoz kotott; nem hallé gyerekek mutogatassal gagyognak.

4. Az ,egy sz6 — egy mondat” periddus. Kb. 16 hénapos korra alakul ki; a gye-
rek ekkor mar rendszeresen haszndl egyes szavakat. A megértésben megfigyel-
het6 kiilonbségtételek sokkalta finomabbak, mint a produkciéban megfigyel-
het6k. A nyelvi egységek, példaul fonémadk elsajatitasanak sorrendjét az uni-
verzalis jeloltségi hierarchia befolyasolja. Eszerint a jel6ltebb (,nehezebb”)
hangot csak a kevésbé jelolt utdn sajatitja el a gyerek minden nyelvben, fiig-
getleniil az adott fonéma gyakorisagatdl és elé6fordulasi kornyezeteitdl.
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5. Kétszavas periodus. A gyerek két sz6bdl 4ll6 mondatokat produkal. A funk-
ciészavak, ragozds még teljesen hidnyzik (,tavirati stilus”). A két sz6 kozott
fenndlld kapcsolat tehat nincs jelezve, igen sokféle lehet, és a jelentés diffuz:

(4) Kétszavas mondatok

papa mama (mellérendelés)

a
b. mama baba (mama felemeli a babat)

e

maci szék (mama tegye a macit a székre)

e

baba maci (baba macija)

e. maci szék (a maci a széken l)

6. Tavirati stilus. Tovdbbra sem jellemz6 a funkciészavak hasznalata, a tartalmas
szavak tavirati stilusban egymas utan rakva azonban mar hosszabb, 3-6 szavas
y,mondatokat” alkotnak. A sorrend mar gyakran jelol viszonyokat, pl. alany—
allitmany, jelz6—jelzett szo.

7. Megformalt beszéd. Egyénileg nagyon valtozd, 2 és 3 éves kor kozé tehetd
az az idépont, amelytél kezdve teljesen megformalt nyelvtani szerkezeteket
haszndlnak a gyerekek. Ebben az id6szakban mar nagyon nagy az egyéni elté-
rés a szavak, szerkezetek megtanuldsdnak sorrendjében. Az azonban 4ltaldnos,
hogy két {6, egymasnak ellentmondé tendencia hatarozza meg a folyamatot:

(i) A gyerekek konzervativak: az egyszer mar ,bevalt”, ,kiprébalt” szavak-
hoz, szerkezetekhez, az altaluk jonak vélt valtozataihoz ragaszkodnak.
Ez a tendencia megfelel az elsajatitas utanzassal jellemezheté aspektu-
sanak.

(ii) A gyerekek djitéak: a felismert vagy felismerni vélt szabalyszertiségeket
kreativan alkalmazzak (sét, sokszor tulalkalmazzdk) olyan helyzetekben
is, amikor a feln6ttek nem tennék. Példaul valamelyik termékeny (illetve
annak vélt) toldalékolasi minta feliilbirdlja még a mar korabban helye-
sen megtanult kivételes alakokat is (*vanok, *szépebb, *megyni stb.). A
jelentés-tulaltalanositas is hasonld: példaul a baba szé csak a jatékbabat
jelenti, kés6bb viszont mindenféle ember(szerti)re vonatkozik. Az 4jito
hasznalat a nyelvelsajatitas masik fontos aspektusanak, az dltalanositdsi
képességnek felel meg.

8. A gyerekek 5-7 éves korukra mar a vilagon mindenhol hasonlé nyelvelsajatita-
si szintre jutnak el. Ekkorra mar anyanyelviik legtobb grammatikai szerkezetét
ismerik és tudjak hasznalni, tudasuk a feln6ttekétdl gyakorlatilag csupan szo-
kincsben tér el.
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2.2. A nyelv és az agy

2.2.1. Lateralizdcio

Régoéta ismert tény, hogy az emberi agy felépitése nem szimmetrikus. A test paros
testrészeinél a jobb, illetve bal oldalhoz tdrsitott feladatokat a bal, illetve a jobb
oldal iranyitja; ezt lateralizacionak nevezziik. De a kognitiv funkcidk esetében a
két félteke munkamegosztasa értheté médon nem ilyen elven miikodik.

Agyunknak a nyelvhaszndlatért felel6s része (a nyelvi kozpont) az esetek tul-
nyomo tobbségében a domindns féltekében (a domindns kézzel ellentétes oldalon)
helyezkedik el, azaz a valddi jobbkezesek tilnyomd részénél a bal féltekében. A
balkezesek tobb mint egyharmadanal viszont a nyelvi kdzpont szintén a bal agyfél-
tekében taldlhatd.

Egy id6ben a corpus callosum, a két agyféltekét 6sszekotd idegrostkoteg elva-
gasaval probaltak gydgyitani igen stilyos epilepszias eseteket, bar ezt a mddszert ma
mar senki sem hasznalja. Olyan betegeknél, akiknél elvagtak ezt a részt, igen furcsa
viselkedés volt tapasztalhatd. Példaul nyelvi szempontbdl érdekes, hogy ha a nyelvi
kozponttal ellentétes keziikbe helyeztek egy targyat, meg tudtak nevezni, de nem
tudtak haszndlni; ha a masik keziikbe helyezték, akkor viszont haszndlni tudték, de
megnevezni nem.

2.2.2. Nyelvi kdrosodds és modularitds

A kognitiv képességek és a nyelv egymastdl vald elvalaszthatdsagat (bizonyos foku
fiiggetlenségét) leginkabb specidlis teriileteket érintd szerzett sériilések (pl. agyvér-
zé€s, baleset) vagy orokletes fogyatékossagok 1étével probaltdk bizonyitani. Olyanok-
kal, amelyek mas kognitiv funkcidkat érintetleniil hagynak, viszont a nyelvi kézpon-
tot érintik, vagy forditva. Ilyenek lehetnének az afazia (Id. alabb) kiilonb6zé fajtai,
melyeknek behatd vizsgdlata azért is érdekes és fontos, mert ravildgithat a nyelvi
modulon beliil taldlhaté tovabbi részfunkcidkra, almodulokra.

Fogyatékos nyelvzsenik

A nyelvi modul kognitiv fliggetlenithetéségét prébdltak bizonyitani az Un. ,idiéta
nyelvzsenik” szakirodalomban dokumentalt hires esetei is. Laura példaul egy kozép-
sulyosan értelmi fogyatékos ldny, akinek nem-verbalis intelligenciahanyadosa 40,
semmiféle szamfogalma nem alakult ki. Laura mégis képes teljesen 6sszefliggé mon-
datok, tobbszorosen beagyazott szerkezetek és gyakorlatilag barmilyen tipust jélfor-
malt nyelvi megnyilatkozas produkdldsara, illetve megértésére (természetesen tar-
talmilag az értelmi szinvonaldnak megfelel6en). Christopher egy intézetben €16 férfi,
nem-verbalis IQ-ja 70, nem képes ellatni magat, viszont 16 nyelven folyékonyan for-
dit barmelyik irdnyba. Persze az, hogy ezeknek az embereknek a nyelvi produkcidja
,»,az értelmi szinvonaluknak megfeleléen” alacsony, nehezen megkiilonboztethetd at-
tél, hogy bizonyos nyelvi képességeknek (pl. a szavakhoz kapcsolddé finom jelentés-
beli megkiilonboztetés képességének) nincsenek a birtokdban. A fentiekhez hasonlé
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példak tehat arra utalnak, hogy a nyelvi képesség csak bizonyos fokig fiiggetlenithe-
té a tobbi kognitiv képességtdl.

Fecsegok

Azokat az eseteket nevezik ,fecsegésnek”, tudoméanyosabb néven Williams-szind-
romanak, amikor az egyén nyelvi képessége és dltaldban kommunikativ hajlama
kiemelkedd, ugyanakkor egyéb kognitiv képességei, leginkabb a térbeli emlékezete
és tajékozodasi képessége sulyos deficiteket mutat. Ez tulajdonképpen a fogyatékos
nyelvzsenik esetére emlékeztet, csak éppen nem kapcsolédik idegen nyelvekhez. Azt
azonban ebben az esetben is tilzas lenne allitani, hogy a kognitiv kdrosodds érintet-
leniil hagyna a nyelvi képességeket.

Afaziak

Az agyban elkiilonitheté nyelvi kozpont lokalizaldsa Pierre Paul Broca (1824-1880)
nevéhez fiizdik. O vizsgalt el6szor specialisan nyelvi kdrosodéssal kiizdé agysériil-
teket, és megallapitotta, hogy a sériilés mindegyikiiknél a bal halantéki lebenynél
lokalizalhaté. Tehat ,,a bal félteke vezérli a beszédet” — sziiletett meg a felisme-
rés. Megjegyzendd, hogy mostanaban sok tudds allitasa szerint a néknek, akiknek
egyébként fejlettebb a beszédkészségiik, és korabban is érik el a nyelvi érettséget,
valdjaban mindkét féltekéjiikben van egy-egy nyelvi kdzpont. Mas tuddsok szerint
viszont — és ezt tlinik valészinlibbnek — a két félteke kozti kapcsolatot 1étrehozo
kérges test idegrostjainak eltéré szama okozza a férfiak és a nék beszédkészsége
kozott kimutathatd kiilonbséget.

Késébb Carl Wernicke (1848-1904) fedezte fel, hogy az agy egy masik jol ko-
riilhatarolhaté teriiletének sériilése is tipikusan nyelvi zavarokhoz (afazias betegsé-
gekhez) vezet.

Roluk nevezték el a két nyelvi funkciokért felels agyteriiletet, valamint az afazia
két alapveto6 fajtajat, a Broca-afaziat és a Wernicke-afaziat.

A Broca-afazia akkor figyelheté meg, amikor a homloklebeny alsd, hatulsé ré-
sze sériil. A Broca-afazia legjellemz6bb tiinete az agrammatizmus, emiatt gyakran
agrammatikus afazianak is nevezik. Jellemzéi:

— a beszéd toredezett, akadozd;
— funkciészavak (pl. toldalékok) gyakran elmaradnak, felcserélédnek;
— csokken a tagmondathossztisag, egyszerisodik a szerkezet: tavirati stilus.

A nyelvi mechanizmus viszonylagos épségére utal, hogy az agrammatikus beszél6k
képesek az onkorrekcidra, valamint jélformaltsagi itéleteik viszonylag jok.

Az agrammatizmus forrasa — egy feltételezés szerint — inkabb a nyilt és zart
szoosztalyok el6hivasanak kiillonbségében keresendd. A zart szdosztdlyok (funkcid-
szavak, toldalékok, nével6k, névutodk, kot6szok) tagjait a rovid tdvd munkamemdoria
altalaban rovidebb id6 alatt aktivalja, de hamarabb is felejti el. Normalis esetben a
két szbosztaly aktivalasa egyidejlileg folyik, agrammatizmus esetén azonban nem:
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a munkamemoria sériilése miatt a két széosztaly el6hivasa nincs szinkronizdlva. A
Broca-afaziara (nem nyelvi szempontbdl) jellemzé a figyelem, a tervezés, a szan-
dékkialakitas, a célirdnyos és adaptiv viselkedés, a problémamegoldé gondolkodas
szétesése is.

A Wernicke-afazia a Wernicke-mez4 (a halantéklebeny felsd, hatsé teriilete, a
fali lebeny felé terjedd rész) sériilésével jar, jellemz6 tiinetei:

folyamatos spontdn beszéd, szintaktikailag koherens szerkezetek;

tartalmas szavak felidézésének, hasznalatanak zavara;

nem létezo, ,halandzsaszeri” szavak produkalasa;

aszintaktikus értés (a mondattani viszonyok félreértése).

Az anémia, mds néven megnevezési zavar szinte minden afdzidnak kisérétiine-
te, csaktgy, mint az alexia (szerzett olvasasi zavar, az olvasdsi képesség zavara), és
agrafia (szerzett iraszavar, az irdsképesség zavara).

Az Gn. agndziak, vagyis felismerési zavarok még sokkal kifinomultabb modu-
laritast mutatnak. Szdmos kisérlet igazolta, hogy a fogalmak kérében is kiilonb6zé
csoportok kiilonithetdk el. Az egyes csoportokba tartozé fogalmak megnevezésének
a képessége eltérhet egymastol, sériiléseik egymastol fliggetlenek lehetnek (példaul
létezik kiilon arcfelismerési zavar, Gin. proszopagndzia).

A neuroldgusok az agyi aktivitds pontos mérését lehetévé tevé modern misza-
ki eszkozok (PET — pozitronemisszios tomograf —, EEG — elektro-enkefalograf az
agyi elektromos hulldimok mérésére —, MRI — madagnesesrezonancia-mérés — €s
ERP — a kiilonb6zé események altal kivaltott agyi potencidlok mérésére) segitségé-
vel egyre pontosabban képesek lokalizdlni az egyes kognitiv funkciékhoz vagy akar
konceptualis kategdridkhoz tartozé (azokat tarold, azokon operdld) agyi teriileteket,
illetve azok interakcidit.

Nyelvi gén?

Amennyiben az emberi nyelvtudas — legalabbis részben — fiiggetlenithet6 a tob-
bi kognitiv funkciotol, akkor a fenti megallapitdsok alapjan az sem tlinik kizartnak,
hogy annak felépitése, agyi megjelenitése részben genetikailag kddolt, veliink szii-
letett és 6rokletes. Ilyen médon azon sem kellene meglep6dniink, ha 1éteznének és
kimutathaték lennének csak a nyelvi mtikodésekért felelés gének.

Tudunk olyan esetekrol, hogy egy sajatos nyelvi karosodds egy csaladon beliil a
véletlennél szignifikdnsan nagyobb gyakorisaggal fordult el6. A beteg csaladtagok
egyenletes eloszldsa a kiilonb6z6 kornyezetben feln6tt unokatestvérek kozott, vala-
mint az, hogy rendszeresen vannak egészséges és beteg testvérek, kizarja a csakis
kornyezeti hatést. A hibas gént azdta sikerilt is azonositani. Mivel a sériilt csalad-
tagok kognitiv nem-verbalis képességei tokéletesek, sok nyelvész arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy az adott gén specifikus nyelvi gén, vagyis a nyelvi képesség mint
mentdlis szerv genetikai kddjanak része. Az esetet alaposabban megnézve azonban
kideriil, hogy a sériilt csaladtagoknak nem-nyelvi, motoros koordinéciét érint6 ké-
rosodasuk is van. Tovabbd az is kideriilt, hogy az azonositott gén mas fajoknal is
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funkcionalis és hasonlé mozgasos koordindcidért felel. Mindezek alapjan valdszind-
nek tlinik, hogy ez a genetikus betegség nem szik értelemben véve nyelvi természe-
tl, s6t az sem kizart, hogy a specifikus nyelvi gén keresése teljességgel zsakutcanak
bizonyulhat.



3.

Nyelvvaltozatok

3.1. Mikor azonos két nyelv?

Erdekes kérdés, hogy mikor tartjuk az egyik kozosség altal beszélt nyelvet azonosnak
egy masik kozosség altal beszélt nyelvvel, illetve kiillonb6zének tble. Ez a probléma
a nyelvazonossag problémaja. Sokan azt gondolnak, hogy ez a kérdés egyszeriien
megvalaszolhatd a két csoport altal beszélt nyelv hasonldsaga alapjan. Ez azonban
a hasonlésag graduadlis és szubjektiv volta miatt meglehetésen gyanis meghataro-
zashoz vezetne. Egy adott nyelv nyelvvaltozatanak azokat a valtozatokat szoktdk
tekinteni, amelyekben az egyes beszél6k kolcséndsen és konnyedén megértik egy-
mast. Ez al6l a kéznapi ismereteink szerint rengeteg kivétel van, ti. kiilénb6z6nek
tekintenek olyan nyelveket is, amelyeknek a beszél6i kozott nincs kolesonds megér-
tési nehézség, példdul a szerbet és a horvatot, illetve egyetlen nyelvnek tekintenek
olyanokat, amelyeknek a beszél6i nem mindig értik meg egymast kolcsondsen, pél-
daul a németet. A kivételeknek azonban csak politikai okaik vannak. Felismerve,
hogy az 6nallé nyelv fogalma sokkal inkabb kulturtorténeti avagy politikai, mint-
sem tudomanyos kategoéria, gyakran szoktak tréfasan azt mondani: ,kiilon nyelv az,
amelyik mogott egy hadsereg és flotta all”.

3.2. Nyelvvaltozatok

A nyelvazonossag problémdja tovabbi nehézségekbe iitkozik, ha felismerjiik, ahany
ember, annyi nyelv. Egy adott nyelv haszndldi korében igen sok nyelvi jelenség te-
rén a hasznalatban nagy eltérések mutatkozhatnak: hangtani (fonémakészletbeli),
szokincsbeli és szerkesztési kiillonbségek. Példaul a magyarban a [6, lou, [ué mind
nyelvjardsi valtozatai ugyanannak a szénak. A pdszméte, kdszméte, egres, piszke sza-
vakat kiilonbo6z6 teriileteken ugyanarra a gyiimolcsre hasznaljék.

Egy adott nyelvi jelenség tekintetében azonos valtozatot hasznal6é beszél6k &l-
talaban etnikailag, teriiletileg és/vagy tarsadalmilag kozel allnak egymadshoz. Az
elterjedtség jellege szerint harom nyelvvaltozattipust szoktunk megkiilonboztetni:
etnikai (pl. fekete-amerikai angol), teriileti (regiondlis, pl. dél-dunantuli), illetve
tarsadalmi (szociolektus, pl. az angol munkdsosztaly nyelve) nyelvvaltozatot. A te-
riileti valtozatot gyakran dialektusnak, ill. nyelvjarasnak is nevezik. Ha egy nyelvi



3.2. Nyelvvaltozatok 35

jelenség nagyjabdl 6sszefliggd teriileteken van elterjedve (egy teriileti nyelvvaltozat-
ra jellemzd) a teriilet hatarait az illet6 jelenség izoglosszainak szoktdk nevezni.

Természetesen, mivel a kozosségek felosztasanak fenti szempontjai nem fiigget-
lenek egymastdl, ezek a valtozatok minden nyelvben keverednek. A nyelvjaras fogal-
manak pontos és tudomanyos igény( koriilhatdrolasat még az is akadélyozza, hogy
tulajdonképpen nincs két olyan ember, aki teljesen azonos nyelvet beszél. Az egyén
nyelvvaltozata, az idiolektus is kiilon nyelvjaras a szd eredeti értelmében (a gorog
eredet( dialektus sz6 beszédmodort jelentett, csakigy, mint a nyelvijitdskori magyar
nyelvjdrds sz, értsd: ahogyan jar valakinek a nyelve).

3.2.1. Nyelvvdltozatok és tdrsadalmi egyiittélés

Minthogy a nyelvvaltozatok 1éte igy vagy ugy befolydsolja a tarsadalmon beliili
kommunikéacié lehetéségét és megitélését, tobb érdekes nyelvi-tarsadalmi jelenség
is kapcsolédik a nyelvvéaltozatokhoz.

A szabvanyos koéznyelv

Amidta elGszor jelentkezett a nyelv szabvanyositasanak igénye, azaz a koznyelv
irdnti igény, azdta a ,nyelvhelyesség”, s6t gyakran a miiveltség mértékének szamit
egy adott nyelvvaltozat hasznalata. Ezzel parhuzamosan gyakran pusztdn maga a
nyelvjdrds sz6 (és még inkabb a tdjszdlds, amit szintén teriileti nyelvvaltozatokra
hasznalunk) megbélyegzést hordoz, amennyiben kizarja bel6le a nagyvarosi mii-
velt rétegek beszédmaodjat, amely pedig — nyelvészeti értelemben mindenképpen —
szintén nyelvjaras, tdjszolas.

A standard koznyelv alapjat képezd nyelvjaras valasztasa onkényes vagy tor-
ténelmi esetlegesség eredménye, tehat nem kotédik a nyelvvaltozat bels6 értékei-
hez (ha egydltalan értelmes azt gondolni, hogy ilyenek vannak). Ez mar a konkrét
példakbdl is kitlinik: a standard lehet az els6 bibliaforditds nyelve (mint Német-
orszagban), teriiletileg kozponti dialektus (mint Olaszorszagban) avagy a févarosi
nyelvjards (mint Franciaorszdgban), vagy egy onkényesen vdalasztott nyelvvaltozat
(mint Magyarorszagon Kazinczy miatt, pontosabban Széphalom elhelyezkedése mi-
att az északkeleti). A standard kéznyelv sokszor mesterséges nyelvpolitikai beavat-
kozds révén keletkezik, 1étrejotte utdn azonban ugyanolyan 6nalld életet él, mint
mas nyelvvaltozatok.

A lingua franca

A lingua franca kiilonb6z6 nyelvi avagy nyelvjardsi kozosségek kozos (6nkényesen
valasztott) nyelve, illetve nyelvjarasa. Olyan kozosségekben, ahol sziikségképpen
sok, anyanyelvként nem azonos nyelvet beszélé ember érintkezik egymassal, gyak-
ran elengedhetetlen, hogy legyen egy k6z0s nyelv, amelyet tobbé-kevésbé a kozosség
minden tagja beszél. Ilyenek példaul a kikotékben besz€lt ,kereskedelmi nyelvek”,
de taldlunk példat tudomdanyos és nyelvjarasi kozosségekben is. Az ilyen kozos —
sokak altal nem anyanyelvként beszélt — nyelvet lingua francanak nevezziik (a



36 Nyelvvaltozatok

név onnan ered, hogy a kozépkori latint, amely Eurdpa igen nagy részének lin-
gua francdja volt, sok helyen frank-nak nevezték). Tovabbi példék: az dkorban a
Foldkozi-tenger keleti részében a gorodg, Afrika bantuk altal lakott részén a szua-
héli; a nyelvtudomdny lingua francédja az angol; a német ,nemzeti nyelv”, az un.
Ostmitteldeutsch. Ez utébbi — csakiigy, mint az un. putonghua kinai — valéjaban
pidgin (Id. lentebb), nem pedig egy 1étez6 nyelvjaras. Természetesen maga a stan-
dard koznyelv is tekinthet6 lingua francanak, ha a nyelvjarasi kiilonbségek olyan
erdsek, hogy athidalé nyelvként miikodik. Gyakori az is, hogy egy adott k6zosség
lingua francéja a teriileten valamilyen formdban domindns kultira nyelve, példaul
a gyarmatositok nyelve a leigdzott teriileteken.

Pidgin és kreol nyelvek

A pidgin (ejtsd: pidzsin) olyan lingua franca, amely nyelvként, nyelvjarasként nem
létezik, csak a tobb kiilonb6z6 anyanyelvet beszél6 csoportok kozotti kommunikaci-
0s nehézségek lekiizdésére jott 1étre. Legtobbszor egy dominans népcsoport nyelvé-
nek egyszerlsitett valtozata, amelyet a kozosség tagjai nem anyanyelvként beszél-
nek. Példaul egy dj-guineai pidgin nyelv kifejezései lathatéan az angol lingua franca
nyomait viselik: nogut (= no good 'nem + j&’) 'rossz’; gras bilong hed (= grass
belong head 'fi + tartozik + fej’) ’haj’. A pidgin elnevezés az angol business ’keres-
kedelem’ sz6bdl ered, amelyet a kinaiak a sajat hangtani torvényeik szerint kozelit-
ve picsini-nek mondtak. Kiillonb6z6 anyanyelviiek egy adott nyelv pidgin valtozatat
egészen mds nyelvtannal (és persze kiejtéssel) beszélik, altaldban sajat anyanyelviik
nyelvtandhoz kozelitve azt. Ennek persze az a kévetkezménye, hogy nem hatérol-
hatok koriil a kovetkezetes hasznalat szabalyai. Azt, hogy a pidgin ,egyszerUsitett
valtozat”, gy is érthetjiik tehat, hogy a nyelveket egyébként egyetemesen jellem-
z6 nyelvtani szabdlykovetés nem része a konvencidonak. Emiatt sokan vitatjak, hogy
mennyire érdemes egydltaldn a pidgin nyelveket nyelveknek tartani.

A dolog érdekessége, hogy egyes teriileteken a pidgin annyira elterjedt, hogy a
csaladokban a gyerekek anyanyelviikként kezdték azt elsajatitani. A legmeglepGbb
az, hogy mig az elsé generacié gyakran nem kovetkezetesen, rendszerteleniil hasz-
nalja a pidgint, addig a gyerek rogzitett nyelvtant tulajdonit neki, és ehhez igazodva
kovetkezetesen ,rendes” nyelvként beszéli a pidgint. Ezt a folyamatot kreolizaci-
6nak hivjuk. Ha az 4j generaciok a pigdint mar mint anyanyelviiket sajatitjék el,
akkor azt kreol nyelvnek hivjuk. Ilyen pl. a haiti francia, a jamaicai vagy malaysiai
angol kreol.

Kétnyelviiség

A kétnyelviiség (bilingvizmus) azt jelenti, hogy valakinek két anyanyelve van.! Gya-
kori, hogy a két nyelv a kommunikaci6 kiilonb6z6 teriiletein domindl, pl. mas a koz-
élet és az irodalom, és mas a csaldd és a maganélet nyelve. Talan meglepGen hang-
zik, hogy ma a Fold népességének nagyobb része él kétnyelviiségben, mint ahdnyan

1 36t, az egyszeriiség kedvéért azt is kétnyelviiségnek (illetve bilingvizmusnak) hivjak, ha ketténél
tobb. (Olyan ez, mint amikor kett6nél tobb értelm( kifejezés esetében ambiguitdsrdl beszéliink,
amelynek latin jelentése: ’kétértelmiiség’.)
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egynyelviiek. A kétnyelviiség nem jelent hatranyt, a kétnyelviiségben felnétt gye-
rekek semmiben sem nyujtanak kisebb nyelvi vagy szellemi teljesitményt, mint az
egynyelviiek. Hatranyt legfeljebb a két nyelv kiilénb6z6 haszndlati kore jelenthet,
hiszen abban a kérben, amelyben valamelyik nem hasznélatos, szegényebb lesz azon
a nyelven a gyerekek kifejezékészsége.

3.3. Stilusok, kédok

3.3.1. Stilus, regiszter

A nyelvazonossag problémdjat tovabb arnyalja, hogy a nem kétnyelv(i besz€él6k is
tobbféle nyelvvaltozatot ismernek és képesek megfelel alkalmakkor hasznalni. Ezek
a helyzettdl fiiggéen valtozd beszédmddok azonban nem 6ndlld, teljes nyelvrend-
szert alkoté nyelvvaltozatok; a tudomdnyban stilusrétegeknek vagy regiszterek-
nek nevezziik Sket. Tobbféle szempontbdl osztalyozhatjuk 6ket (vagyis inkabb: azo-
kat a helyzeteket, amelyekben hasznéalatosak) :

1. az Gn. tranzakcids szempontok alapjan (mire szolgal a kommunikécié?), pl.
parlamenti felszolalas, bolti vasarlas;

2. a kommunikacié médiumanak alapjan, pl. beszéd, iras, radidinterju;

3. apartnerek statusatdl fliggéen (perszonalis szempontbdl), beosztott—felettes,
barati beszélgetés, tegez6dés, ,tetszikezés”.

A szituacionak megfelel6 regiszter, kod hasznalata tarsadalmi elvards. Nem meg-
feleld stilusréteghez tartozé szerkezet vagy kifejezés hasznalata a viselkedési normak
megsértésének szamit. A kodok keverése egy adott diskurzusban igen humoros ha-
tast tud kivaltani. Példaul a formalis és informalis stilusban vagy az irott, illetve
beszélt nyelvben sok mindent ugyanugy hasznalunk, de igen gyakori, hogy azonos
alapjelentésti kifejezések egészen mds kozlési értékkel rendelkeznek kiilonb6z6 sti-
lusrétegekben (pl. formalis stilus idegenekkel, illetve barati tarsasdgban, kollokvialis
kifejezések irott szovegben).

El6fordul, hogy kiilonb6z6 stilusokban a székészleten és a szerkesztésbeli jegye-
ken tudl a haszndlt nyelvi eszk6zok nyelvtani sajatossagai is eltérnek. Példaul a rek-
lamnyelvben taldlkozhatunk a nyer igével alkotott 6nallé felszolitdssal: Rendelje meg
katalégusunkat és nyerjen adriai utazdst! A nyer nem szandékos cselekvést jelent6
ige, és az ilyen igéket csak akkor hasznaljuk 6nallé felszélitasban, ha annak, akinek
mondjuk, valami befolyasa van az események alakulasara (Aztdn nyerd meg a ver-
senyt!), illetve specidlis kifejezésekben, pl. j6- és rosszkivansadgokban (gydgyulj meg,
fordulj fel). A hirek nyelvében (sokszor a szdismétlés elkeriilésére) altalanos mondast
jelent6 igeként hasznalnak specialisabb jelentés(i igéket, pl. A kormdnyfé beszédében
emlékegtetett arra, hogy. .. ; Az adéhivatal szovivije felhivta a figyelmet a megvdltozott
hatdridére. Ezekben a szerkezetekben az a kiilondsen érdekes, hogy az emlékeztet,
ill. felhivja a figyelmet mellett més regiszterekben még egy bévitmény szokott allni:
emlékeztet valakit valamire, ill. felhivja valakinek a figyelmét valamire. Hasonld jelen-
séget figyelhetiink meg az idéjarasjelentésekben: Napkézben a hémérséklet 15 és 20
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fok kézott valészinti. A valdszinii-nek mint allitménynak a beszélt nyelvben nem le-
het ilyen hatarozo6i vonzata: *Pista a mogiban valészint, *A vizsga holnap valdszinil.
Végiil a regiszterre jellemzé alaktani sajatossagok kozott emlithetjiik a kollokvidlis
stilusban a -ban/-ben és a -ba/-be semlegesedését vagy a formadlis stilusban egyes ikes
ragozasu alakok hasznalatat, pl. Azon dolgozom, hogy a két fél dlldspontja kézeledjék
(a beszélt nyelvben a dolgozok is elterjedt, a kozeledjék helyett pedig a kozeledjen
hasznalatos).

Nagyon elterjedt félreértés, hogy a kozosségek nyelvvaltozatainak megkiilonboz-
tetését Osszekeverik a stilusrétegek, regiszterek kozotti kiilonbségtétellel. A ma-
gyar torvények példaul el6irjak, hogy a szervezeteknek kozérthet6 elnevezéseket
kell viselniiik (vagyis koznyelvieknek kell lenniiik), de a birésagok ezt sokszor ugy
értelmezik, hogy a stilusbeli jeloltséget itélik el, példaul tiltjak az informalis, kol-
lokvialis stb. elnevezéseket, akkor is, amikor ezek teljesen koznyelviek (ezért nem
jarultak hozzd 1995-ben egy olyan szervezet bejegyzéséhez, amelynek nevében a
meleg ’homoszexudlis’ értelemben szerepelt).

Tolvajnyelv, zsargon

A stilusrétegek kozé sorolhat6 az Un. tolvajnyelv vagy zsargon is. Mivel ezeket senki
sem anyanyelvként sajatitja el, nem lehetnek tarsadalmi nyelvvaltozatok. A zsargon
a beszélt koznyelvtél leginkabb széhaszndlataban (szdkészletében) és fordulataiban
tér el. Gyakran azzal a szandékkal beszélik, hogy a kiviilallok ne értsék. (Minden-
képpen ez a helyzet a szd szoros értelmében vett tolvajnyelvre, amely eredetileg a
renddrség, illetve a kiviilallok megtévesztését szolgalta.) A pusztai betyarok tolvaj-
nyelvébol a mai kdznyelvbe atkeriilt sz6 a fejes ; a szazadfordulé jiddis és cigany tol-
vajnyelvébdl fennmaradt szavak a meld, haver, szajré (végsé soron héber eredettiek) ;
dili, duma, lové/l€, gagyi (cigany eredetliek) ; link, bloki, galeri (német eredetliek).
Nemcsak a biin6z6k nyelve lehet zsargon, ide tartoznak a szaknyelvek altaldban,
igy a bakanyelv jellemzé szavai is: iiti, kopasz. A nyelvészeti szakzsargon kifejezé-
sei példaul a lemarad az dltaldnositdsrol, tilgenerdl, preszuppozicio, kvantoremelés,
konstrukcids poliszémia stb.

Tabuszavak

A tabuszavak kore sok nyelvben igen tdg, mert magaban foglalhatja az n. ritua-
lis tabukat is, amelyeknek kimondasa (vallasi) hiedelmek szerint szerencsétlenséget
hozhat. Ilyenkor persze nem maga a sz6 mindsiil tabunak, hanem az, amit jelol,
és csak ennek kovetkeztében az azt jelols szd (illetve egyéb abrazolas, pl. kép). A
mi tarsadalmunkban a tabuk korébe a nemiséggel kapcsolatos fogalmak tartoznak.
Ezek helyett gyakran helyettesitéket, un. eufemizmusokat hasznalunk. Egykori ri-
tudlis tabu eufemizmusai a szlav nyelvekben a medvét jelold, de a szd szoros értel-
mében ,,mézevot” jelentd szavak (ilyen szé atvétele a magyar medve is). A magyar-
ban eufemizmusbdl ered a farkas, de példaul rituélis eufemizmusnak nevezhetéek
az A hétsz...dzdt! (A hétszentségit helyett) tipusu kdromkodasok is. A nemiséggel
kapcsolatos szavakra a magyarban is szdmtalan eufemizmus létezik, pl. valakinek a
micsoddja, 6sszefekiidt vele, megjott neki.
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A ,csunya” (tragar) szavak és a karomkodasok kore tarsadalmi konvencidk kér-
dése. Valéjaban nincsen nyelvi obszcenitas, csupan a kifejezéseknek a hallgatd, il-
letve a tarsadalom szerinti obszcenitasa értelmezhet6, ami viszont semmiképp nem
nyelvészeti kérdés. A magyar tarsadalomban példaul azok az eredetileg szexualis
tartalmu szavak is tabunak mindsiilnek, amelyeket teljesen mds, idiomatikus érte-
lemben haszndlunk (és ezért ebben az idiomatikus hasznalatban is eufemizmusok-
kal szoktdk helyettesiteni ket: basz. .. szuskulcs!). A francidban ez masképpen van:
a con a 'n6i nemiszerv’ értelemben tabu, de a ’hiilye (dolog)’ értelemben nem; a cul a
'fenék, altest’ értelemben tabu, de a cul-de-sac ’zsakutca’ szoban természetesen nem.

Az eufemizmusok azért mégiscsak azt jelentik, amit az a szd, amit helyettesite-
nek, igy aztan altalanos jelenség, hogy ezek is tabuva valnak, helyettiik tijabb eufe-
mizmusok keletkeznek, és igy tovabb. A magyarban a baszik (eredetileg: 'nyom’) is
eufemizmus volt, mara pedig mar a dug vagy a farok is lassan tabuva valik, ezeket
sokan mar hétkéznapi értelmiikben is keriilik, példaul szakkifejezések magyaritdsa-
ként. (Lasd még a pejoracid jelenségét a 8.4. részben.)

Erdekes, hogy a tarsadalmi konvencidk 4ltal tabunak tartott szavaknak a magyar-
ban nincs is semleges stilust valtozatuk, csupan gyermeknyelvi vagy szakzsargonbeli
valtozatuk, valamint durvanak titulalt szavak. Ebben nem kiilénbézik példaul az an-
goltdl, de kiilonbozik a hollandtdl, ahol a vrijen ’kozosiil’ (a magyar kozosiil széval
szemben, amely orvosi-jogi stilusi) teljesen semleges stilusértékd.

Attitlid és szleng

A szavakndl, akarcsak a festményeknél, nemcsak a tartalom szamit, hanem az 4b-
razolas modja is: vagyis az, hogy a sok lehetséges sz6 koziil melyiket valasztjuk. A
stilusvalasztasnak itt dont6 szerepe van, de gyakran azonos stilusrétegen beliil ha-
sonlé tartalmd szavak is egészen mas attitiidot képesek kifejezni, példdul lehetnek
rosszalloak (pejorativok), régimddiak, nevetségesek.

A szleng is az attit(id kifejezéséhez kapcsolédé fogalom. Igaz, hogy sokban ha-
sonlit a zsargonhoz, mert részben a kiviildllok (az id6sebbek) kirekesztése a célja,
masrészt viszont éppen azokban a szavakban tér el a semleges stilusrétegtdl, ame-
lyek valamilyen érzelmi toltettel rendelkeznek. A szleng fogalma tehdt a kovetkezd
két kritériummal hatdrozhaté meg: (i) a mindenkori fiatalok haszndljdk, és (ii) az
érzelmi toltettel rendelkezé szavakban, kifejezésekben kiilonbozik a tobbi regiszter-
tél.

A szleng legf6bb jellemzbje éppen az életkorhoz vald kétédése miatt az dtmene-
tiség, a divathullamszer( terjedés. A szlengszavak divatja igen rovid, egy generacid
életében is tobbszor valtozhat. A ,levitézlett” szlengszavak kihalnak vagy a bizalmas,
majd akar a semleges stilusrétegbe keriilnek at. Vannak tehat olyan szlengkifejezé-
sek is, amelyeket az idGsebb generaci6 fiatalkoratdl kezdve egész életén at (alta-
laban a bizalmas stilusréteg elemeként) haszndl, de a fiatalabbak altal bevezetett
Uj szlengszavakat csak akkor hasznalja, ha ,fiatalosan” akar beszélni. Az is fontos,
hogy ha egy szlengszd atkeriil a mindenki altal haszndlt bizalmas regiszterbe, az
mar nem képes ellatni eredeti céljat (azaz megkiilonboztetd funkcidjat), ezért nem
szleng tobbé, altalaban semlegesedik is (pl. pali, ipse). Szlengszavak nemcsak 1j sza-
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vak bevezetésével johetnek 1étre (pl. egykori szleng kafa, saller; baré ’j&’), hanem régi
szavak is kaphatnak 1j jelentést (pl. oltds, kirdly (sirdly), dllat, tolja, nyomul, rendbe
van, (nagyon) ott van, (nagyon) bejon ’j6’). Téves nézet az, amely szerint a szleng
,szegényesebb”, mint a formélis vagy semleges stilusréteg. Eppen ellenkezéleg, az
er6s érzelmi t6ltési kifejezések a lehet6 legfinomabb megkiilonboztetéseket szoktak
hordozni (gondoljunk példaul arra, hanyféle drnyalata van a mindenkori szlengben
a ’hiilye’, a ’jo’ vagy a ’csinos’ jelentés( kifejezéseknek!).

A tabuk éltal jelolt fogalmak eleve specidlis érzelmi toltést hordoznak, ezért van
szoros Osszefliggés a tabuszavak és a szlengszavak kozott. Bar a legtobb tabura van
(szamos) szlengkifejezés, fontos hangsulyozni, hogy a szlengkifejezések nem tévesz-
tend6k Ossze a tabuszavakkal, a szleng szavait a korosztalyi kotottség és divatszer-
en valtozo stilusérték jellemzi.

Hiperkorrekcio

Van egy jellegzetes eset, amikor egy presztizzsel rendelkezd nyelvvéltozatban, illetve
regiszterben (legtobbszor a standard kéznyelvben, illetve valamelyik formalis regisz-
terben) létezik két kiilonb6z6 alak egy bizonyos megkiilonboztetés megtételére, mig
egy masik rétegben csak az egyik alak hasznélatos. Ilyen példdul az amely és az ami
vagy a -ban/-ben és a -ba/-be megkiilonboztetése a standard kéznyelv formalis ré-
tegében (a legtobb rétegben, ill. valtozatban csak az utébbi alakok hasznalatosak).
Ilyenkor gyakori jelenség az un. hiperkorrekcid, vagyis az alacsonyabb presztizsii
rétegben nem létezd alak tilzott haszndlata, kiterjesztése azokra az esetekre, ame-
lyekben a presztizzsel rendelkez6 véltozatban is a masik format hasznéljak. Példa-
ul gyakran hallunk ilyen kifejezéseket: a képvisel6k kivonultak, amely késébb végze-
tes hibdnak bizonyult; moziban megy. Tovabbi példak: éntjek egy kis tedt? (olyan
nyelvvaltozatban, amelyben az ontjiik/6ntsiik megkiilonboztetés nem létezik, csak
az utobbi alak haszndlatos) ; Vdltjuk meg a jegyeket, kérem! — szdlt a kalauz, amig
volt (Fénagy Ivan gyljtése).

Azt az esetet is a hiperkorrekciohoz lehet sorolni, amikor egy megkiilonboztetés
egy kisebb presztizsii nyelvvaltozatban nem hidnyzik ugyan, a besz€él6 mégis a ma-
gasabb presztizsli valtozat hatdsdra formalt, de abban nem létez6 alakot hasznélja.
Példaul mdrt a mdr helyett, a mert mintdjara, olyan nyelvvaltozatokban, ahol a mert
csak mer’ alakban haszndlatos; 6t az auté helyett, olyan nyelvvaltozatban, ahol az
6-nak ou vagy au az ejtése. Hiperkorrekciébdl szarmazik szamos mara helyes forma-
ként elfogadott alak is, pl. a kényorgom, az un. ikes ragozds tulzott hasznalataként,
vagy a hold, amelynek *héd-nak kellene hangzania (a hénap széban levé hé rokona),
de mivel nagyon gyakori a massalhangzé el6tti vagy szévégi [ kiesése (az el6tte levd
maganhangzo nyujtasaval), a régiségben hasznalt hdd-rdl bizonyara azt hitték, hogy
Hhelytelen”, és hold-ra ,helyesbitették”. Hasonléan az egykori bédog helyébe a mai
boldog valtozat 1épett, és jelenkori példaként a szolda alakot lehetne hozni, melyet
egyes hiperkorrekt besz€l6k a koznyelvi széda helyett hasznalnak.
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A nyelv hasznalata

Ebben a fejezetben a nyelv hasznalatdnak altalanos kérdéseivel foglalkozunk. A
nyelv azért tudja betolteni kommunikacids, abrazold stb. szerepét, mert bizonyos
formakat (nyelvileg megformalt kifejezéseket) 6sszekapcsol bizonyos jelentések-
kel. A nyelv formai aspektusaval, hangz6 anyagaval késébbi fejezetekben foglalko-
zunk. Itt azt préobaljuk megvildgitani, hogy a mdsik aspektusat, a jelentést hogyan
lehet megkozeliteni. Olyan problémakrol és fogalmakrol lesz sz6, amelyeket a mon-
dattan, jelentéstan és pragmatika targykorébe lehet sorolni.

4.1. Jelentés, értelmezés, hasznalat

A nyelvészetben a jelentés fogalmat dltalaban tigy értelmezik, hogy az a nyelvi je-
leknek a hasznalatuk koriilményeitdl fliggetlen, elvont jellemzéje. Eszerint a kutya
sz6 jelentése nem fiigghet attdl, hogy ki, mikor, mire mondja, hogy kutya, hiszen a
kimondasanak a koriilményeit nem ismerve, korabbi kimonddsainak koriilményeit
nem felidézve is tudjuk, hogy milyen dolgokra utalhat. Ebben a felfogasban a je-
lentéstd] megkiilonboztetik a jel értelmezését vagy olvasatat, amely csak egyetlen
konkrét haszndlat esetén értelmes: ez az, ahogyan a jelet az illeté hasznalatban
a hallgatdsag értelmezi. Azt a valdsagbeli entitdst, amelyre a jel egy konkrét ér-
telmezésben vonatkozik (ha egyaltalan valdsagbeli dologra utalunk a jellel), a jel
jeloletének nevezik. Példdul az ez a kutya kifejezés jeldlete az egyik hasznalatban
Rex feliigyeld, a masikban a polcomon allé pliisskutya, €s igy tovabb. Persze tudjuk,
hogy a Rex feliigyel6 cimi filmsorozatot tobb idomitott kutya segitségével forgattak,
mert azok mas-mds kunsztokat tudnak, masrészt sokan megkérdéjeleznék, hogy a
polcomon 4ll¢ pliisskutya egyaltaldn kutya-e.

Ezek az olvasatok mind konkrét beszédszituaciékhoz, emlékekhez kapcsolodnak,
a jelentés megragadasahoz mindezektdl el kell vonatkoztatnunk. A kutya jelentése
tehat ebben a felfogasban valami nagyon elvont dolog: nem azonosithaté azokkal
a valdésagos vagy képzeletbeli kutyakkal, amelyekre a beszél6k alkalmazzak. Némi-
leg nehézkesen, a kutya jelentése valami olyasmi, amire ez a sz6 a haszndlatdnak
koriilményeitél fliggetleniil utal, vagyis a kutydk osszes k6zos tulajdonsagara, meg
azokra, amelyekben eltérhetnek egymastol, és persze arra is, hogy mennyire térhet-
nek el egymastdl ezekben a tulajdonsagokban.

Maés nyelvészek (a szerzék is ezek kozé tartoznak) kételkednek abban, hogy a
jelentés fogalmanak ez a nagyon elvont értelmezése hasznos altalanositast fejez ki.
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Nem lehetséges, hogy barki is ismerhetné egy-egy szd ,jelentését” anélkiil, hogy a
sz6 hasznadlatdval kapcsolatos korabbi tapasztalataira tamaszkodna, s6t, ez a foga-
lom nem is ragadhaté6 meg masként, mint azokkal az emlékekkel, amelyekkel egy-
egy sz haszndlati lehet6ségeirdl rendelkeziink. Ezzel a nézettel — amely nagyja-
bél John Locke (1632-1704) 17. szazadi filozéfus felfogdsaval egyezik meg — azt
szoktdk szembeadllitani, hogy az emberek kozotti kommunikdcidé lehetetlen lenne,
ha mindenki mas-més egyéni modon képzelné el a szavak jelentését — marpedig
ahogy mi gondolkodunk a jelentésrol, az ezzel jar. Csakhogy — Locke vélasza is ez
volt erre az ellenvetésre — nagyjabol azonos elképzelésiink van arrdl, hogy mely
jelet mikor hasznalunk, mert azonos nyelvi kozosségben néttiink fel, amelyben min-
denki a kozos szokdsokhoz alkalmazkodott. A kélcsonos megértés éppen azért (és
éppen annyira) lehetséges, mert (és annyira, amennyire) kozosek, illetve hasonldoak
a hasznalati lehet6ségekrdl sz6l6 emlékeink. Akkor viszont a jelentés elvont fogalma
nem biztos, hogy jél hasznédlhaté a nyelvrdl és beszédrdl valé gondolkodédsban.
Nem kivanunk ennél mélyebben belemenni a jelentésrdl szo616 filozoéfiai vitakba.
A tovdbbiakhoz elég annyit leszogezni, hogy a jelentés szot koriilbeliil a ’szokdsos
hasznalatfajta’ értelemben fogjuk hasznalni. (Ebben a mondatban a jelentéstan egyik
gyakori konvencidjat is szemléltettiik: a szimpla fels6 idézbjelek kozott (C...”) min-
dig értelmezéseket, jelentésleirasokat szoktunk megadni.) Ezért nem fogjuk élesen
megkiilonboztetni a jelentéssel foglalkozd jelentéstani (szemantikai) és a nyelvi
jelek hasznalatéval foglalkoz6 pragmatikai fogalmakat. A jelolet és jelentés logikai
szemantikdban hasznalatos fogalmaira a 4.4.1. pontban még visszatériink.
Mindenképpen meg szoktuk kiilonboztetni a jelentésektdl azokat az egyéb ko-
riilményeket (példaul egy kifejezés hasznalatanak a jellegzetes, szokasos koriilmé-
nyeit), amelyeket az illet6 kifejezés haszndlata Shatatlanul felidéz, de nem jelol
konvenciondlisan. Ezeket a kifejezés konnotacidinak nevezziik. Példdul annak a
mondatnak, hogy Lelépni! az a jelentése, hogy ’a besz€l§ tavozasra szdlitja fel a
hallgatéségot’, és a katonai kontextus a konnotacidja (méghozza olyan, amelyben
a hallgatésag a beszél6 alarendeltjeibdl all), mivel ilyen felszélitas 1ényegében csak
a hadseregben szokott elhangzani. Talan a leger6sebb konnotacidi az idézeteknek
vannak, mert azok a jelentésiikon kiviil felidézhetik az eredeti elhangzas szamos
koriilményét is, beleértve az idézet forrasanak kulturdlis megitélését és statuszat is.

4.2. A mondatok hasznalata

Az iskoldaban megtanultuk, hogy a mondatok kiilonb6z6 fajtait kiilonb6z6 célokra
hasznalhatjuk, tobbek kozott allithatunk, kérdezhetiink, felszélithatunk veliik. Az is
kozismert, hogy a mondatok formai sajatossdgai és hasznalatuk lehetéségei Gssze-
fiiggnek, példaul 4llitasokra altaldban &llité mondatokat, kérdésre kérdé mondato-
kat, felszdlitasra pedig felsz6lit6 mondatokat hasznalunk. Azok a nyelvészek, akik
szigoruan megkiilonboztetik a jelentést a hasznalattol, azt szoktdk mondani, hogy
a mondat formdja és jelentése kozott teljes a parhuzam, csak éppen a hasznalatuk
nem mindig felel meg a jelentésiiknek. Példaul 4llité mondatot vagy kérdést hasz-
nalhatunk felszélitasra:
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(1) Allitds és kérdés felszdlité haszndlata

a. Nekem melegem van.

b.  Nem lehet kinyitni az ablakot?

Mindkét mondatot hasznalhatjuk arra, hogy a hallgatésdgot felszdlitsuk (megkér-
jiik stb.) az ablak kinyitasara. A mondatoknak ezt a ,,rendellenes” haszndlatat sokan
kizarjak a jelentéstanbdl, és a pragmatikdba utaljdk, de a haszndlat tényeinek vonat-
kozasaban teljes az egyetértés.

Az 4llité mondatok — mint a neviik is mutatja — valamilyen &llitast fogalmaznak
meg. Ezeket az allitdsokat az okor éta a logikai 4llitdsokkal azonositjak, amelyek a
vilag egy adott dllapotdban igazak vagy hamisak lehetnek, bizonyos mas allitdsok
kovetkezhetnek beldliik vagy éppen ellentmondhatnak nekik. Mindezek a logikai
fogalmak értelmesek az allité mondatokkal kapcsolatban, és a mindennapi életben
is igen fontos, hogy mely allitasb6l mi kévetkezik, és mely mas allitassal van ellent-
mondasban.

4.2.1. Beszédaktusok

Gyakran nem tudjuk azzal jellemezni a mondatok jelentését, még kevésbé a haszna-
latukat, hogy benniik milyen allitds van megfogalmazva, és az mikor igaz. Péld4ul
egy kérdés vagy felszdlitas jelentését nehezen lehetne pusztan igazsagfeltételekkel
jellemezni. Ahhoz, hogy ezen mondatok jelentését, azaz hasznélatuk feltételeit meg
tudjuk adni, ki kell terjeszteniink a jelentés tanulmanyozasat a kommunikacids ak-
tusok vizsgalatara is. A megnyilatkozdsok céljait és okait a beszédaktusok elmélete
vizsgalja.

A megnyilatkozads mint kommunikdcids aktus leggyakrabban rdépiil arra a tarta-
lomra, amely a kimondott mondatban meg van fogalmazva. Ezt szoktdk a mondat
lokuciéjanak nevezni. Maga az a beszédcselekvés, amelyet a mondat segitségével
végrehajtunk, a mondat illokucidja. Példdul egy kdzonséges allité mondatnak, mint
amilyen a Hideg van, az illokucidja lehet az 4llitds, ha ezt az aktust hajtjuk végre
a segitségével, de lehet a kérés is, ha a mondatot arra hasznaljuk, hogy valakit6l
segitséget kérjiink (pl. azt, hogy adjon egy takardt).

Végiil lehet a megnyilatkozasok haszndlatdnak nem kommunikdcids aspektusa
is; ezt nevezziik a perlokucidjuknak. A perlokicié a megnyilatkozas révén elért
hatés. Példaul egy allitas perlokucidja lehet az, hogy a hallgatésag meglepddik, el-
retten valamit6l, meg lesz gy6zve valamirdl stb. A perlokicié nem feltétleniil van
Osszhangban a beszél6 szandékaval (pl. valaki megsértédhet vagy meglepédhet va-
lamin annak ellenére, hogy a besz€él6 nem akarta vele megsérteni vagy meglepni).

Minden mondatot hasznalhatunk eszkdzként valamilyen cél megvaldsitasara, de
vannak olyan szélsGséges esetek, amikor egy-egy mondat haszndlata nem csupan
eszkoz, hanem mdar maga a célzott aktus megvaldsitdsa is egyben. Az ilyen sajatos
mondatokat performativ mondatoknak nevezziik:
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(2) Performativ mondatok

a. A hdzassdgot ezennel érvényesnek nyilvdnitom.
b.  Megigérem, hogy jo leszek.
c.  Gratuldlok!

Az illoktcio és a hozza rendelhetd tipikus perlokicié alapjan a megnyilatkozaso-
kat az alabbiak szerint osztalyozhatjuk:

- reprezentativumok:
A megnyilatkozas a tényleges (aktualis) valosagra vonatkozd, igazsag szem-
pontjabdl értékelhetb propozicié. Leird nyelvhasznalat.

— direktivumok:
A beszél6 befolydsolni kivanja a hallgaté jovébeni viselkedését.

— kommisszivumok:
A beszé€l6 sajat jovbbeli viselkedésére nézve vallal valamilyen kotelezettséget.
A megértés szempontjabdl ez valamilyen elvarast kelt a hallgatésagban.

— expresszivumok:
A beszél6 belsé allapotait avagy egy tényallassal kapcsolatos attitlidjét allitja
el6térbe.

- deklarativumok:

A beszédaktus végrehajtasaval valamilyen tarsadalmi érvényti tényallas jon 1ét-
re. A (2)-ben szereplé példék ilyenek.

A megnyilatkozas perlokucidja sosem jelenik meg explicit formaban a megnyi-
latkozasban, mig a beszédaktusok kifejezésére szdmos konvenciondlis nyelvi alakzat
létezik (mondatszerkezetek, hanglejtés, hatarozdk stb.). Korabbi példamondatunkat
(Hideg van) atfogalmazva az illokuciét nyiltan egy beszédaktust kifejez6 igével is
jelezhetjiik: Azt dllitom, hogy hideg van. Azzal azonban, hogy az iizenetbe nyiltan
belefogalmaztunk egy beszédaktust leiré metanyelvi allitast, a megnyilatkozas illo-
kucidjat valéjaban nem tudtuk rogziteni. A fenti mondat még ilyen formdban is ki-
fejezhet kérési aktust, persze némileg rejtettebben, vagyis a szandékolt perlokucidja
(ti. hogy becsukjdk az ajtét) nem feltétleniil lesz sikeres.

A beszél6 szandékai és az dltala végrehajtott beszédaktus kézott nagyon bonyo-
lult lehet a viszony. K{ilon elnevezése van annak az esetnek, amikor a beszé€l6 elrejti a
szandékait a hallgatdsag el6tt, vagyis Ugy éri el a perlokticios hatast, hogy nem teszi
nyilvanvaléva, hogy ez a célja. A kommunikaciénak ezt a fajtajat manipulacionak
nevezziik.

Ha a beszédaktusok teljes repertodrjat tekintjiik, lathatjuk, hogy a mondatok
hasznalatanak feltételeit gy hatarozhatjuk meg, hogy sikerességi feltételeket ren-
deliink hozzajuk (ahelyett, hogy az igazsaguk feltételeit adnank meg, mert az csak
az informacidkozl6 mondatok esetében lehetséges). Példaul egy elnevezést végre-
hajté mondat akkor lehet sikeres, ha egy névadasi aktus keretében az arra feljogo-
sitott szajabol hangzik el. Egy masik, még dltaldnosabb jelentéstani elmélet, a dina-
mikus jelentéstan abban litja dltaldban meghatdrozhaténak a mondat jelentését,
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hogy a hallgatésdgban az milyen valtozast képes eldidézni, vagyis tulajdonképpen
a jelentést a sikeres perlokicioval ragadja meg. Példaul az informaciék6zlé6 mon-
datok informdcidval valé gazdagodast, a performativ mondatok pedig az 1j helyzet
tudomasul vételét képesek okozni.

4.2.2. A beszédhelyzet szerepe

Az emberi nyelv egyik szembesz6ké vondsa, hogy a jeleknek, megnyilatkozdsoknak
a hasznalatat er6sen befolyasolja a beszédhelyzet (kontextus), vagyis azok a ko-
rilmények, amelyek kozott elhangzanak. A kortilményeken nemcsak az elhangzds
helyét, idejét stb. értjiik (ezek befolydsoljak egy sor kifejezés értelmezését, pl. az un.
névmasokét), hanem a beszélgetésben résztvevok ismereteit, hiedelmeit altaldban,
kiloénosen pedig azt, amit egymas hiedelmeirdl feltételeznek.

A beszédhelyzetnek az értelmezésben betoltott szerepérdl az elsé rendszeres,
nagy hatdsd tanulmanyokat Herbert Paul Grice (1913-1988) folytatta. Sokat fog-
lalkozott a nem sz6 szerinti jelentéseknek azzal a fajtajaval, amikor viszonylag nagy
biztonsaggal megértiink olyan iizeneteket is, amelyeket a beszél6 nem a nyelv kon-
vencidit alkalmazva fogalmaz meg, hanem csak sugallja 6ket (ezeket az iizeneteket
nevezte Grice tarsalgdsi implikaturaknak).

A hallgatésag akkor tudja felfedezni és megérteni az implikatiirakat, ha a meg-
nyilatkozas nem illeszkedik teljesen a beszélgetés menetébe. Ilyenkor a hallgatosag
onkénteleniil rekonstrualja a hianyzé kapcsolatot: igy jon létre a ki nem mondott
iizenet. Tekintsiik példaul a kovetkez6 tarsalgast:

(38) Tdrsalgdsi implikatura

A.  — Jossz veliink holnap hegyet mdszni ?

B. — Anyukdmnak sziilinapja van.

Mivel B szigorian véve nem véalaszolt A kérdésére, a hallgatésdgnak pdtolnia kell a
hidnyzd kapcsolatot a kérdés és a valasz kozott. Ha feltételezziik, hogy a valasz még-
is benne van B mondataban, a valasz kikovetkeztetéséhez implikattrat (akdr egész
bonyolult érveléseket) kell haszndlnunk, hogy megfejtsiik B csalddi elfoglaltsagra
hivatkoz6 nemleges valaszat.

Grice a hires egyiittmiikodési elvben foglalta 6ssze, hogy mikor beszélhetiink a
tarsalgasba jol illeszked6 megnyilvanuldsrél. Ennek az elvnek a megsértésekor allhat
tehat el6 tarsalgasi implikattra.

(4) Grice egylittmiikodési elve

Amit mondasz, feleljen meg mindannak, amit a tarsalgas adott pontjan a be-
szélgetés céljanak érdekében elvarnak téled.

Az egyiittmiikodési elvet tobb tarsalgasi maxima egyiitteseként is fel lehet fogni,
amelyek koziil a legfontosabb a ,,mennyiségi” és a ,,min6ségi” maxima:
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(5) A mennyiségi maxima
Ne mondj se tobbet, se kevesebbet, mint amennyit elvarnak téled.
(6) A mindségi maxima
Amit mondasz, annak higgy az igazsagaban, legyen ra elegend6 bizonyitékod.

Az egyiittm{ikddési elv nem norma vagy el6irds, hanem olyasvalami, amit a tarsal-
g6 felek egymasrdl fel szoktak tételezni, és ha eltérést tapasztalnak, akkor vagy az
egylttmiikddés hianydra, vagy implikattra jelenlétére gyanakszanak.

Mivel barmilyen megnyilatkozds értelmezéséhez (mutatészd jeloletének felolda-
satol kezdve a szandékolt illoktcié megfejtéséig) valdjaban bonyolult implikattrdk-
ra van sziikség, nem mindig érezziik, mennyi rejtett kikovetkeztetést varhatnak el
egymastél a kommunikaciés partnerek. Igy furcsa médon az implikattraval akar tdl
is 16hetlink a célon: ilyen amikor a Hideg van megnyilatkozast félreértésbol kérés-
ként értelmezziik és udvariasan becsukjuk az ablakot, holott partneriink lehet, hogy
tényleg csupdn a szoba hémérsékletére vonatkozé meglatasanak adott hangot. Ilyen
és hasonlé félreértések a hétkoznapi parbeszédekben mindennaposak, nagy résziik
valészintileg észrevétleniil marad.

4.2.3. Elébfeltevések

Ahhoz, hogy egy mondattal igaz vagy hamis kijelentést tehessiink (illetve altaldban,
hogy rendeltetésszertien haszndlhassuk), nyelvileg jolformaltnak kell lennie (vagyis
a hallgatonak képesnek kell lennie felismerni, hogy milyen elemekbdl all, és milyen a
felépitése, szerkezete). De van ezen kiviil még egy fontos feltétel, az, hogy értelmes
legyen a mondat. Fontos fajtaja az értelmetlenségnek, amikor a mondat el6felte-
vései (preszuppozicidi) nem teljesiilnek. Klasszikus példaja ennek az, amikor egy
kérdésben egy allitas igazsagat eléfeltételezziik:

(7) Allitds el6feltételezése kérdésben
Miért lopta el azt a biciklit?

Ez a mondat teljesen értelmetlen, ha az illeté6 nem lopta el a biciklit, tehat eléfel-
tételezi (latinosan: preszuppondlja) azt az 4llitdst, hogy ellopta. Ha ez nem éllja
meg a helyét, a kérdésre nem is lehet kozvetleniil értelmes valaszt adni. Vagyis a
kérdés beszédaktusdhoz tipikusan rendelt perlokicié nem teljesithetd, a kérdés nem
felel meg a sikerességi feltételeknek. (Megjegyezziik, hogy iligyvédek, tjsagirdk, po-
litikusok el6szeretettel hasznaljak ezt az eszkozt arra, hogy egy-egy allitdst mar el-
fogadottnak tiintessenek fel, de igy, hogy ne kelljen nyiltan allitaniuk, és esetleg
érvelniiik mellette.)
Nemcsak kérdéseknek lehet eléfeltevésiik:

(8) A szdrend és a hangstly hatdsa az el6feltevésekre

a.  Péter eltorte a ldbdt tegnap.
b.  Péter 'TEGNAP torte el a ldbdt.
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Az elsé esetben azt allitjuk Péterrdl, hogy eltorte a labat. A masodik esetben a mon-
dat ezt nem 4allitja, hanem el&feltételezi, és azt allitja, hogy az nem maskor tortént,
hanem tegnap. Ezt a fajta mondatszerkezetet és jelentéstartalmat kontrasztiv f6-
kuszos mondatnak nevezziik, és azt mondjuk, hogy benne a tegnap szé fékuszban
van (Id. a 4.5.4. pontot és a mondattani rész 5.2. pontjat). A fékuszos mondatban
a fékusz az ige elé keriil és f6hangsulyt kap, amit a fiiggbleges vonallal jeloliink; a
kontrasztiv fokusz hatdsara az ige mogotti 6sszetevok is elveszithetik féhangsulyu-
kat; a fokuszt a konyvben végig nagybetlis szedéssel jeloljiik.

Az elofeltevések szerepe fontosabb a jelentéstanban, mint gondolndnk. Pédaul a
hatarozott névelSs fénévi csoportokkal csak akkor lehet sikeresen utalni egy konkrét
dologra, ha a helyzetbdl, szévegkontextusbdl egyértelmtien kideriil, hogy a fénévi
csoport mit jelol. Eléfeltevés tehat, hogy az ilyen hatarozott névelds fénévi csoport-
nak pontosan egy jeldlete van ; ha ez nem teljesiil, akkor az el6feltevés sériil. Ilyenkor
nem nagyon tudjuk megmondani, hogy a mondat igaz-e vagy sem, egyszerien nem
tudunk neki igazsdgértéket tulajdonitani, mint pl. a kévetkezd hires mondatnak: A
jelenlegi francia kirdly kopasz.

Szerepe van az el6feltevésekben egyes igék jelentésének is:

(9) Mondatbévitményti f6igék hatdsa az el6feltevésekre

a.  Péter tudta, hogy Teri elment hegyet mdszni.

b.  Péter azt hazudta, hogy Teri elment hegyet mdszni.

Itt az (a) mondat (a tud igének koszonhetéen) azt is kifejezi, hogy a beszéls szerint
az alarendelt mondat tartalma igaz, mig a (b) mondat (a hazudik ige hasznalata
miatt) azt is, hogy az alarendelt mondat tartalma a beszél$ szerint nem igaz. Ezeket
azonban ezek a mondatok nem allitjak, hanem el6feltételezik. A tud-hoz hasonld-
an viselkedd igéket faktiv, a hazudik-hoz hasonléakat pedig kontrafaktiv igéknek
nevezzik.

Vannak olyan igék is, amelyeknek nincs mondatszeri b6vitményiik (tehat nem
lehetnek faktiv igék), mégis el6feltevést hordoznak:

(10) Egyszerti foige hatdsa az el6feltevésre

a.  Péter leszokott a dohdnyzdsrdl.

b.  Péter nem jott hegyet mdszni.

Az els6 példaban a leszokott ige hasznalatabdl fakad az eléfeltevés: csak arrdl lehet
leszokni, ami az embernek korabban szokasa volt, tehat Péternek korabban min-
denképpen dohdnyoznia kellett ahhoz, hogy ezt a mondatot értelmesen hasznaljuk;
a masodikban pedig a beszélonek is el kellett mennie hegyet maszni. Utébbi kap-
csan megjegyzendd, hogy az efféle lexikalisan kdédolt eléfeltételezések a jelentésnek
olyan 0sszetevéi, amelyek nyelvr6l nyelvre valtozhatnak. Példaul a magyar jon-nek
nagyjabdl megfelelé angol come ige hasonlé haszndlatakor az el6feltevés nemcsak a
beszélére, hanem a hallgatéra is vonatkozhat.

Az elbfeltevések tehat a megnyilatkozas szamos szintjén egyszerre jelen vannak.
Az alabbi parbeszédben ezt azzal szemléltetjiik, hogy megmutatjuk, hogyan reagal-
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hat a hallgat6 akkor, ha a beszélé megnyilatkozasdnak egy-egy el6feltevését eluta-
sitja.

(11) Eléfeltevések szintjei
(A) — Miért VELUNK jottél a hegyre ?

B1l. De hdt én nem voltam ott veletek. (allitas, kérdésben)

B2. De hdt felmentem én a Laciékkal is. (kimerités, fokusz)

B3. De hdt ott se voltdl. (beszél6 helye, jon ige)

B4. De hdt melyik hegyre? (egyetlen jeldlet, hatdrozott fénévi csoport)

4.3. Tobbértelmiiségek

Mivel minden szét sokféle kornyezetben hasznalunk, természetes, hogy mindegyik-
nek sokféle értelmezése, igy sokféle jeldlete is lehet. Pszicholingvisztikai kisérletek-
kel mar régen kimutattak, hogy nem egyforma kénnyedséggel hasznaljuk a kiilonféle
értelmezéseket. Példaul nehezebben, lassabban fogadjuk el, ha valaki egy pingvinre
utal a maddr széval, mint ha egy rigdra; a sofér szordl inkabb férfi sofér jut esziink-
be, mint néi, mert — bar mindkettére egyforman hasznalhaté ez a sz — valahogy
a hivatésos sof6rok kozt tobb a férfi, mint a né. Ezért a jelentések, hasznalatok sok-
féleségét olyan modellek hasznélataval szoktdk leirni, amelyek szerint a kiilonb6z6
hasznalatok egy vagy tobb prototipus koriil helyezkednek el, a prototipikus haszné-
lat 4ll a kozéppontban, ehhez képest lehetségesek kiilonb6z6 eltérések.

Az idézett maddr vagy sofér szavak homalyos jelentéstiek abban az értelemben,
hogy — bar vannak prototipikus(abb) jeloltjeik — lehet 6ket gy hasznalni, hogy
nem dontjiik el, pontosan hogyan értelmezze Sket a hallgatésdg. Példaul ha azt
mondjuk, hogy A baleset azért tortént, mert elaludt a sofér; nem kell tudnunk, hogy
no6 vagy férfi vezette-e az illet6 jarmiivet. Mas esetekben egy-egy kifejezés tigy tobb-
értelmd, hogy aki kimondja, feltehetdleg tudja, hogy melyik értelemben hasznalja:

(12) Tobbértelmiiség
Hét egér volt az asztalon.

Ebben az esetben nem valdszin(i, hogy a beszélé ne lenne tisztdban azzal, hogy az
asztalon ragcesaldk voltak-e, vagy szamitogépes periféridk. Ezért az egér szo tobb-
értelmiiségét altalaban nem homalyossagnak, hanem vagy poliszémianak (tobb-
jelentésliség), vagy homonimianak (azonos alakisag) nevezik. A poliszémia és a
homonimia kiilonbsége igen vitatott: elvileg a homonimia véletlen hangalaki egy-
beesés, mig a poliszémia esetében a beszél6k még érzik a kapcsolatot a két jelentés
kozott (az egér esetében ez a kapcsolat metaforikus). Az anyanyelvi beszél6k érzései
azonban nem ilyen kategorikusak, ezért a poliszémia és a homonimia megkiilonboz-
tetését némi kétkedéssel tekintjiik.

Vajon van-e egyaltalan éles hatar a homalyos jelentés és a tébb kiilonb6z6 jelen-
tés kozott? Nagyon nehéz lenne kisérletileg eldonteni, hogy mikor kell a beszélének
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pontosan az egyik lehetséges jeloletre gondolnia, és mikor lehet maga is bizonyta-
lan a pontos értelmezéssel kapcsolatban. Ezért vagy fokozatos a megkiilonboztetés,
vagy mas szempontot kell taldlnunk a kétféle eset elkiilonitésére. A nyelvészek sok-
féleképpen vélekednek errdl a kérdésrol, végleges valaszt mi sem adhatunk. Annyit
azonban megkockaztatunk, hogy ez a probléma a jelentés és értelmezés alapvetd
filozéfiai kérdéseihez kapcsolddik, vagyis attol fliggben, hogy hogyan gondolkodunk
a jelentés mibenlétérdl, mas-mas valaszokat adhatunk ra.

Vegyiik példaul a kovetkez6 példdkat, amelyek az un. rendszeres tobbértelmii-
ség jelenségét illusztraljak:

(13) Rendszeres tobbértelmiiség

a. Lebontottdk/elkéltoztették a renddrséget/az egyetemet/. . .
(lebontottédk az épiiletet’, ill. ’elkoltoztették az intézményt’)

b.  Befejestem/eldugtam a konyvet/a filmet/. ..
(befejeztem a tartalmanak a megismerését’, ill. ’eldugtam magat a tar-

gyat)

Azért rendszeresek ezek a tobbértelmiiségek, mert szinte minden intézmény neve,
akarcsak a renddrség vagy az egyetem, jelolheti magat az intézményt, az épiiletét, sot,
sokszor az alkalmazottait is, és hasonléképpen minden informéciéhordozd, mint a
konyv vagy a film jelolheti magat a targyat, de azt az informaciot is, amelyet hordoz.
De vajon tényleg jelolheti-e? Biztos-e, hogy az valtakozik ezekben a mondatokban,
hogy a renddrség, egyetem, kényv, film szavak mit jellnek ? Nem biztos: gy is felfog-
hatjuk a dolgot, hogy ezeknek csak egy jelentésiik van (abban a ,laza” értelemben
persze, ahogy eddig hasznaltuk ezt a szét), tehdt a renddrség €s az egyetem intézmé-
nyeket jelolnek (méghozza olyanokat, amelyeknek szokott épiiletiik lenni), a kényv
és a film szavak pedig fizikai targyakat (mégpedig olyanokat, amelyek informdcié
hordozésdra szolgdlnak). De akkor hogy lehet az, hogy az egyes mondatok értelme-
zésében hol az ’intézmény’, hol az ’épiilet’, illetve hol a ’fizikai targy’, hol pedig a
’hordozott informacid’ jelenik meg?

Ugy is magyarazhatjuk ezt a jelenséget, hogy a fenti példamondatok voltaképpen
hidnyosak, mert utalnak ugyan arra, hogy valaminek a lebontdsarol, elkoltoztetésé-
r6l, befejezésérdl, illetve eldugasardl van szo, és arra is, hogy mire irdnyulnak ezek a
cselekvések, de nem jelolik meg, hogy pontosan milyen kapcsolat van a cselekvések
és ezek kozott a dolgok kozott. Nem mindig hat ugyan természetesnek, de altalaban
még ki is tudjuk egésziteni a mondatokat:

(14) Tobbértelmtiiség felolddsa kiegészitéssel

a. Lebontottdk a renddrség [épiileté]-t.
Elkoltoztették a renddrség [hivatald]-t.

b.  Befejeztem a kényv [olvasdsd]-t.
Eldugtam a kényv [fizikai megvaldsuldsd]-t.

Jol lathatd, hogy ez a fajta hidnyossdg nem olyan, mint az iskoldban tanult ,,hidnyos
mondat” hidnyossdga (példaul amikor csak azt mondjuk, hogy Nem, ahelyett, hogy
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Nem kérek az almapiirébdl), sokszor nyelvileg nem is igen lehet elfogadhatdan kiegé-
sziteni az ilyen hianyokat. A hiany csak a jelentésben jelentkezik. Ezt a jelenséget az
Okor ota ismerik, és metonimianak nevezik. A metonimidt a hagyomanyos retorika-
ban ,érintkezésen alapuld névatvitelnek” nevezik, vagyis azt a felfogast képviselik,
hogy amikor azt mondom: Hallottam Viktort a rddiéban, valéjaban a 'Viktor hangja’
jelentés kifejezésére hasznaltam a Viktor szot. A metonimia hidnyként valé felfogdsa
szerint viszont a Viktor sz6 ebben a mondatban is azt jel6li, amit maskor, csak éppen
a hallgatéra hagytam annak a (nem tul nehéz) kérdésnek a megvalaszolasat, hogy
hogyan lehetséges egy embert a radiéban hallani (ti. gy, hogy az illeté a rddiéban
beszél, énekel, zenél stb., és mi az altala kiadott hangot halljuk).

Nagyon érdekes és nyelvenként is sokszor véltozd, hogy milyen metonimidk le-
hetségesek, és milyenek nem. Csak egy példat emlitiink:

(15) Angol metonimia, amely magyarul nem lehetséges
The roastbeef has not payed yet.
’A bifsztekes vendég még nem fizetett’ (sz6 szerint: ’A bifsztek még nem fize-
tett’)

Furcsa lenne, ha azt kellene mondanunk, hogy az angolban minden étel nevének
tobb jelentése van, maga az étel, és ’olyan vendég, aki az illet6 ételt rendelte’. Még
furcsabb lenne tobb jelentésrdl beszélni olyan esetekben, amikor egy nyelvtani sze-

mélyt (ti. én) hasznalunk metonimiaban:

(16) Metonimia nyelvtani személlyel
Itt dllok a hdz mégott. értsd: ’az autdm itt all a haz mogott’

A retorikdban és stilisztikdban a metonimiaval egyiitt szoktdk emlegetni a meta-
forat, amely a hagyomanyos értelmezés szerint ,hasonlésagon alapuld névatvitel”.
Ilyenkor egy dolog megnevezésére valamilyen hozza hasonlé dolog megnevezését
hasznaljuk. Korabbi példank, az egér 'ragcsald’ vagy ’szamitdgépes periféria’ példa
lehet erre (ha nem mint véletlen egybeesést tekintjiik). A metafora elsésorban sti-
lisztikai eszkoz: stildris ereje van, ha azt mondom egy szobéara, hogy vdrdterem, mert
nagynak, iiresnek és hangulattalannak tartom. Ugyanakkor nagyon fontos szerepe
van a szdjelentés valtozasaban, mert alkalmi metaforak szokasossa valasaval alakul-
hatnak ki 4j jelentései egy-egy kifejezésnek (1d. 8.4.). Ez torténhetett az egér széval
is. Ugyanigy a vdréterem szobara alkalmazva még alkalmi metaforanak tlinik, de
a disznddl, a csatatér vagy a kuplerdj szavaknak mar allandésult a ‘rendetlen hely’
jelentése (a kuplerdj szot ilyen értelemben nemcsak helyiségekre, hanem elvont dol-
gokra, intézményekre stb. is lehet alkalmazni).

4.4. Jelentéstan és logika

A jelentéstan mint 6nall6 tudomany csak Gottlob Frege (1848-1925) munkassaga
nyoman kiiloniilt el a logikatdl és a filozofiatdl. Addig ugyanis a jelentésekrdl inkabb
csak a (nyelv)filozéfusok és a logikusok elmélkedtek, a nyelvtanban (és ennek ma is
vannak még nyomai) szinte teljesen laikus mddon, kiilénosebb elméleti apparatus,
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preciz meghatdrozdsok nélkiil hivatkoztak csak jelentésekre.! A logika azonban méar
Arisztotelész ota élénken érdeklédik a szavak, mondatok jelentése irant, hiszen a
logika a helyes kovetkeztetések tudomanya, és az ember altal levont kovetkezteté-
sekben a premisszak is és a konklizidk is dltaldban nyelvi egységek, kijelentések.

Az 6kori és nagyrészt a kozépkori logikaban is féként normativ médon gondol-
kodtak a logika és a nyelv kapcsolatdrdl, vagyis csak azt vizsgdltdk, milyen monda-
tokat szabad hasznalni, ha helyes kovetkeztetésekre akarunk jutni a premisszakbdl.
Késébb azonban (a reneszansz koraban, amikor a nemzeti nyelvek fontossagat fel-
ismerték, és érdekl6édni kezdtek az irant, hogy ezek ,felérnek-e” a klasszikus nyel-
vekkel) arra terel6dott a figyelem, hogy a hétkdznapi életben miért tartunk jénak
egy-egy kovetkeztetést, esetleg akkor is, ha a premisszdk és (vagy) a konkluzi6 for-
majat a szabvanyos logika , tiltand”.

Végiil Frege ismerte fel, hogy a természetes nyelvekben szoros kapcsolat van
a mondatok felépitése és jelentésiik kozott, és ennek a megfelelésnek a leirdsa a
nyelvészeti jelentéstan feladata. Ezzel kit(izte az 4j tudomdany, a szemantika céljat,
és lefektette az alapjait.

A logika mint leiré eszkoz a késGbbiekben is fontos szerepet kapott a jelentés-
tanban. Ma is a kiilonb6z6 logikai nyelvek szolgaltatjak az egyetlen mddszert arra,
hogy pontosan leirjuk a jelentéseket, és lehetetlen megmagyarazni, hogy mit is je-
lent egy-egy jelentéstani miivelet anélkiil, hogy megmondanank, mi felel meg neki
az illet6 logikai nyelvben. Azt is csak igy lehet preciz tudomanyos eszkozokkel meg-
adni, hogy egy-egy Osszetett kifejezés jelentése hogyan kaphatd meg a részek jelen-
tésébdl. Egyszdval: csak igy lehet kiszamitani, hogy amit a jelentésekrél mondunk,
annak van-e értelme, és ha igen, mi az. Viszont sziikségszertien el kellett tavolodnia
a jelentéstannak a szorosabb értelemben vett logikatdl annyiban, hogy mig a logika
szamara elsésorban az a fontos, hogyan lehet egy-egy kijelentés igazsagat vizsgalni
(a kovetkezmény fogalmat is ennek segitségével hatarozzak meg), a nyelvészetben
a kifejezések hasznalatanak sokkal szélesebb korét kell megmagyarazni. Ez nem a
logikai alapok elvetését, hanem a logika gazdagitasat jelenti.

4.4.1. Jelentés és jelolet

Az is Frege munkassaga ota keriilt bele a nyelvészeti kdztudatba, hogy a jelentést
meg kell kiillonboztetni a jelolettdl (errdl a megkiilonboztetésrdl a fejezet elején
mar széltunk). A logika nyelvén ezt gy fogalmazhatjuk meg, hogy a jelentés (Fre-
génél: Sinn ’értelem’) egy fiiggvény, amelynek kiilonb6z6 helyeken felvett értékei a
jeloletek (Fregénél: Bedeutung). A jelolet sok mindennek a fliggvényében valtozik:
el6szor is persze attdl fiigg, hogy mi az a kifejezés, amelyet vizsgalunk, azutdn meg
kiilénb6z6 beszédhelyzetbeli koriilményektdl.

Jol lathatd, mi is a kiilonbség ebben a felfogdsban a jelentés és a jelolet kozott,
ha elgondolkozunk a kévetkezé mondatokrol:

1 Ugyanakkor ma is vannak olyan nyelvészek, akik ezeket az informdlis fejtegetéseket a nyelvészet
részeként elismerik, viszont azt, amit mi valdsagos jelentéstannak neveziink, nagyon szerencsétlen
kifejezéssel ,logikai jelentéstannak” nevezik.
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(17) Jelentés és jelolet
Ldttam egy egyszarviit.
Ldttam egy khimérdt.

Az egyszarvi ugyanaz, mint a khiméra.

SN S

A pdrtelnék ugyanaz, mint a minisgterelnok-jelolt.

Az (a) és a (b) mondat egyforman hamis, hiszen — ha az egyszarvi-abrazoldsoktol
és a khiméra-abrazoldsoktdl eltekintiink — sem egyszarviak, sem khimérdk nem
léteznek, tehat egyiket se lathattam. Ha ugy tetszik, az egy egyszarvi és az egy khi-
meéra jelolete ugyanaz: a nagy semmi. Ezek szerint ha csak a jeloleteket vennénk
tekintetbe, akkor az (a) és a (b) mondatnak ugyanazt kellene jelentenie. Azért nem
ugyanaz ennek a két mondatnak a jelentése, mert az egy egyszarvii és az egy khi-
meéra kifejezéseknek csak a jeloOletiik ugyanaz (a nagy semmi), a jelentésiik viszont
kiilénbozik (hiszen vannak olyan koriilmények, ha csak képzeletbeliek is, amelyek
kozott igenis vannak egyszarviak és khimérak). Hasonléan gondolkodhatunk a (c)
mondatrdl is: ha csak a jeloleteket tekintjiik, ez a mondat tautoldgia, vagyis min-
dig igaz, informdciét nem tartalmazdé kijelentés, (logikai igazsag), hiszen az, hogy
a semmi azonos a semmivel, nem tul informativ allitds. Ha azonban a jelentését
nézziik, igenis informativ (és torténetesen hamis, hiszen az egyszarviiaknak semmi
koziik a khimérakhoz). Kontextus nélkiil a beszélék inkabb ezt az olvasatot részesi-
tik elényben. Azonban kénnyen elképzelhetiink olyan szitudciét, amelyben az ilyen
azonosité mondat valéban jeloletek azonositasarol szol. Ilyen a (d) mondat, amely
inkdbb azt fejezi ki, hogy most térténetesen ugyanaz a személy a part elnéke, mint
akit a part miniszterelndknek jeldl.

A jelentés és a jelolet kozotti megkiilonboztetésnek a logika technikai nyelvén
az intenzid és az extenzio felel meg. Az ugyanaz sz6 kétféle hasznalatara (ld. pl.
a fenti (¢) mondat két olvasata) az intenzionalis, illetve extenzionalis hasznalat
kifejezéseket alkalmazhatjuk. Az ugyanaz szét a (c) mondatban egyik olvasatdban
intenziondlis viszonyként értelmezziik, vagyis olyanként, amely az ’egyszarvd’ és ’ki-
méra’ jelentések kozott all fenn, mig egy masik olvasatban vagy a (d) mondatban
extenziondlis viszonyként fogjuk fel.

4.4.2. Kompogicionalitds

Roviden mar utaltunk Gottlob Frege tudoménytorténeti jelentéségére. Az & elgon-
dolasat a mondatok forméjanak és jelentésének parhuzamos voltarél késébb ponto-
sitottdk, és ma a kompozicionalitas elveként ismerjiik:

(18) Kompozicionalitas

Amikor meg akarjuk magyardzni, hogy mit jelent egy Osszetett kifejezés, csak
a mondattani felépitését és a benne szereplé mondattani 6sszetevék jelentését
vehetjiik szdmitasba.

Ez az elv tobb fontos kovetkezménnyel jar. Az els6 és legfontosabb, hogy az alapjat
képezi a modern jelentéstannak, amennyiben els6ként mondja ki precizen, hogy az
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emberek kozotti kolesonds megértés alapja a kifejezések szerkezete és jelentése ko-
zOtti rendszeres, szisztematikus megfelelés. A masik, hogy csak abban a felfogasban
tarthatd, amely élesen megkiilonbozteti egymastdl a jelentés és az értelmezés vagy
olvasat fogalmdt. Az elv ugyanis csak a kifejezéseknek arra az elvont sajdtossaga-
ra vonatkozhat, amelyet jelentésnek neveznek, hiszen azt meg kell engednie, hogy
kiilonb6z6 beszédhelyzetekben, kontextusokban a kifejezéseket mas és mas médon
értelmezziik. A kompozicionalitasi elv csak azt mondja ki, hogy maga a jelentés,
akarmit értslink is rajta, nem fiigghet a beszédhelyzettl. A kompozicionalitas tehat
modszertani elv, nem pedig empirikus allitas, elvileg nem lehet ellenpéldat taldlni
ra. Tulajdonképpen azt mondja ki, hogyan kell érteniink a jelentés fogalmat.

Raadasul minden nyelv tele van olyan kifejezésekkel, amelyeknek nem kompozi-
ciondlis a jelentésiik, vagyis a Frege-féle elv nyilvanvaléan nem alkalmazhaté rajuk.
Ilyenek els6sorban az idiomanak nevezett képz6dmények: éppen azokat a kifeje-
zéseket hivjuk ididmanak, amelyeknek megjésolhatatlan a jelentésiik az éket alkotd
nyelvi elemekbdl:

(19) Idiémdk

a. beadja a kulcsot 'meghal’
b.  bertug 'lerészegedik’
bakot 16 ’hibazik’

d. veri az 6rdog a feleségét ’esik az esd, és siit a nap’

]

e.  kiborult a bili ’kideriilt a diszndsag’

Az idiémadkra csak ugy alkalmazhatnank a kompozicionalitds elvét, ha egyaltalan
nem tekintenénk 6ket 6sszetett jeleknek, de ez nehézségekbe iitkozik, hiszen részeik
sokszor 6ndllo életet élhetnek:

(20) Idiomaédk 6ndllosulé részei

a.  Madr sokszor iszogattunk, de be még sosem rugtunk.
vO.: Mdr sokszor elindultak a Kékesre, de fel még sosem értek.

b. Nem ez az a bili, amit kiboritunk.
‘nem ezt a botranyt robbantjuk ki’

Az els6 példaban azt latjuk, hogy a bertig igekotéje, a be éppugy tavolabb keriilhet
az igét6l, mint barmilyen mas igekotd, tehat érdemes lenne igekotos igeként kezel-
ni. Ugyanakkor ez az igekotGs szerkezet problémat okoz a kompozicionalitas elve
szamara, hiszen milyen jelentést is tulajdonithatndnk a rtig igének, a be igekotonek
és az igekotGs szerkezetnek ahhoz, hogy a ’berug’ jelentés ,kij6jjon”? Hasonléan a
masodik példamondatban a bili, illetve a kiborit szavak 6nallo jelentéssel rendelkez-
nek, azonosithatok magéval a diszndsaggal, illetve annak felfedésével. Ugyanakkor
ezeket a jelentéseket a bili és a kiborit nem hordozzdk 6nmagukban, csak amikor
ididmaként egyiitt keriilnek egy szerkezetbe.

A fenti ididmak sok szempontbdl a szavakra hasonlitanak: abban mindenképpen,
hogy ha valaki még nem hallotta 6ket, nem tudhatja, hogy mit jelentenek. Ezért a
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szavakkal egyiitt a szétari tételek kozé soroljuk Sket. De vannak olyan ididmék
is, amelyeket minden magyar anyanyelvii megért, akkor is, ha még nem hallotta
Oket, csak éppen magatdl valdszintileg senkinek sem jutna eszébe megalkotni éket.
Ezeket nevezziik produkciés idiomanak vagy mas néven kollokaciénak; pl. tdrva-
nyitva ’szélesre nyitva’ vagy gydzelmet arat 'gyéz’. Ezeket is a szétari tételek kozé
kell sorolnunk, annak ellenére, hogy jelentésiik gyakorlatilag attetszé (transzpa-
rens) vagy legalabbis a részek ismeretében megbecsiilhetd. A szavak kozott is vannak
produkcids idiémak. Példaul a mentdk szénak transzparens a jelentése, de azt, hogy
igy kell mondani, nem példaul ugy, hogy *mentdség — a renddrség mintdjara —, azt
kiilén meg kell tanulni.

Végiil meg kell emliteniink azt is, hogy még a legkevésbé attetszé jelentésti idio-
maknak is lehetnek olyan szabalyossagot mutat6 vonasaik, amelyek igenis beleillesz-
kednek a nyelv rendszerébe, mind formailag, mind jelentésiikben. Példaul nagyon
kivételesek (ha egyaltalan vannak) olyan idiémak, amelyek a sz6 szoros értelmében
pillanatnyi eseményt jel6l6 igék, de idiomatikus jelentésiik valamilyen elhtizédé &l-
lapot vagy folyamat (és persze ennek a forditottja is nagyon ritka). Példaul a hiizza a
[obért ’alszik’ nem jelenthetné azt, hogy ’elalszik’, mert a hilz nem utalhat pontszerQ
eseményre, és ugyanezért nem jelenthetné az alulrdl szagolja az ibolydt azt, hogy
'meghal’, csak azt, hogy ’halott’. Bar ennek okai gyakran az idiomdk 1étrejottének
torténeti koriilményeiben keresenddk, a besz€l6k a szinkrén rendszerben sem tesz-
nek éles kiilonbséget attetszé és idiomatikus kifejezések kozott. Ennélfogva azok a
nyelvelméletek igen leegyszer(sitéek, amelyek a kompoziciondlis jelentésotsszerakds
és a szotdri tételként valo felvétel kozott éles hatart hiznak, és nem képesek kezelni
a tomegesen el6fordulo koztes eseteket.

4.5. Mondatrészek jelentésbeli szerepei

A mondatrészekrdl és funkcidikrdl a 5., mondattani fejezetben részletesen irunk.
Ugy éreztiik viszont, hogy a mondatrészek jelentésbeli szerepeinek a dimenziéit he-
lyesebb a jelentéstan egyéb kérdéseivel egy fejezetben targyalni.

4.5.1. Igei jelentések, eseményszerkezet

Az igék jelentéstana kiilonosen bonyolult, hiszen rendkiviil d&rnyalt médon tudjak
kifejezni a tényallasok, események, viszonyok, helyzetek stb. szdmos vondsat. Az
egész leirt szituacié jellemzésében éltalaban az 6vék a fészerep. Az igéket — pon-
tosabban az igei kifejezéseket, hiszen sokszor a bévitmények is befolyasoljak ezt —
un. eseményszerkezet szempontjabdl a kdvetkezéképpen szokas felosztani:

(21) Igeosztdlyok az eseményszerkezet szempontjabol

a. Allapot
Egyszer(i eseményszerkezet. Egy bizonyos idétartamon beliil allandéan
fennallé (esetleg ismétl6do, vagy nem egy meghatdrozott irdnyban valto-
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z6) dologra utal; az id&tartam ebbdl a szempontbdl homogénnek tekint-
hetd:

tud németiil, az ablakban iil, ugrdl.

b.  Folyamat
Egyszeri eseményszerkezet. Egy bizonyos idétartamon beliil egy bizo-
nyos szempontbdl folytonosnak tekinthetd valtozas zajlik, amelynek lefo-
lydsa valamilyen médon mérhet6:

épiti a hdzat, utazik a vonaton.

(Ezen a csoporton beliil megkiilonboztetiink Un. telikus kifejezéseket,
amelyek az esetleges végpont megjelolését is tartalmazzdk — ilyen az
els6 példa —, és un. atelikusakat, amelyek ilyen megjel6lést nem tartal-
maznak — ilyen a mdsodik példa.)

c. Teljesitmény
Osszetett eseményszerkezet. Egy bizonyos idétartamon beliil egy folya-
mat végbemegy, és egy bizonyos idépontban (az tin. cstcspontban) eléri
végpontjat (mivel végponttal rendelkezé folyamatrdl van szo, altaldban
telikus kifejezésekhez hasonl6 kifejezésekkel jeloljik) :

felépiti a hdzat, hazautazik.

d. Eredmény
Osszetett eseményszerkezet. Egy bizonyos idépont (a csticspont) elStt
egy bizonyos allitds igaz, utdna pedig nem (vagy ami ugyanaz: elétte
hamis egy bizonyos allitas, ami utana igaz). A csticspontot egy allapot
vagy folyamat el6zi meg, és egy eredményallapot vagy kezd6dé folyamat
koveti:

felér a hegytetdre, meghdzasodik, elindul.

Az igék eseményszerkezet szerinti osztdlya nagyban befolydsolja, hogy a mondatban
milyen igeid6k, hatarozok, illetve milyen tipust vonzatok fordulhatnak el6. Példaul
a magyarban a teljesitményt és eredményt jel6l6 kifejezések jelen idében jové idore
vonatkoznak, azaz a csticspont a beszédid6 (a kimondas idépontja) utdn helyezke-
dik el, mig az allapotot és folyamatot jel6l6 kifejezések jelen idében valéban jelen
idejliek, a beszédid6 beleesik abba a bizonyos id6tartamba, amelyre a kifejezés vo-
natkozik. A magyarban latvanyos (ha nem is egyszer(i) osszefiiggés van az igekoték
hasznalata és az eseményszerkezet kozott. A legtobb teljesitményt és eredményt je-
1616 kifejezésben igekotds az ige, de példaul a 1étrehozast jelent6 igekoté nélkiili igék
hatéarozatlan targgyal teljesitményt is jelolhetnek (pl. épitett egy hdzat), mig hataro-
zott targgyal — ha nincs fékusz vagy mas furcsasag a mondatban — csak folyamatot

v s 7

(pl. épitette a hdzat, de fékusszal mdr nem: 6 épitette a hdzat).

4.5.2. Kotelez6 bovitmények

Az iskolai nyelvtanokban csak érint6legesen keriil szoba, hogy egyes szétari tételek
Hhidnyosak” abban az értelemben, hogy bizonyos mds elemek jelenlétét megkovete-
lik. Példaul a lakik ige legfeljebb tréfasan haszndlhaté 6nmagaban (# Laktok mdr?
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‘van mar lakasotok?’), szokasosan kotelez6 egy helyhatarozéval egyiitt el6fordulnia
(ezt a szdtarakban igy szoktdk jelezni: lakik (valahol)). Ha a kompozicionalitas el-
vét nagyon szigoruan vennénk, és ugy értenénk, hogy teljes a parhuzam a formak
és a jelentések kozott (nem mindenki értelmezi igy), akkor azt kellene mondanunk,
hogy a lakik igének azért van sziiksége helyhatarozora, mert anélkiil hidnyos a je-
lentése. Nehéz lenne azonban megmondani, mit jelentene ez a hidnyossdg, hiszen
példaul a Pista lakik valahol szerkezet se mond tul sokat arrdl a helyrdl, ahol Pista
lakik, mégsem tekintjiik hidnyosnak. Masrészt ahogy lakni is csak ,valahol” lehet,
példaul irni vagy olvasni is csak ,,valamit” lehet, mégsem hianyos szerkezetek a Pista
ir vagy a Pista olvas mondatok. Tovabb4d a lakik igének masmilyen vonzata is lehet:
lakik (valakivel) (pl. Pista egyediil/Katdval lakik). Ha a hianyossag a lakik jelenté-
sének lenne a jellemzdje, kiilonos lenne, hogy a lakik (valakivel) mellett miért nem
kotelez6 a helyhatarozé (a lakik (valahol) mellett pedig miért nem kotelez6 a tdrs-
hatédrozd), hiszen a lakik a két esetben ugyanazt jelenti.

Az eddig elmondottakbdl tgy tlinhet, hogy egyszer(ien tobbé-kevésbé vélet-
lenszer( jellegzetessége egy-egy igének (vagy mas kifejezésnek), hogy hidnyos-e,
megkovetel-e maga mellett egy masik kifejezést. Csakhogy konnyen taldlhatunk
olyan példakat, amelyekben egy és ugyanaz a kifejezés hol hianyosnak latszik, hol
pedig nem:

(22) Hol hianyos, hol nem hidnyos szétari tétel

a. *Egy ora alatt irtam.
(°XEgy dra alatt irtam egy verset.)

b.OK Eppen irt (egy regényt).

Ezekben a példdkban ugyanaz az ige, az ir egyszer hidnyosnak latszik, egyszer nem:
ha eseményre akarunk utalni, nem haszndlhatjuk az irott dolog megjel6lése nélkiil
(avalamit is ,,megjel6lésnek” mindsiilne!), ha viszont folyamatra, akkor igen. Folya-
matként értelmes a bévitmény nélkiili i, teljesitményként viszont nem. Ez azért van,
mert az irds alkotasi folyamat, amely teljesitményként csak akkor értelmes, ha van
valami, aminek az ember befejezi az frasat, vagyis megirja. Ugy latszik, hogy ha egy
kifejezés jelentésének az dbrazolasahoz (itt: a teljesitményt kifejez6 eseményszerke-
zet dbrdzoldsdhoz) hivatkoznunk kell valaminek (itt: a teljesitmény végpontjanak) a
mibenlétére, akkor annak nyelvileg ki is kell valahogy fejez6dnie. Ez el6tt a jelenség
el6tt egyeldre tanacstalanul all a jelentéstan.

4.5.3. Tematikus szerepek

A lakik és az ir igék jelentésével kapcsolatban lattunk példat arra, hogy az esemé-
nyek (allapotok, folyamatok stb.) dbrazoldsaban a nyelvek megkiilonboztetik az ese-
mény fajtajat leiré (altalaban igei) kifejezést az esemény szereploéit leiré (dltalaban
névszoi) kifejezésekt6l. Ahogy a kiilonb6z6 nyelvekben az igék kiilonb6zéképpen
viselkednek attdl fiiggéen, hogy milyen fajta eseményre utalnak, a nyelvek altala-
ban a szerepléket is osztalyozzak, masképpen dbrazoljak attdl fiiggben, hogy milyen
szerepiik van az eseményben. Ezt nevezziik a szerepléket kifejezé bévitmények te-
matikus szerepének. A magyarban ezekre a megkiilonboztetésekre elsésorban az
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esetragok és a névutdk szolgalnak, de mas nyelvek a tematikus szerepek kijelolésére
mas eszkézoket is hasznalhatnak, példaul a szérendet vagy magat az igealakot.

A szerepek jelolése altalaban igen bonyolult, sok mindentdl fiigg, példaul az igé-
tél és az egész mondat felépitésétdl. Példaul a Gdbort érdekli a matek és a Gdbor
érdeklédik a matek irdnt mondatok esetében a Gdbort (targy) és Gdbor (alany) al-
tal megjeldlt entitds (vagyis Gdbor) hasonlé szerepet jdtszik a szitudcidban, amit
ugy irhatnank le, hogy egy bizonyos lelkiallapotban, az érdekl6dés allapotdban van
(és teszi mindazt, ami ebbdl kovetkezik). A két példa kiillonboz6képpen utal erre a
szerepre (a Gdbor egyszer targy, egyszer alany), mert mas a féige : az érdekel ige mel-
lett az érdekl6dét targyesetli névszoval fejezziik ki, azt pedig, ami irant érdeklédik,
alanyesetl névszoval, mig az érdeklédik ige mellett az érdekl6d6 alanyesetben all,
az érdekl6dés targya pedig az irdnt névutdval.

Az érdekl6db” szerepének a jelolésére nincs a magyarban kiilon eszkoz: a targy-
eset, illetve az alanyeset még sok mas szerep jelolésére is hasznalatos, az igétdl
fiiggéen. Ugy fogalmazhatunk, hogy a magyarban az ige és az esetrag egyiitt hatd-
rozzak meg, hogy milyen szerepet tulajdonit a beszél6 egy-egy jelolt entitdsnak az
abrazolt eseményben. Az igének és az esetragos névszdi csoportnak ezt a fajta vi-
szonyat szoktak a nyelvészek régens—vonzat viszonynak nevezni (az ige, esetleg
melléknév vagy fénév a régens, az esetragos vagy névutds névszoi csoport, az infi-
nitivusz stb. pedig a vonzat). Magat a viszonyt nem a jelentéstan korében szoktdk
targyalni, hiszen az a formai vondsa annak, ahogy a szerepeket jeloljiik, de maguk a
szerepek jelentéstani kategdridk.

A nyelvek szeretik a hasonld jellegli szerepeket hasonldan jel6lni. Példaul a 'Ga-
bor ellopta a partkasszat’ jelentési mondatban a nyelvek dltalaban ugyantgy jelolik
Gabor szerepét, mint mondjuk a ‘Gabor eltépte a parttagkonyvét’ jelentésii mondat-
ban (pedig két nagyon eltéré cselekvésrdl van szd), mert Gabor mindkettében szan-
dékosan cselekvé egyén, tn. agens. A két elképzelt mondatban altalaban a ’part-
kasszat’ és a ’parttagkonyvét’ jelentési kifejezések szerepét is ugyantgy jelolnék a
nyelvek, bar nagyon kiilonb6z6 dolog torténik a két targgyal. Az allapotvaltozta-
tas elszenved6jét altalaban egyforman jelolik a nyelvek; ezt a szerepl6t paciensnek
(vagy témanak) szoktdk nevezni. Mds szerepek sokkal véltozatosabb képet mutat-
nak. Példaul az experiensnek nevezett szerepl6t, aki passzivan 4tél vagy megta-
pasztal valamit, mar egy nyelven beliil is sokféleképpen jelolhetik (pl. ilyen a sze-
repe Gabornak a kévetkez6 mondatok jelentésében: Gdbort érdeklik a kocsik, Gdbor
érdeklédik a kocsik irdnt, Gdbornak tetszenek a kocsik, Gdbor ldtott egy kocsit). A na-
gyobb valtozatossag annak koszonhetd, hogy a ,megtapasztalds” sokkal elvontabb,
kiils6 ismérvekkel sokkal nehezebben jellemezhet6, mint az allapotvaltozas vagy ép-
pen az aktiv cselekvés (azokkal sok mindenben rokon is). Ezért tobbé-kevésbé tet-
szbleges, véletlenszerii lehet, hogy milyen szerepl6kkel kezeli egy-egy nyelv azonos
modon ezeket (vagy hogy kiilon erre a célra hasznal-e valamilyen jel6lést). Ugyan-
ezért nagy a valtozatossag példaul annak a szereplének a jelolésében is, amely az
esemény sordan (kovetkeztében) megvaltoztatja a helyét.
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4.5.4. Kommunikativ szerepek

Jelentésbeli szerepnek tekinthetjiik azt is, hogy egy-egy mondatnak vagy a monda-
ton beliil egy-egy kifejezésnek mi a szerepe a beszéd folyamataban, a beszédhelyzet-
hez, a korabban elmondottakhoz képest (vagyis ahhoz képest, hogy mit tudhat mar
a hallgatdsdg arrdl, amir6l a beszél6 éppen beszél). Ezeket 6sszefoglaléan kommu-
nikativ szerepeknek szoktak nevezni. A jelentésfogalom kiilonb6z6 értelmezéseinek
megfelel6en egyes nyelvészek ezeket a szerepeket is pragmatikainak, a hasznalathoz
kapcsoldddnak tekintik, de emlitettiik mar, hogy itt nem fogunk ehhez a megkiilon-
boztetéshez ragaszkodni.

A nyelvhasznalat formai oldalahoz tartozik, ezért itt csak megemlitjiik, hogy a
nyelvek a beszédhelyzethez kapcsolddd szerepeket is gyakran kiilon jelolik, de a
hagyomanyos nyelvtanok altalaban mostoha médon bannak ezekkel a jelolésekkel.
Példaul a fékusz a magyarban olyan mondattani jelenség (I1d. 5.2.), amely sok eset-
ben a kontrasztiv fokusz nevii kommunikativ szerepet jeloli:

(23) Kontrasztiv fokusz

a.  'Péter 'tegnap 'eltérte a ldbdt.
b.  Péter 'TEGNAP torte el a ldbdt.

Ezt a példat az el6feltevésekkel kapcsolatban a 4.2.3. pontban mar idéztiik. A maso-
dik mondatban a tegnap jatssza a kontrasztiv fokusz szerepét (I1d. 5.2.). El6feltételez-
ziik, hogy a mondat maradék részében kifejezett allitas (Péter eltorte a 1abat’) igaz,
tovabba azt is, hogy a beszédhelyzetben (pl. a kordbban elhangzottakban) bizony-
talansdg vagy a mienkkel ellentmondé vélekedés volt a kontrasztiv fokuszban allé
kifejezéssel kapcsolatban (vagyis azzal kapcsolatban, hogy ez mikor tortént). Ezért
lehet a masodik mondat vélasz a Mikor torte el a ldbdt? kérdésre, vagy ellenvetés a
Péter ma eltorte a ldbdt mondatra. Azzal 6sszefiiggésben, hogy a mondat maradék
részének ismeretét a beszélg el6feltételezi, az ilyen mondatbdl minden elhagyhat6 a
kontrasztiv fokusz kivételével : (Nem,) TEGNAP.

Hasonloképpen sok nyelv jeloli a logikai alany vagy topik nevii kommunikativ
szerepet. A topik szerepe azzal kapcsolatos, hogy mi annak a szévegnek a téma-
ja, amelybe a mondat illeszkedik. (A téma annak az altalanos megjelolése, amirdl
a szovegrész szdl — nagyjabdl annak felel meg, hogy milyen cimet lehetne adni
a szovegrésznek.) A mondatban a topik jeloli, hogy az el6z6 szovegrész témajatol
mennyiben tériink el (példaul hogyan sz{ikitjiik le vagy tagitjuk ki a témat) :

(24) A topik szerepe

a. Folyton szdérakozni jdrunk. Tegnap mogiba mentiink.
(a téma lesziikitése a tegnapi napra)

b.  Sok baj érheti a macskdkat. Zolit eliitotte a vonat.
(a téma lesziikitése a Zoli nev(i macskara)

Ha a téma nem valtozik, akkor a mondatban nincs topik:
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(25) A topik elhagyhatdsdga

a. Tegnap mogziba mentiink. Egy vigjdtékot néztiink meg.
(a masodik mondatban is a tegnapi naprol van szo)

b.  Zolit eliitotte a vonat. Nem tudott magdra vigydzni.
(a masodik mondatban is Zolirdl van szd)

Ha a téma nem véltozik, csak akkor van sziikség topikra, ha az nyelvi okokbdl sziik-
séges. Példaul a fenti (b) példa masodik mondataban a magyar nyelv sajatossagai
miatt nincs sziikség alanyra, de az angolban az alany nem elhagyhato, ezért az angol
forditdsaban egy névmasi alanyra feltétleniil sziikség lenne.

A topik szerepi kifejezések érdekes mddon a legtobb ismert nyelvben a monda-
tok elején szoktak megjelenni, hacsak nincs valamilyen sajatos ok, amiért ez nem
lehetséges (pl. ha olyan kifejezés jatssza a topik szerepét, amely az illeté nyelvben
nem allhat a mondat elején, hanem valamilyen mas kotott helye van).

Sajatos kommunikativ szerep a kontrasztiv topik, amelyet a magyarban a to-
pikhelyzet és specidlis magasra emelked6 dallam jeldl, és amely utan természetesen
hangzik a bezzeg sz0.

(26) Kontrasztiv topik

a. Pistdt bezzeg 'kitiintették.

b.  Grizul bezzeg 'tud az Andrds.

A kontrasztiv topikot a fokusz szerepti kifejezések kozé szoktdk sorolni, mivel szintén
a beszédhelyzetben kérdésessé valt, megkérddjelezett dolgot jelol, vagy kiegésziten-
dé kérdésre ad valaszt. Csak abban kiilonbozik a kontrasztiv fokusztdl, hogy nem
utal kizdrélagossdgra: a fenti mondatok nem allitjak, hogy Pistan kiviil mast nem
tlintettek ki, vagy hogy Andras nem beszél mas nyelven, mint grizul. A kizarélagos-
sag hianya miatt altaldban azt sugallja, hogy a mondat maradék része a kontrasztiv
topikkal jelolt dologra igaz ugyan, de valamilyen mas hasonlé dologra nem igaz vagy
nem tudhatd, hogy igaz-e, holott az eléfeltételezés szerint ez lenne varhato:

(27) A kontrasztiv topik haszndlata

a.  Pistdt bezzeg 'kitiintették. [de Zolit, aki igazan raszolgalt volna, nem]

b.  Grizul 'tud az Andrds. [de példdul azt, hogy tud-e angolul, nem tudom]



S.

Mondattan

A mondattan a szénal nagyobb egységek szerkezetének szabdlyszertiségeit vizsgal-
ja. Ezek a szabdlyszer(iségek azt irjak le, hogy hogyan épiilnek fel a mondatok ki-
sebb épitéelemekbdl (szavakbdl, kifejezésekbdl). Egyrészt olyan szabalyszerliségek-
r6l van sz6, hogy milyen tipusu elemek alkothatnak szerkezeteket (pl. a jelz6s szer-
kezet jelz6bdl és jelzett szobdl allhat), masrészt pedig olyanokrdl, amelyeket kozke-
letlen szorendnek neveziink (pl. a jelz6nek meg kell el6znie a jelzett szot). A sza-
bélyszertiségek kimondasahoz hivatkozni kell az épitéelemek kiillénb6z6 osztalyaira
(pl. alany, allitmany, jelz6). Ezek az osztalyok a kifejezéseknek a mondaton beliil
betoltott jelentéstani szerepével is Osszefiiggnek. Ez nem véletlen: mint a jelenté-
sekrdl szol6 4. fejezetben lattuk, a mai nyelvészetben elfogadott kompozicionalitasi
elv értelmében a kifejezések felépitése (az in. mondattani szerkezet) parhuzamos
a jelentésiik felépitésével.

5.1. Mondatszerkezet

5.1.1. A szerkezet létezésének ténye

A nyelvi jelentésrol sz6l6 fejezetben beszéltiink mar a kompozicionalitas elvérdl (1d.
4.4.2.). Ennek értelmében az Osszetett kifejezések jelentését ugy kell kiszdmitani,
hogy a részeinek a jelentését és az Osszerakdsuk mddjat lehet figyelembe venni.
Ezért mondattani szerkezeten éppen azt a szerkezetet értjiik, amely megadja, hogy
milyen részjelentésekbdl és hogyan kell kiszdmolni az egész szerkezet jelentését.

A mondatok szerkezetének feltételezése mellett a legegyértelmiibb bizonyiték az
un. szerkezeti tobbértelmiiségek 1éte. Ez azt jelenti, hogy egy kifejezés nem azért
tobbértelm(, mert a benne levé valamelyik szétari egységnek egynél tobb jelenté-
se van (azt az esetet lexikai tobbértelm{iségnek nevezziik, 1d. 4.3.), hanem mert
maganak a kifejezésnek tobbféle lehet a szerkezeti felépitése, vagyis a jelentések
Osszerakasat tobbféle mddon tehetjiik meg:

(1) Szerkezeti tébbértelmiiségek
a. Az okos Dani és Gdbor oOtost kaptak.
(csak Danirdl, vagy Danirdl és Gaborrdl allitjuk, hogy okos)

b.  Dani szerzett egy konyvet a piacrdl.
(a konyv a piacrdl szol, vagy a piacrél szerezte)
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Ha egyszer egy mondatnak, mint latjuk, tobbféle szerkezetet is tudunk tulaj-
donitani, s6t, ha kiilonb6zé jelentésiiket éppen ugy tudjuk megmagyarazni, hogy
tobbféle szerkezetiik lehet, az ékes bizonyitéka annak, hogy sziikség van a monda-
tok szerkezeti vizsgalatara. Ha pedig ezt felismertiik, megprobdlhatjuk dbrdzolni is
a szerkezetiiket. Példaul az elébbi (a) példaban az okos az egyik értelmezésben a
Dani-hoz, a mdsikban pedig a Dani és Gdbor szerkezethez kapcsolddik; a (b) pél-
daban pedig a piacrdl az egyik értelmezésben a kényv-hoz kapcsolodik, a masikban
pedig a szerzett (egy konyvet) szerkezethez. A szorosabban Gsszetartozd elemekrol
azt mondjuk, hogy mondattani 6sszetevot alkotnak a mondatban. A szavak maguk
is 0sszetevok, a tobb elembdl 4ll6 Gsszetevék tovabbi elemekkel djabb Gsszetevot
alkothatnak, és igy tovabb. Ezt a nagyon &ltalanos felfogast a mondatszerkezet hi-
erarchikus (alad- és folérendeltséget feltételezd) felfogasanak nevezziik. Példdul a
fenti (a) mondatnak tulajdonithaté kétféle hierarchikus szerkezetet tobbféleképpen
is abrazolhatjuk:

(2) Az osszetevls szerkezet dbrdzoldsai

a. Zarojelezéssel:

[[ Az okos Dani] és Gdbor]
[Az okos [Dani és Gdbor]]

b.  Dobozoldssal:

Az okos Dani és Gdbor

Az okos Dani és Gdbor

c. Agrajzzal:

és Gdbor

az okos Dani

az okos

Dani és Gdbor

Valdjaban nem szokas azt feltételezni, hogy a nével6 (az), a jelz6é (okos) és a jel-
zett névszoi csoport (Dani vagy Dani és Gdbor) egyenranguak, ahogy azt ezek az
abrazolasok sugalljdk, de ennek itt nincs jelentésége.
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5.1.2. A szerkezet megdllapitdsdnak modjai

Annak eldontésére, hogy melyik elemek alkothatnak 6sszetevét egy mondatban (il-
letve szerkezetének Osszetevis elemzésében), tobbféle kritériumot szoktak adni:

(3) Az Osszetevioség probdi

a. Ha az illet6 elemek altalaban egyetlen elemmel helyettesithet6k, akkor
feltehetben Osszetevét alkotnak. Igy az ige és a targya altalaban targyat-
lan igével helyettesithetd:

i.  Pista felvette a kabdtjdt.
ii. Pista feloltozott.

b. Ha az illet6 kategoriak kiilonb6z6 helyzetekben gyakrabban fordulnak
el6 egymas mellett, mint azt a véletlen indokolnda, akkor feltehetéen
Osszetevét alkotnak. Példaul melléknév (jelzd) és fonév (jelzett szd) egy-
masutanja igen gyakori, ezek egymassal feltehet6en 6sszetevot alkotnak.

c. Ha az illet6 kategoériasorozat elé6fordul mint szotari egység, akkor felte-
hetéen 6sszetevét alkot. Példaul rengeteg olyan idioma van a magyarban,
amely egy igébdl és a targyabdl all (bakot 16, hiizza a szdjdt, unja a bandnt
stb.).

Nem nehéz észrevenni, hogy az 0sszetevéség ezen prébai mind a jelentésbeli 6ssze-
tartozason alapulnak, annak formai velejaréit fogalmazzak meg.

5.1.3. Megszakitott Osszetevik

A jelentéstanilag Osszetartozd, 0sszetevét alkotd elemek nem mindig szomszédosak
a mondatban. Tekintsiik példdul a magyar segédigés szerkezetek egyik fajtdjat:

(4) Megszakitott dsszetevlk

Jdnos akart ajdndékot venni Katinak.
(az ajdndékot venni folytonos 6sszetevét alkot)

a. Jdnos ajdndékot akart venni Katinak.
(az ajdndékot . .. venni megszakitott 6sszetevot alkot)

b.  Mit akart Jdnos venni Katinak ?
(a mit ... venni megszakitott 6sszetev6t alkot)

Nincs okunk feltételezni, hogy a fenti mondatok Gsszetevls szerkezete kiilonbozik
egymastol: a venni ige mindegyikben a targgyal (ajdndékot, illetve mit) alkot Gssze-
tevot.

T6bbféle megoldas 1étezik erre a problémara. A legelterjedtebb megoldas tobb-
sz0ros szerkezet feltételezése. Eszerint a mondatoknak egyidejiileg tobbféle szer-
kezet is tulajdonithatd, s ezek valahogy megfeleltethet6k egymasnak (példaul un.
transzformaciok, atalakitdsok segitségével levezethet6k egymdsbdl). A kiilonb6z6
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szerkezeteket mas-mas jelenségek magyarazatara lehet felhaszndlni. A fenti példa-
nal maradva: az egyik szerkezetben az ajdndékot ... venni, illetve a mit ... venni
alkot 6sszetevot (hogy miért, arrdl épp az imént széltunk), a masikban viszont az
ajdndékot akar, illetve a mit akar, hiszen a magyar mondatokban a kozvetleniil a
hangstlytalan igealak és az el6tte allé nével6tlen névszd, kérd6szoé stb. kimutatha-
téan nagyon szoros egységet alkot, ennek kdszonhet6 a vizsgalt mondatnak az a
szorendi sajatossaga, hogy az akar segédige beférkézik az ,igevivé” (Id. alabb, itt
az ajdndékot) és az infinitivusz (venni) kozé.

(5) Egy kifejezés — két szerkezet

ajdndékot akar venni
a.

akar

ajdndékot venni

venni

ajdndékot akar

Itt az els6 agrajz persze nem tiikrozi a kifejezés valdsagos (Un. felszini) szérendjét,
hiszen megszakitott 6sszetevot abrazold fat nem tudnank a papir sikjaban rajzolni.
A masodik agrajz viszont azt a szerkezetet nem tiikrozi, amely mellett el6szor ér-
veltiink. Egy egykor népszeri mondattani elméletben, az Uin. transzformacios ge-
nerativ mondattanban (Id. 9.6.3. pont) tobbféle szerkezetet egyetlen agrajzban is
abrazolni lehet, az tn. iires elemek segitségével. Minden {ires elem mindenben meg-
egyezik a mondatban valahol mashol megjelen6 valamelyik masik elemmel (kivéve
persze a szerkezetben elfoglalt helyiiket). Ezt az azonossagot azonos alsé indexekkel
jelolhetjiik:

(6) Megszakitott dsszetevé dbrazoldsa iires elemmel

ajdndékot akar venni

ajdndékot;
akar ajdndékot; akar e; venni

e; venni

(Az iires elemet altaldban az e bet(ivel jel6ljiik, ami az angol empty szé roviditése.)
Ebben az dbrdzolasban az ajdndékot sz6 egyszerre tartozik az akar-hoz, el6tte jelenik
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meg a felszinen, de az eredeti mogottes helye a venni el6tt 4ll, ezt jeloli a neki meg-
feleld iires elem. Az elmélet sok valtozataban erre a konfigurdciora azt a kifejezést
hasznaljak, hogy az ajdndékot kifejezésnek a mogottes abrazolasban (mélyszer-
kezetben) az eredeti helye a venni el6tt van, és onnan mozgattuk el az akar elé,
ahol a felszini abrazolas (felszini szerkezet) mutatja. (A generativ mondattanban
hasznalt szerkezeti szintekrdl szélunk a tudomanytorténeti részben is, 1d. 9.6.3.).

5.1.4. Frdzisszerkezet

Majdnem minden mondattani elmélet igyekszik megmagyardzni, hogy miért tarta-
nak a beszél6k egy-egy mondatot ,joénak”, illetve ,rossznak”. Ez azt jelenti, hogy
megprobdlja a jélformalt mondatok halmazat valamilyen szigordan definidlt elmé-
letben megadni, levezetni. Mivel a természetes nyelvek mondatainak szdma végte-
len, ez természetesen nem torténhet felsoroldssal, hiszen a nyelvtannak végesnek
kell lennie.

Minden mondattannak magyardzatot kell tovabba adnia a mondattani szerke-
zetek rekurziv természetére, vagyis arra, hogy szinte barmelyik elem helyén lehet
szerkesztett jel is. A rekurzivitds azt jelenti, hogy egy bizonyos szerkezeten beliil
lehet hozza hasonlé mdsik szerkezet, és igy tovabb. (Rekurziv miiveletnek azt ne-
vezziik, amellyel ilyen szerkezetet hozhatunk létre, illetve bonthatunk le. Példdul
rekurziv mdédon szoktuk megallapitani a szamok torzstényezos felbontasdt, amikor
két szam szorzataként irjuk fel 6ket, majd a kapott két szamra ugyanezt az eljarast
alkalmazzuk.) Ennek szamtalan eszkoze lehet; a legelterjedtebbek a hierarchikus
Osszetevls szerkezetet el6dllitd szabalyrendszerek, vagy generativ nyelvtanok (lasd
a generativ grammatikarol szo6lé 9.6.3. pontot).

A legtobb mondattani elmélet a szerkezeteken beliili 6sszetevéket (az Gsszete-
vOk Osszetevoéit) szerepiik szerint kiilonb6zé osztalyokba sorolja. Az egyik legelter-
jedtebb nézet szerint a szerkezeteknek van egy fejiik, vagyis olyan kozponti ele-
miik, amely az egész kifejezés mondattani tulajdonsagait dontéen befolydsolja. A
hierarchikus szerkezetben legalacsonyabb (lexikai) 6sszetevék (amelyek a mondat-
tani fakban az adgak végén, a dobozos abrdzolasban a legbelsé dobozokban vannak)
altalaban fejek szoktak lenni e szerint az elképzelés szerint. Azt a legnagyobb kife-
jezést, amelynek egy-egy szé a feje, frazisnak nevezziik, és az illet6 szd szdfajardl
nevezziik el. Igy beszélhetiink fénévi, igei stb. frazisokrél. Azokat a szerkezeteket,
amelyeknek egy bizonyos kategoriaju szo (ige, fénév stb.) a feje, az illeté szé kiter-
jesztéseinek nevezziik. A valamilyen kategoriaja (pl. igei, f6névi) frazis tehat nem
mas, mint maximalis kiterjesztése az illet kategorianak.

A szerkezetben a fejen kiviil talalhatd elemek kétfélék lehetnek: vonzatok (azok
az elemek, amelyeknek jelenlétét a fej megkoveteli, 1d. 4.5.2.) és adjunktumok
(azok az elemek, amelyek szabadon, valaszthatéan csatlakozhatnak a fejhez). Mind
a vonzat, mind az adjunktum maga is frazis, vagyis a lehet6 legnagyobb egység az
illet6 kategdridban. Azt a fejet, amelynek valami a vonzata, az illet6 régensének
nevezik. Példaul tekintsiik a kovetkezé mondatot:
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(7) Egyszerli magyar mondat
Szeretem a szép virdgokat.

Ennek a mondatnak az egyik lehetséges elemzése a kovetkezb. A mondat feje az ige,
tehat itt a szeretem. Ennek vonzata a a szép virdgokat f6névi frazis, amelynek a feje
a szép virdgokat fénévi kifejezés, a nével6 (a) pedig vonzat. Végiil a szép virdgokat
nem fénévi frazis, mert nem 6, hanem a nével6t is tartalmazo frazis a legnagyobb
fénévi jellegli szerkezet. Ezen beliil a szép egy melléknévi frazis, szerepére nézve
adjunktum, mert szabadon csatlakozik a fénévi frazis fejéhez, a virdgok fénévhez.

v

(8) Az el6z6 mondat egyik lehetséges elemzése

IGEI FRAZIS (fej)

IGEI KIFEJEZES (fej)

IGE (fej) FONEVI FRAZIS (vonzat)
Szeretem NEVELO (vonzat) FONEVI KIFEJEZES (fej)
a MELLEKNEV (adjunktum) FONEV (fej)
52€p virdgokat

Ez persze nem az egyetlen mddja a fenti mondat elemzésének. Példaul vannak, akik
nem az igét tartjadk a mondat fejének, s6t, a hagyomanyosabb szemlélet szerint a
mondat nem is un. endocentrikus szerkezet (amelynek a mondattani tulajdonsaga-
it egy fej hatdrozza meg), hanem exocentrikus (amelyben tobb egyenrangi elem
kombinalédik 6ssze). Aztan a f6névi frazisoknak egyesek szerint a néveld, nem pe-
dig a fénév a feje, s ennek vonzata a maradék fénévi frazis. Lassunk most egy ilyen
alternativ elemzést:

(9) A példamondat egy masik lehetséges elemzése

MONDAT (exocentrikus)

IGEI FRAZIS

IGE (fej) NEVELOFRAZIS (vonzat)
Szeretem NEVELO (fej) FONEVI FRAZIS (vonzat)
a MELLEKNEV (adjunktum) FONEV (fej)
s2€p virdgokat

Az sem biztos, hogy minden kifejezésnek egyetlen feje van, pl. a mellérendel6 szer-
kezeteknek, mint amilyen a Dani és Gdbor, taldn tobb.
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A mondat fejének, az igének, egy vonzata, az in. alany nincs kiilon széként kife-
jezve. Elméleti dontés kérdése, hogy jelezziik-e ezt valahogy, példaul valamiféle iires
(nem hangzd) elemmel.

A mondattanban egyébként a mondattani kategdridkat (igei frazis, fénévi kifeje-
z¢és stb.) az angol roviditéseikkel szokas jelezni. Ezekben az elsé betti vagy betiikom-
bindcié utal a fej széfajara:

(10) Szofajok angol roviditései

N = fénév (,noun”)

V = ige (,,verb”)

A = melléknév (,,adjective”)
Adv = hatarozdszo (,,adverb”)
Det = nével6 (,,determiner”)

A nem maximalis kiterjesztéseket vagy nem maximalis projekcidkat, vagyis azo-
kat a kifejezéseket, amelyek nem frazisok, a széfaji jel utdn tett vonassal jelolik: N’
a fénévi kifejezés, V' az igei kifejezés stb. Végiil a szofajjel utani P bet(i (az angol
,phrase” roviditése) jeloli a frazist: NP a fénévi frazis (fénévi csoport), VP az igei
frazis (igei csoport) jele, és igy tovabb. A mondatot sokszor az S (,,sentence”) betii
jeloli.

A hierarchikus szerkezetnek egy masik megkdozelitése a fiiggdségi nyelvtan. (En-
nek egyik valtozata az, amit az iskolaban ,mondatelemzés” néven tanitanak.) A fiig-
gbségi nyelvtan a mondat egységei kozotti fliggdségi viszonyokat emeli ki. A fiig-
gbségi viszony a régens (feje) és a bévitménye (ill. annak feje) kozott 4ll fenn. A
fiiggbségek lancolataval a fligg6ségi nyelvtan szintén képes megragadni a beagya-
zas hierarchikussagat. A fiiggéségi nyelvtanban a fligg6ségi viszonyok fejezik ki a
mondatszerkezetet és az ezzel parhuzamos jelentéstani kapcsolatokat; a fligg6ségi
viszonyokat funkciéjuk szerint osztalyozni is lehet (I1d. 9.7.2.). A mondattan tovabbi
lehetséges megkozelitéseirdl részletesen irunk a nyelvtudomany torténetérdl szold
fejezetben, a generativ nyelvtant (9.6.3.) és a nem transzforméaciés nyelvtanelméle-
teket (9.7.) targyald részben.

A mondattan tehat kiilonféle eszk6zokkel irja le a kifejezések belsé szerkezetét, a
bévitmények lehetséges kategdridit, sorrendjét és lehetséges értelmezését, valamint
feltarja, hogy milyen bévitettségii kifejezések mely mondattani kérnyezetekben for-
dulnak el6. A mondattani elméletek alapkategdridikat ellenérizheté mdédon definial-
jak, egyszert és plauzibilis médon adnak szdmot a lehetséges mondattani szerkeze-
tekrdl, feltarva, hogy az egyes kifejezések mely mondattani sajatsagai kovetkeznek a
benniik szerepl6 lexikai elemek szotari tulajdonsagaibdl (egyedi, un. idioszinkrati-
kus vonasok), s melyek jelentéstani, morfoldgiai, netan fonoldgiai tulajdonsagaikbodl
vagy a kifejezés mondattani felépitésébdl.
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5.2. Grammatikai funkciok

A frazisszerkezet targyaldsakor emlitett szerepeken kiviil (fej, bévitmény, adjunk-
tum) mas szempontokbdl is kiilonb6z6 szerepeket tulajdonit a mondattan az Gssze-
tev6knek. [gy ugyanaz a szé a hagyomanyos nyelvtan szerint is kiilonb6zé mondat-
tani szerepeket (in. mondattani vagy grammatikai funkciokat) is betolthet kii-
16nb6z6 mondatokban. Az ilyen funkcidju egységeket nevezi a hagyomanyos nyelv-
tan mondatrészeknek. gy példaul a melléknevek lehetnek jelzék és dllitmanyok, a
fénévi csoportok lehetnek alanyok és targyak, stb.

Igy az el6z6 szakasz példdjat a hagyomdnyos nyelvtanban (fiiggéségekkel és
mondatrészekkel) az alabbi mddon elemezhetjiik: A szeretem a szép virdgokat mon-
dat kézponti eleme a szeretem ige, ami a mondat allitméanya. Ennek az igei régens-
nek a targyi vonzata a virdgokat f6név, amelynek bévitményei a szép melléknév mint
jelz6 és az a néveld.

A mondatrészeknek minden nyelvben vannak formai jellegzetességeik, példdul
a magyarban az allitmany személyben és szamban egyezik az alannyal, infinitivu-
szi ige mellett az alany dativuszban (,,részes esetben”) all, stb. A fénévi csoportok
kiilénb6z6 grammatikai funkcidi a kiilonb6zé nyelvekben esetragozdssal, kitiinte-
tett szorendi helyzettel, eloljarészokkal stb. jarnak. Példaul a magyarban egy tipikus
ragozott ige alanya alanyesetben 4ll. Bar az esetragok gyakran az adott esetragos
fénevek tipikus grammatikai funkcidirdl vannak elnevezve, a ketté nem tévesztendo
Ossze. Tehdt mig a magyarban a tipikus alany alanyesetben all, nem minden alany-
esetll fénév alany (pl. az elromlott Péter biciklije mondatban a Péter nem alany), és
nem minden alany alanyeset(i (pl. a Péternek meg kell javitania a biciklijét mondat-
ban a Péternek az alany, mégis dativuszban van).

Egy kifejezés grammatikai funkciéja nem Osszetévesztend6 a jelentéstani sze-
repekkel (1d. 4.5.), vagyis azzal, hogy melyik szerepl6jét nevezi meg a kifejezés a
régens altal jelolt eseményszerkezetnek (tematikus szerep, 1d. 4.5.3.), illetve az-
zal, hogy mit fejez ki a kifejezés jelentésének a beszédhelyzetben elfoglalt helyével
kapcsolatban (kommunikativ szerep, 1d. 4.5.4.). Tekintsiik példaul a kovetkezé pél-
dapart:

(11) Alany és tdrgy azonos jelentésben

a. Gdbort érdeklik a kocsik.
b.  Gdbor érdeklédik a kocsik irdnt.
c. GABOR érdeklédik a kocsik irdnt.

Vilagos, hogy az (a) mondatban a kocsik az alany, mig a (b) mondatban Gdbor: ezt
a szambeli egyeztetés és az esetrag egyértelmiien mutatja. Viszont a két mondat
lényegében ugyanazt jelenti, Gdbor tematikus szerepe (viszonya a kocsikhoz) 1énye-
gében mindkét esetben ugyanaz: experiens, holott a Gdbor fénévi csoport funkcidja
targy az (a)-ban, és alany a (b)-ben. A két mondat kiilonbsége nyilvanvaléan az
ige kiilonb6z6 megvalasztasabol fakad. A tematikus szerepek és az ket megjelenitd
frazisok grammatikai funkciéja kozott szoros a kapcsolat. Szamos nyelvben (pl. a
magyarban is) kimondhatdk olyan altaldnos térvényszeriiségek, mint példdul: ha az
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eseményszerkezetnek kotelez6 kifejezni az dgensét, akkor azt mindig az alany fejezi
ki. (Azért ilyen bonyolultan fogalmaztunk, mert vannak olyan specialis képzett igék
vagy un. passziv szerkezetek, amelyekben az dgenset névutds csoporttal fejezhetjiik
ki, de ez az igének nem kotelezé bévitménye: a Péter dltal vezetett autd.) Ugyanak-
kor més tematikus szerepek esetében, amint ezt az érdekl6dést kifejezé két magyar
ige is mutatja, a tematikus szerepek és grammatikai funkcidk 6sszerendelése végso
soron az eseményszerkezetet kifejez6 régens (ige) egyedi tulajdonsdga. Ezt a szo-
tarak és nyelvtanok vonzatkeret néven gyakran az igék szotari tételében jelolni is
szoktak.

A fenti (a) és (b) mondatokban a Gdbor egyarant a mondat logikai alanya (to-
pikja), holott (a)-ban alany, (b)-ben targy. A mondatpar tehat egyben arra is példa,
hogy a kommunikativ szerepbdl nem kovetkezik a grammatikai funkcié, és forditva.
Végiil a (b) és a (c¢) mondatok azt illusztraljak, hogy a tematikus szerep és a kommu-
nikativ szerep sem all egyiitt. Valéjdban a grammatikai funkcidk és a kommunikativ
szerepek teljesen fiiggetlenek egymadstdl, és igy elvileg barmelyik mondatfunkcié
barmelyik kommunikativ szerepben el6fordulhat.

A hagyomanyos nyelvtan a tematikus szerepekr6l és a kommunikativ szerepek-
r6l nemigen beszél, viszont a mondatrészeket igyekszik jelentésbeli sajatossagokkal
meghatarozni. Ezért a hagyomanyos rakérdezéses modszer (Mit dllitok ? Kirdl dlli-
tom? stb.) néha félrevezet6 eredményeket ad, ha ezeket a rdkérdezéseket valésagos
magyar kérdé mondatokként értelmezziik, és rajuk az ilyen mondatok tipikus illo-
kuciéjanak megfelel6en valaszolunk:

(12) A rakérdezés-préba

a.  PISTA élte meg az elnokit.
Mit dllitok ? — Hogy megolte.
[Val6jdban ezt nem allitom, hanem el6feltételezem (1d. 4.2.3.) ; azt alli-
tom, hogy Pista volt az illeté.]

b.  Jdskdt eliitotte a vonat.
Mit dllitok ? — Hogy eliitotte.
Mirdl dllitom ? — A vonatrdl.
[Valdjaban Joskardl allitom, hogy eliitotte a vonat, nem pedig a vonatrol,
hogy eliitotte Joskat.]

Az (a) példa azt illusztralja, hogy a magyarban az allitas k6zéppontjaban nem feltét-
leniil a ragozott ige all. A hagyomanyos nyelvtan szerint az dllitmany mindig a rago-
zott ige, holott az olyan fékuszos mondatokban, mint a fenti (a), az ,,allitmannyal”
kifejezett allitast csak eléfeltételezziik (valaki megolte az elnokot), az allitas kozép-
pontjdban a fékuszos kifejezés all, vagyis azt allitjuk, hogy az illeté6 nem mas, mint
Pista.

A (b) példa azt mutatja, hogy amikor a grammatikai alany nem esik egybe a
topikkal, akkor is mintha furcsa megolddsokat adna a rakérdezéses teszt.

A probléma az, hogy természetes olvasataban a Mit dllitok? kérdés a mondat
fékuszara, a Mirdl dllitom? kérdés pedig a mondat topikjdra kérdez rd. Ezért a ra-
kérdezésnek éppen az lehetne a didaktikai szerepe, hogy — igazi magyar kérdé
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mondatokként értelmezve 6ket — veliilk a mondatok kommunikativ szerepeit azo-
nositsuk. Persze lehetne 6ket a mondatrészek azonositdsara is hasznalni, de ekkor
meg kellene adni a pontos értelmezési szabalyokat. Ez azonban azt jelentené, hogy
a mondatrészeket mas mddon (pl. a jellemzé toldalékaik segitségével) is érthetéen
lehet definidlni, tehat a rakérdezéses tesztre nem is lenne sziikség.

Nem a magyar az egyetlen nyelv, amelyben kotelez6 nyelvtani, mondattani esz-
kozokkel lehet jelolni a topikot, a fokuszt stb. Csak éppen a kornyez6 indoeurdpai
nyelvekre nem jellemzd ez ; a japanban vagy a kecsuaban viszont ragok jelolik ezeket
a funkcidkat.

5.3. Egyeztetés és szorend

Bizonyara mindannyiunknak vannak tapasztalatai arrél, hogy az idegen nyelvekben
a magyartol kiilonb6z6 egyeztetési szabalyok vannak. A nyelvek ebben a tekintet-
ben igen nagy eltéréseket mutatnak: vannak nyelvek (példaul a japan), amelyekben
szinte semmilyen egyeztetési jelenség nincsen, mds nyelvekben pedig a magyarnal
sokkal tobb (példaul a szldv nyelvekben a jelz6t és a jelzett szot is egyeztetni kell
egymadssal).

Elméletenként valtozik, hogy milyen valtakozasokat neveznek egyeztetésnek.
A legaltalanosabb meghatarozds szerint mindig egyeztetésrdl van sz6, amikor egy
mondattani viszonyt alaktani eszk6zokkel (is) jeloliink. Ebben az értelemben az un.
esetragok is az egyeztetés részei, hiszen ezek is mondattani viszonyokat jelolnek.
Egyes elméletek (ilyen a 9.6.3. pontban tdrgyalt in. minimalizmus) annyira abszt-
rakt jelenségnek tekintik az egyeztetést, hogy még olyankor is feltételeznek egyezte-
tést, amikor nincsen alaktani kdvetkezménye, csak valamilyen mondattani viszony
van két 6sszetevs kozott. Hagyomanyosan azonban csak azt nevezik egyeztetésnek,
amikor egy alaktani valtakozds mondattani okokra vezethetd vissza: arra, hogy az
illet6 széalak a mondatban egy bizonyos fajta Gsszetevével szoros mondattani vi-
szonyban van.

Abban is nagyon kiilonboznek a vilag nyelvei, hogy milyen szempontok vezérlik
az egyeztetést. A leggyakoribb a nyelvtani személy és a szam szerinti egyeztetés,
béar az valtozo, hogy milyen mondattani viszonyok jarnak egyiitt ilyen egyeztetéssel.
Persze igen gyakori az alany és az allitmany egyeztetése, de ez részben azért is van,
mert sokszor éppen azért nevezik el a nyelvészek az illetd dsszetevét alanynak, mert
6 az egyetlen, amelyikkel a ragozott igealak személyben és/vagy szamban egyezik.
Sok nyelvben megfigyelhetd, hogy az igealak nem csak az egyik bévitményével egye-
zik — a magyarban is: az Un. alanyi/targyas kiilonbség nem mads, mint a harmadik
személy(i targgyal val6 egyeztetés hatdrozottsdg szempontjabol.

Gyakori még a nyelvtani nem szerinti egyeztetés. Ez azt jelenti, hogy a névszok
kiilénb6z6 osztalyokba tartoznak, amelyeknek sokszor legalabb részben jelentéstani
sajatossagaik is vannak. Az elnevezés az indoeurdpai nyelvek himnem—nénem—
semlegesnem megkiilonboztetésébdl szarmazik; ezekben a nyelvekben a személye-
ket (esetleg allatokat) jel6lé névszok nemét altaldban a jeloltek természetes neme
(him-, illetve n6nem) hatdrozza meg, de a t6bbi névszdnak is van valamilyen (jelen-
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tésiik alapjan megjosolhatatlan) neme. Sok nyelvben azonban masmilyen, sokszor
sokkal gazdagabb a ,nemek” rendszere. Példaul a bantu nyelvcsalad legtobb nyelvé-
ben igen sok ilyen névszdosztaly 1étezik.

Az egyeztetés, mint emlitettiik, a mondattani viszonyok jelolésének egyik esz-
koze. A maésik legfontosabb eszkoz a szérend. A szérend fogalmédba nemcsak az
tartozik bele, hogy az egyik 0sszetevonek meg kell el6znie vagy kovetnie kell a ma-
sikat, hanem az is, hogy két 6sszetevének egyaltalan szomszédosnak kell lennie. A
nyelvekben a szomszédossag (vagy legalabb a kozelség) a mondattani 0sszetartozas
leggyakoribb (ikonikusnak mondhaté) jelzése.

Az egyeztetés és a szérend, mivel hasonlé a funkcidjuk, szorosan 6ssze is fiiggnek
egymadssal. Azokban a nyelvekben, amelyekben sok egyeztetési szabdly van, altala-
ban a szérend is szabadabb, amennyiben az egyeztetés mar maga is elegendd a
mondattani viszonyok jelolésére, és megforditva, a kevés egyeztetési szabalyt tartal-
maz6 nyelvekben altaldban kotottebb a szérend. Az 6sszefliggés természetesen csak
tendenciaszer(ien érvényestil, de igen gyakran megfigyelhet6, akédr egyes szerkeze-
tek esetében is. Gondoljunk a magyar jelzés szerkezetre, amelyben nincs egyeztetés,
és ennek megfelel6en kotott a szérendje, mig a latin jelzés szerkezetekben egyeztet-
ni kell a jelz6t és a jelzett szot, és ennek megfeleléen nincs a jelzének kotott helye
a jelzett széhoz képest. Erdekességként emlitjiik meg, hogy a bantu nyelvcsalddhoz
tartozé szuahéli nyelvben, amelyben a mondatok altaldban alany—ige—targy fel-
épitéstiek, tehat kotott szorendiiek, mas szdérendi valtozatok is gyakoriak, de csak
akkor, ha az alany és a targy kiilonb6z6 névszoéosztalyba tartoznak, mert ilyenkor az
igével valo egyeztetés eldrulja, hogy melyikiik az alany, és melyikiik a targy.

5.4. Néhany mondattani probléma

Ebben a pontban a mondattani leirds néhany nehézségérdl szolunk, hogy bemu-
tassuk, milyen tipust problémakkal keriilhetiink szembe a mondatok szerkezetével
kapcsolatban, és milyen fajta érveléssel igyekezhetiink ezeket megoldani.

5.4.1. Vonzat és adjunktum

Meg kell emliteniink, hogy a vonzatok és az adjunktumok elkiilonitése nem mindig
konnyt (ha egyaltalan lehetséges). Ez fé6ként az ige bévitményeire vonatkozik. (B6-
vitménynek nevezziik a vonzatokat és az adjunktumokat egyiittesen, vagy ha nem
akarunk sz6lni e kettd kiilonbségérol.)

Egyértelmiien vonzatoknak szoktdk mindsiteni azokat a bévitményeket, ame-
lyeknek formajat a régens pontosan meghatarozza (példaul egy meghatarozott eset-
ragot kell viselnie), vagyis nem valtakozhat mas formaju alakokkal :
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(13) Az adjunktum és a vonzat formai meghatdrozottsaga

a. Adjunktum:
Nem az auté mellett beszélgetett.
Nem ott beszélgetett.

b. Vonzat:
Nem az autd mellett dontott.
Nem “Kamellett/*ott dontétt.

A (b) mondatpar azt mutatja, hogy az auté mellett nem minden hasznélatdban he-
lyettesithet6 az ott széval: amikor vonzatként szerepel, akkor csak az amellett széval
helyettesithetd.

Ez a préba azonban nem mindig miikodik, mert példaul a lakik ige helyhata-
rozéi bovitményét dltaldban vonzatnak szoktdk tekinteni (példaul azért, mert nem
hagyhaté el, 1d. 4.5.2.), pedig a formdja nincs pontosan meghatdrozva:

(14) Nem meghatdrozott formajii vonzat
Nem a kérhdz mellett lakott.

a. Nem amellett/ott lakott.
b. *Nem lakott.

Azokban az esetekben, amelyekben a régens nem hatdrozza meg a bévitmény pontos
alakjat, és nem elhagyhat6 a bévitmény, mindig kétséges, hogy vonzattal vagy ad-
junktummal allunk-e szemben. Vilagos, hogy az igével jelolt eseményszerkezet egé-
szére vonatkozé mddositok (pl. az id6- és helyhatarozok), amelyek nélkiil a mondat
még mindig nem szamit hidnyosnak, mindig adjunktumnak mindésiilnek, és mindig
elhagyhatéak. Rengeteg olyan bévitmény van azonban, amely nélkiil a mondat hia-
nyos eseményszerkezetet jelol, vagy nem ugyanazt a teljes eseményféleséget, mint
a bévitménnyel egylitt. Az ilyen bévitmények tobbé-kevésbé okkal tekinthet6k von-
zatnak. Hogy csak egy példat emlitsiink erre, az tin. rezultativ bévitmények ilyenek.
Az igék éltalaban nem kovetelik meg 6ket, mégis alapvetéen mdsmilyen esemény-
szerkezetet kapunk veliik, illetve nélkiiliik, s6t bizonyos szerkezetekben a rezultativ
bévitmény kotelezd:

(15) Rezultativ bévitmények

a. Laposra kalapdlta a vasdarabot. (v6. Kalapdlta a vasdarabot.)

b.  Fényesre tdncoltdk a parkettet. (vo. *Tdncoltdk a parkettet.)

Mindez arra utal, hogy a b6vitmények vonzatokra és adjunktumokra valé felosz-
tasa csak jelentéstani alapon torténhet. Ha egyértelm(i mondattani kévetkezményei
lennének annak, hogy valami vonzat-e vagy adjunktum, akkor nem lenne gond a kii-
16nbség pontos meghatdrozasaval, az egyes esetekben a dontés meghozasaval. Ezért
felmeriil a gyanu, hogy ennek a kiilénbségtételnek val6éjdban nincs helye a mondat-
tanban.
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5.4.2. Lexikai integritds

A magyar mondat szerkezetének szertedgazd problémdja a kiilonb6z6 igevivok vi-
selkedése. A legtobb magyar mondatban (azokban is, amelyekben nincs fokusz) allni
szokott valami az ige el6tt, altalaban egyetlen hangsulyos egységet alkotva az igével.
Ilyen elrendezésekrol volt szé a fenti 5.1.3. pontban is: (ajdndékot venni, ajdndékot
akart venni). Az igevivo lehet az igekot6 (megldtogatni), nével6tlen fé6névi csoport
(ajdndékot venni), targy vagy célpontot jel5l6 bévitmény, meg az infinitivuszi bévit-
mény is:

(16) Néhdny példa ige elétti hangstlyos elemre

Péter Szegedre utazott.

o

Ténkremegyitink.

Hagaért.

Az asgtalra rakta a kényvet.
Szavdn fogtam apdmat.
Ottmaradt a mogiban.

El6d hokizni hivta a fittkat.

h.  Reggelre l6gni fog a nyomorult.

@ ™o oap

Erdekes médon a hagyomanyosan igekotének nevezett szavak gyakorlatilag tel-
jesen azonosan viselkednek minden ilyen ige elé keriil6 kifejezéssel (pl. fokuszt tar-
talmazo vagy progressziv — folyamatos szemléleti — mondatban az ige mogé
keriilnek) :

(17) Fokuszos és progressziv mondatok

a.  Péter utazott Szegedre.
Mi megyiink tonkre.

c. Joska ért haza. (fékuszos)
?Joska éppen ért haza, amikor. .. (progressziv)

d. Marirakta az asztalra a konyvet. (fékuszos)

e.  Tegnap fogtam szavdn apdmat. (fékuszos)

f. A mogziban maradt (*ott). (fékuszos)

g.  El6d hivta hokizni a fitikat.

h.  Csak reggel fog logni a nyomorult. (fékuszos)
Jelentéstani és egyéb okokbdl nem mindig létezik mind a két mondatfajta, a foku-
szos is és a progressziv is. Mint mar mondtuk, a fékuszos valtozatban az ige hang-
sulytalan, sét, altalaban még az ige utdni elemek is; a progressziv valtozatban a

ragozott ige hangstilyos. A példakbdl annyi latszik, hogy az igekotdk elhatdrolasa az
igevivoktol igen problematikus, ha egyaltalan megtehetd. A helyesiras meglehetGsen
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onkényes (ezért megtévesztd) a tekintetben, hogy mikor irjuk egybe, illetve kiilon
az igevivot.

Az az elméleti probléma, amelyet az igekotSk felvetnek, és amelyet tovabb su-
lyosbit, hogy nehéz az igekotOket a tobbi igevivotol elkiiloniteni, a lexikai integritas
problémdja. Arrdl van sz6, hogy mig a fenti ajdndékot venni-hez hasonlé igés szerke-
zeteket egyértelmiien mondattani képzédménynek szokas tekinteni, mig az igekotGs
igéket — amelyek, mint lattuk, hozzajuk igen hasonléan viselkednek — sok szem-
pontbdl egyetlen szénak szeretnénk tekinteni (a hagyomanyos nyelvtan is egyetlen
Osszetett szonak tartja). Ez arra utal, hogy a mondattani szerkezetben esetleg szénal
kisebb egységek is lehetnek 6ndllé elemek. A lexikai integritds elve ennek éppen az
ellenkezgjét, a szavak mondattani felbonthatatlansagat allitja.

5.4.3. Kompogzicionalitdsi problémdk

Mint a nyelv hasznalatardl szolé fejezetben mar elmondtuk, a szerkezet és a jelen-
tés kapcsolatat a kompozicionalitéds elve vezérli (4.4.2.). Azt is elmondtuk, hogy a
mondatoknak tulajdonitott szerkezet feltételezésekor a mondattan altaldban eleve
feltételezi ezt az elvet, vagyis a mondattani 6sszetevéknek illik egyben jelentéstani
OsszetevOknek is lennitik (1d. 5.1.). Ebben a pontban arrdl lesz szd, hogy néha nem
is tlinik olyan egyszertinek ennek az elvnek a betartasa.

Ha olyan jelenségeket taldlunk, amelyeket nehéz a kompozicionalitas megsértése
nélkiil magyarazni, akkor — persze csak ha ragaszkodunk ehhez az elvhez — feliil
kell vizsgalnunk az illetd kifejezéseknek tulajdonitott mondattani szerkezetet vagy a
nekik tulajdonitott jelentést vagy mindkett6t. Tekintsiink &t réviden egy ilyen példat.

(18) Komporziciondlisan nehezen elemezheté szerkezet
Minden falu legmagasabb hdzdt lebontottdk.

S
NP VP
NP N’ lebontottdk.

Minden falu legmagasabb hdzdt

A nehézséget az jelenti, hogy a kivant értelmezés szerint a tirgy nem egyetlen haz,
hanem sok (in. univerzalisan kvantifikalt, vagyis minden-es fénévi csoport feje-
zi ki). Viszont ennek a kifejezbje, a minden sz6 nem kozvetleniil a fénévi csoport
eleme, hanem — a hagyomanyos elemzés szerint — a birtokos jelz&é. Eszerint az
egész targy jelentésének a magyarazatdhoz nem lenne elég a kézvetlen Gsszetevei-
nek a jelentését figyelembe venni, hanem bele kellene nézni a birtokos jelzd belsd
felépitésébe, ami ellentmondana a kompozicionalitas elvének.

A megoldas, mint mondtuk, a mondattani felépités vagy a jelentés feliilvizsga-
lataval torténhet. Az utébbi nem jon szdmitdsba, hiszen épp azt fejtegettiik, hogy
a birtokost megel6z6 minden jelentése nem vehet kozvetleniil részt az egész targy
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jelentésének a meghatdrozasaban (ahogy példaul a birtokos nével6jének a jelenté-
se sem vehetne). A mondattani elemzést kell tehat feliilvizsgalnunk (aminek persze
jelentéstani kdvetkezményei is lehetnek). Két kézenfekvé alternativa 1étezik:

(19) 1. alternativa: A birtokos jelzé mint alany

S
NP VP
Minden falu NP \%

legmagasabb hdzdt lebontottdk.

Ennek az elemzésnek jelentéstani nehézségei nincsenek, hiszen a 'minden falu
[olyan, hogy] lebontottdk a legmagasabb hazat’ jelentést ebbdl ugyanolyan konnyti-
szerrel megmagyarazhatjuk, mint mondjuk a Pista eltorte a ldbdt mondat jelentését.
Csakhogy mondattanilag furcsa lenne, hogy a hagyomanyosan birtokos szerkezet-
nek tekintett minden falu legmagasabb hdzdt itt nem is alkot Gsszetevét. Ezenkiviil a
mondatnak (bar ez az agrajzon rejtve marad) két alanya lenne : maga a minden falu,
valamint a lebontottdk ki nem tett ('valakik’ vagy '6k’ jelentésti) alanya. Marpedig

azt, hogy a magyarban csak egy alanyuk van a mondatoknak, nem szivesen adnank
fel.

(20) 2. alternativa: A birtokos jelzé mint nével6

S
NP VP
Det N’ lebontottdk.

Minden falu legmagasabb hdzdt

Ez a megkozelités azért rokonszenvesebb, mert itt az 6sszetevos szerkezet ugyanaz,
mint a hagyomanyos elemzés szerint. Jelentéstani problémat sem vet fel, hiszen az
teljesen kozonséges dolog, hogy a nével6 hatarozza meg a fénévi csoport (itt a targy)
kvantifikaciés tulajdonsagait. Az egyetlen furcsasdga, hogy a fénévi csoporton beliil
a néveld és a fénévi kifejezés egyben birtokos szerkezetet is alkotnak. Egyébként a
hagyomanyos angol leiré nyelvtanban gyakran ugyanezt a szerkezetet tulajdonitjak
az olyan birtokos szerkezeteknek, mint John’s house 'Janos haza’, vagyis nével6nek
tekintik a John’s birtokost.



6.
Alaktan

Az alaktan a szavak tudomanya. Megtéveszt6 neve ellenére nemcsak a szavak alak-
javal, hanem a haszndlatukkal is foglalkozik. Az alaktan a mondattanhoz hasonl6
kérdéseket tesz fel, de alapegysége a sz6, nem pedig a mondat. Igy vizsgalja a sza-
vak egymashoz vald viszonyat, belsé felépitésiiket, valamint megprébalja rendsze-
rezni, hogy a szavak szerkezete milyen viszonyban van a mondatbeli funkciéikkal,
mondattani kategoriajukkal.

6.1. Az alaktan alapfogalmai

6.1.1. Sz0

A sz6 definicidja a nyelvészet egyik legproblematikusabb kérdése. Sokan azt neve-
zik szonak, ami hangsullyal rendelkezik (rendelkezhet). A helyesirds gyakran nem
kovetkezetes ebben a tekintetben: fel akar dllni, feldllni, mérges kigyd. Talan az felel
meg leginkabb a beszél6k intuitiv szé6fogalmdnak, hogy a szé olyan egység, amely
nem mindig ugyanolyan kategéridjti morfémak szomszédsagaban jelenik meg. Igy a
toldalékok nem szavak, mert jellemz6en ugyanolyan dolgok el6tt vagy mogott 4ll-
nak, mig a tovek (ha nem kotottek) altalaban egyben szavak is.

Ha a hangstilyozasi lehet8séget vennénk alapul, akkor nem lehetnének szavak
az un. simuldszavak vagy tapaddszavak (klitikumok), példaul a magyar a/az ha-
tarozott néveld. Ez altalaban nem lehet hangstulyos, a mondatban mindig egy masik
széhoz tapadva, ,hozzadsimulva” jelenik meg, azzal egy hangsulyegységet alkot. Ja-
vasolt meghatarozasunk alapjan azonban szénak mindsiil, mert elétte értelemszerd-
en barmilyen kategoéridjd masik szé allhat, és mogotte is igen sokféle, példaul:
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(1) Nével6t kévets morfok kategoridi

a. Fénév:
a hdz

b. Mennyiségjel6ls:
a hdrom hdz, a legtobb hdz

c.  Melléknév:
a piros hdz

d. Igenév vagy annak bévitménye:
a befestett hdz, a pirosra festett hdz

e. Hatdrozoszo:
a most érkezd vonat

6.1.2. Szotdri tétel

Sokszor azt az egységet is szonak nevezik, amely, bar hangtanilag taldn tobb szébdl
all, a jelentését kiilon meg kell tanulni, mert nem jésolhaté meg a felépitésébdl és
részeinek a jelentésébdl, vagyis nem attetsz6 a jelentése; idiomatikus. Err6l a kér-
déskorrdl a nyelv haszndlatdrdl szdl6 fejezetben mar széltunk (1d. 4.4.2.). Az ilyen
kiilén megtanulandé egységeket a nyelvészetben lexémaknak vagy szotari tételek-
nek nevezziik. Ez a hagyomdnyos szdtarak szétéri tételeinél sokkal tagabb fogalom.
A szétarban benne kell lennie mindennek, ami nem kovetkezik altalanosabb elvek-
bél, megszoritasokbdl stb.

De a szotéari tételeket nem azonosithatjuk a szavakkal. Szétari tételek ugyanis
lehetnek Osszetett szerkezetek is (pl. zold dgra vergddik) vagy akar egész monda-
tok is (pl. veri az 6rdog a feleségét). A produkcids ididmaék kozott is vannak Ossze-
tett szerkezetek (ezeket néha kollokacidnak vagy frazémanak is nevezik), példaul
tdrva-nyitva. Ugyanakkor vannak szdalkotassal 1étrehozott, példaul 6sszetett szavak,
amelyek nem szotari tételek, példaul az anyagnevesek: iivegbtira, vasgolyé : ezeknek
az alakjaban vagy jelentésében nincsen semmilyen megjésolhatatlan vagy nem at-
tetsz6 elem.

Az ilyen absztrakt szotéri tételek Gsszességét a nyelvtanban lexikonnak (néha
szotarnak) nevezik. Ha a lexikon alatt a beszél6k altal elsajatitott statikus tuddés
modelljét értjiik, akkor mentalis lexikonrol beszéliink. A lexikont a szoétarakhoz
hasonléan nem egyszertien szavak listdjaként kell elképzelni. A szétari tételek hang-
tani, jelentéstani, haszndalati informdcidkat is tartalmazhatnak, ilyen informdciét ké-
dol példaul a széfaj vagy a lexikai osztaly kategdridja, amelyet a legtobb nyelvtani
elméletben hasznalnak.

6.1.3. Szofaj

Az iskolabdl mindannyian j6l ismerjiik a szavak Un. széfajok szerinti osztalyozasat.
Ez az osztélyozas a szavak lehetséges mondatbeli szerepeit, toldalékolési lehet&sé-
geit és f6bb jelentéstani jegyeit egyarant figyelembe veszi, hol az egyik, hol a masik
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szempontra helyezve nagyobb hangstlyt. A sok szempont persze gyakran konvergal,
de sokszor van konfliktus is koztiik.

Az an. kisebb szdéfajok, pl. a kotészavak, a hatarozdszok, mindenféle grammati-
kai formativumok (pl. -e, pedig, nem) nagyon jellegzetes mondatbeli szereppel ren-
delkeznek, de egyedi a jelentésiik is, és dltaldban nem, vagy alig toldalékolhatoak.
Ezeket tehat viszonylag konnyt ,,szé6fajokba” sorolni, a nehézséget inkabb az okoz-
za, hogy szinte mindegyikiik sajatos mondattani viselkedést mutat, tehat rengeteg
kis osztalyra lenne sziikség a csoportositashoz. A hagyomanyos iskolai nyelvtan ezzel
a problémaéval nem foglalkozik.

Ha a nagy, nyitott osztdlyokat tekintjiik, mint amilyen a f6név, a melléknév vagy
az ige, ezek leginkabb toldalékolasi lehet6ségeikben viselkednek egységesen, ennek
alapjan lehet 6ket a legjobban szétvalasztani. Viszont nem igéretes ezeknek a széfa-
joknak a jelentéstani meghatdrozasa. Példaul az, hogy az ige ,,cselekvést, torténést,
l1étezést fejez ki”, nem vezet messzire. Mdr az sem vildgos, mit ,fejez ki” maga a
cselekvés, torténés, illetve a létezés sz6, és nem nehéz olyan féneveket, mellékneve-
ket stb. taldlni, amelyek ezen az alapon igének mindsiilnének. Ugyanazt a jelentést
kiilonb6z6 nyelvek gyakran teljesen kiilonb6zé széfajjal avagy szerkezettel fejezik
ki. Példdul a franciaban j’ai sommeil ’dlmos vagyok’ (sz6 szerint: ’almossagom van’)
felel meg a magyar dlmos vagyok éllitmanynak (Id. 2.1.2.). Ilyen médon a sz6oszta-
lyoknak a jelentés alapjan vald, intuicidon alapulé (nem tesztelhetd, azaz igazolhatd
vagy cafolhatd) besoroldsa csupan gyenge kisérlet az emberi nyelv fogalmainak naiv
metafizikai vizsgdlata felé, tavolrél sem nevezheté tudomanyos igényti elméletnek.

Ami a mondattani viselkedést illeti, a nagy szdéfajokon beliil az egyes szavak és al-
osztdlyok nem egyforman képesek arra, hogy a szoéfajra dltalaban jellemz6 mondat-
beli szerepeket betoltsék. Példaul a mellékneveken beliil az allapotot jel6lok (pl. dl-
mos) szivesen lesznek allitmanyok, mig példaul az dllitélagos, néhai, sehonnai, nagy-
sdgos jelzd lehet, de allitmany egyaltalan nem.

Erezhet6, hogy a széfaj fogalmét valéjdban a ragozé nyelvekre (eredetileg a g6-
rogre és a latinra) talaltak ki. Ha a magyarban nem lenne ragozas, mar sokkal ke-
vésbé éreznénk, mi is tulajdonképpen az, hogy fénév. Azt, hogy az dlmos és az alszik
nem ugyanabba a sz6fajba tartozik, mindenekel6tt onnan tudjuk, hogy mas ragozott
alakjaik vannak. Tehat az egyetlen biztos (a jelentésektdl fiiggetlenitett) osztalyoza-
si szempontunk az lehet, hogy egy adott szé milyen ragozasi mintdzatot mutat, és
ezzel parhuzamosan milyen mondatbeli szerepet, grammatikai funkciét (Id. 5.2.)
tolthet be.

A szoéfaji osztalyozas tisztasdgat gyengitik azok az atmeneti esetek is, amelyek
egy-egy sz6 vagy széosztaly prototipikus hasznalati helyzetébdl fakadnak, de még a
ragozdsra is kihathatnak. Ilyen a magyar szabad 'meg van engedve’ esete : mivel dlta-
laban személytelen igékkel azonos kérnyezetben fordul el6, egyes alakjaiban igeként
is ragozhat6:
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(2) Aszabad

Joézsinak nem szabad/fontos/kell dohdnyoznia.

Jozsinak nem volt szabad/nem szabadott/nem volt fontos/nem kellett do-
hdnyoznia.

c. Jozsinak ne legyen szabad/ne szabadjon/ne legyen fontos/ne kelljen dohd-
nyoznia.

6.1.4. Morféma

A szavakat mint egységeket (a mondattan épit6kéveiként és az alaktan 6 egységei-
ként) a legtobb elmélet adottnak veszi. Bizonyos elméletek azonban ezt az éles elha-
tarolast elvetik, és azt valljak, hogy a szavak belsé felépitésének feltarasat a monda-
tokéhoz hasonlé mddszertannal érdemes megkdzeliteni. Csakigy, mint a mondatok,
a szavak is 0sszetevékre bonthatdk.

Az emberi nyelv kett0s tagolasu. A beszédhangok (fonok) az alsé tagolasi szint,
mig a morfok a fels6 szint alapegységei, szegmentumai. A morf a beszédfolyam
olyan minimadlis egysége, amelynek jelentés, de legaldbbis szerkezeti szerep tulajdo-
nithat6. A morfot és a vele asszocialt jelentést tehat minimalis jelnek tekinthetjiik.
Ezeket a minimalis jeleket megfeleltethetjiik egyméasnak, azonos csoportba sorolva
azokat, amelyek azonos jelentéssel (szerkezeti szereppel) jarulnak hozza a kiilonbo-
z6 Oket tartalmazd Gsszetettebb kifejezések jelentéséhez, illetve szerkezetéhez. Az
ilyen absztrakt elemeket nevezziik morfémaknak. A morfémakbdl kiindulva tehat
azt is mondhatjuk, hogy a morféma egy el6forduldsanak hangalakjat morfnak ne-
vezziik. Az egy morfémahoz tartozé hangalakokat az illeté morféma allomorfjainak
nevezziik.

A morféma fogalma nagyon absztrakt: az alaki szempontb6l minimadlis, azonos
jelentési jelek osztélyét jeloli. Meghatarozasdhoz tehdt elvileg értentink kell a je-
lentés (vagy legalabbis a jelentésesség és jelentéskiilonbség) fogalmat. A morfémak
elhatarolasa azért is igen nehéz feladat, mert a fenti meghatarozas egyrészt azt felté-
telezi, hogy a morfok hangalakja 6sszefliggd (a beszédfolyamban folytonos egységet
alkot), masrészt pedig azt, hogy mas morfok hangalakjatdl elkiilonithet6 (a beszéd-
folyamban nem atfedd egység).

Sok vita folyt példdul a magyar hdzaim tipusu szavak alaktani felépitésérdl: az
-i-nek tulajdonithatjuk a ’t6bb birtok’ jelolésének szerepét, azonban a toldalékbdl
fennmaradé -a-m- (amelyet esetleg azonosithatunk a hdzam toldalékaval) hangala-
kilag nem lenne Osszefiiggé morféma, hiszen az -i- e szerint az elemzés szerint be-
leékel6dne. Persze mas elemzést is el lehetne képzelni, példaul megtehetnénk, hogy
egyaltaldn nem bontjuk részekre az -aim toldalékot, vagy azt is mondhatnank, hogy
az -a- nem a toldalék része, csak az -m a toldalék, s ezt el6zheti meg a tobb birtokot
jelold -i-.

A masik nagy gond a morfémak elhataroldsaval, hogy ha egy szdrdl ,levagunk”
egy morfémat, nem mindig lesz morféma(sor), ami megmarad. A magyarban az
-ol/-al/-el/-6l/-1 toldalék rendszeresen igeképzdéként fénevekhez jarulhat (pl. mdzol,
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hdzal), emiatt morfémanak tekinthetjiik. Akkor viszont kérdéses, hogy tartalmazza-e
ezt a morfémat példaul a guggol ige. A *gugg ugyanis 6nallé fénévi morfémaként
nem létezik. Vagy létezik, de csak ebben a képzett alakban fordul el6? Nincs egy-
értelm vélasz. A gugg-hoz hasonl6 toveket egyébként fantomtének (vagy kotott,
esetleg fiktiv tének) nevezziik. Fantomtévek nemcsak toldalékokkal, hanem mads
tovekkel is tarsulhatnak, pl. fabatka, takonypdc.

Az olyan morfémakat, amelyek csak mas morfémakkal egy széban kombindldd-
va jelenhetnek meg, kotott morfémaknak nevezziik. A fantomtévek értelemszerien
kotott morfémak. Kotott morféma tovabba minden toldalék is, de vannak olyan ko-
tott morfémak is, amelyek nem fantomtévek, mert t6bb alakban is el6fordulnak:
kond- (kondul, kondit), rag- (ragad, ragaszt). Az ilyen, tovabb nem bonthaté, csak
képzébvel el6forduld toveket gyoknek is nevezik.

A morfémak meghatarozasahoz a morfok kornyezeti el6fordulésait, disztribuci-
ojat szoktak vizsgalni. Ha két morf disztribucidja és jelentéshozzajaruldsa is azonos,
akkor joggal tarthatjuk ket absztrakt szinten egyenértékiieknek: egyazon morféma
allomorfjainak. Példaul mondhatjuk, hogy a magyarban a fel és a fol egy absztrakt
FEL morféma allomorfjai. Mivel minden kdrnyezetben tetszbleges valtozat hasznal-
hatd, azt mondjuk, hogy a két allomorf szabad valtakozast mutat, vagy a FEL sza-
bad valtozatai.

Ha két morf el6forduldsi kornyezetei komplementer viszonyban allnak, vagyis
nincs olyan kornyezet, amelyben mindkét morf eléfordulhat, akkor azt mondjuk,
hogy a morfok kiegészité eloszlasban allnak. A kiegészité disztribucié esetén a
morfok el6fordulasa altaldban nem véletlenszer(i, hanem rendszeresen és szabaly-
szertien megjésolhatd, hogy milyen kornyezetben melyik morf jelenik meg. Példdul
a -hoz és a -heg disztribucidja a legtobb magyar nyelvvaltozatban kiegészit6 meg-
oszlast mutat, és azt, hogy melyik jelenik meg egy adott kornyezetben, a toldalékolt
t6 hangtani tulajdonsdgai hatdrozzdk meg (konkrétan a megel6z6 eliilsé nyelval-
lasi maganhangzo kerekitettsége, 1d. a maganhangzd-harmoéniarél mondottakat a
hangtanrdl szél6 7. fejezetben). Mivel a két morf funkcidja megegyezik (allativuszi
esetjelol6k), mondhatjuk, hogy egyazon morféma, az absztrakt HEZ morféma allo-
morfjai. Mivel el6fordulasukat a kornyezet hatdrozza meg, azt mondjuk, hogy a -héz
és a -hez a HEZ pozicionalis valtozatai.

Azt a formalis eljarassort, ami az egységek disztribucidjat figyelembe véve meg-
adja az egységeket, disztribiciés mddszernek nevezik. A disztribiiciés mddszert az
amerikai deskriptiv nyelvészek dolgoztdk ki; ez a modernkori nyelvtudoméanyban
a szinkrén nyelvi elemzés elsé formalizdldsa (1d. 9.6.2.). A disztribticids mddszer
mind a mondattanban mind az alaktanban hasznalhat6 az Osszetett egységek Gssze-
tevbkre valo felbontasanak mddszereként.
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6.2. Szoalkotas

A széalkotas fogalman itt azt fogjuk érteni, hogy ’szétari tételek alkotdsa alaktani
eszkozokkel.! Szdalkotds révén jott létre példdul a ldtvdnypékség (6sszetétel), a ne-
tezik (képzés) vagy a zsepi (csonkolas és képzés). Mindezek 1j szotéri tételek; ha
azonban egy toldalékolt vagy Osszetett sz nem alkot 6nall6 szotéri tételt (semmi-
lyen értelemben sem idiomatikus), vagy ha egy szétari tétel nem toldalékoldssal,
osszetétellel stb. keletkezik, akkor nem beszéliink szdalkotasrél. Ebben tehat elté-
riink a hagyomanyos nyelvtant6l, amelyben a toldalékolds egyes fajtait (amelyeket
,SZ0képzésnek” neveznek) és a szdosszetételt minden esetben szdalkotdsnak tekin-
tik, példdul az igenevek esetében is, pedig azok nem 6ndlld szotari tételek.

Bar nehezen ellendrizhetd, tulajdonképpen azokra a tébbmorfémas szavakra
mondhatjuk, hogy szdalkotéssal jottek 1étre, amelyekrél a beszéldk el tudjdk donte-
ni, hogy ,hallottak-e mar valaha”. Ezért nem szdalkotds az igenevek alkotasa: senki
sem tudja eldonteni, hogy egy altala egyébként ismert igének (pl. a légtelenit igé-
nek) hallotta-e mar az infinitivuszi (légteleniteni) vagy el6ideji melléknévi igenévi
(légtelenitett) alakjat, szemben példaul az olyan Osszetett szavakkal, mint a mosoly-
sgiinet f6név, amelyrdl altalaban mindenki el tudja donteni, hallotta-e (még ha a
jelentésével esetleg nincs is tisztaban).

Mivel szdalkotdson itt 6nalld szotdri tételek 1étrehozdsat értjiik, és mivel a szétdri
tételek nem megjosolhatdak, valdjaban a szdalkotds nem a legk6zonségesebb dolog,
amit a besz€l6k a nyelvhasznalat soran végeznek, hanem mindig Gjitas, ami minden-
képpen ,rendellenes” viselkedésnek, a konvencidtdl valé eltérésnek felel meg. Mivel
az ilyen djitasok mindig mar 1étez6 alakulatok mintdjara késziilnek, a beszéléknek
tisztaban kell lenniiik a mar 1étez6 szétari tételek szerkezetével, hogy alkalmazkod-
hassanak a mar 1étez6 mintdkhoz. Ha nem igy tennének, beszél6tarsaik valdszintileg
nem tudndk felismerni az djitdas mogott meghtizédoé szandékot.

6.2.1. Szoképzés

Sokszor mar azt is nehéz eldonteni, hogy egy-egy szd egyaltalan képzett-e, és ha
igen, milyen képzd és milyen t6 szerepel benne. A segéd szénak nyilvan van valami
koze a segit-hez, de az utébbinak a téve — ha létezik egyaltaldn — e kettén kiviil a
mai magyarban csak a segély széban fordul el6,? a segéd képzéje pedig — ha egydl-
talan képzett szénak tekintjiitk — talan csak a beszéd széban taldlhaté még meg.
Annyi bizonyos, hogy minél egységesebb (és nagyobb) egy azonos toldalékkal
alkotott sz6osztaly a jelentését és a tovek természetét illetéen, anndl inkabb szolgal-
hat Gjabb széalkotds mintdjaul, vagyis a szdéalkotdsi mintdzat anndl produktivabb
(termékenyebb). A segéd-bil és a beszéd-bdl all6 osztaly példaul egyaltalan nem ad
ilyen termékeny szdéalkotdsi mintdt. A szoros, szorit, szorul osztdlyai hasonléak, mert
bar a jelentésiik nagyjabdl egységes (pl. a feszes, feszit, fesziil vagy a piros, pirit, pirul

1 A nyelvtanok gyakran széalkotdsnak nevezik a roviditések (pl. BTK) és bettiszavak (pl. dfa) alko-
tasat is, sot, esetleg a kolcsonzést is. Mivel ezek nem az alaktan eszkoztarat hasznaljdk, mi nem
targyaljuk itt a szétar b6vitésének ezeket a mddjait. A kolesonzésrél lasd a 8.1.1. részt.

2 Ismerheti még a beszél6 az archaikus segedelem fénevet és a segél igét is (az Isten engem gy
segéljen kifejezésbol).
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jelentései viszonylag parhuzamosak), a toveik hovatartozasa annyira vitas (szamos
fantomté van ezekben az osztalyokban), hogy 1j szdalkotds nem alapulhat rajuk.
Viszont példaul -ékeny/-ékony képzével alkotott melléknév igen sok van, toviik szin-
te mindig Uun. medidlis ige (olyan, amelynek az alanya nem szdndékos végrehajtd,
inkdbb passzivan eltiiri a folyamatot), és a jelentésiik is egységes (hajlamos az il-
let6 folyamatra’) : folyékony, hajlékony stb. Ezért szolgalhatnak konnyedén tjitdsok
alapjaul, ezért nincs kizdrva, hogy valaki egy labdara azt mondja, hogy pattogékony.

6.2.2. Szoosszetétel

A sz60sszetétel szinte ugyanazokat a problémakat veti fel, mint a szoképzés. Sok-
szor nehéz eldonteni, hogy egy szd Osszetett-e egyaltalan (példaul az indok széban
felfedezhetjlik-e az indit tovét és az ok fénevet?). Itt is csak annyit mondhatunk,
hogy minél népesebb egy Osszetettszo-minta, minél egységesebb a bele tartozé sza-
vak jelentéstani felépitése, és minél jobban azonosithatd, hogy milyen tipusu to-
vekbdl lehet megalkotni az illeté mintaba tartozd Osszetett szavakat, anndl inkabb
szolgalhat djitasok alapjaul. Példaul a dolgozdszoba mintdjanak megfelel6 szavak
ilyen népes és teljesen 4ttetsz6 osztalyt alkotnak, ezért lehet jitdsok alapja: nem
lep6dnénk meg, és nem okozna megértési nehézséget, ha az installdlépince vagy a
kenozokert osszetételeket hallanank.

A minta itt sem csak alaki, elrendezésbeli mintat jelent, hanem a hozz4 tartozé
jelentést is. Példaul a -sziinet végl Osszetett szavak (legalabb) két kiilonb6z6 min-
taba illeszkednek aszerint, hogy az el6tagban jelolt dolog kedvéért tartott sziinetr6l
van-e sz6 (ebédsziinet, cigarettasziinet, kdvésziinet stb.), vagy pedig az elétaggal jelolt
dolog szakad meg, és igy keletkezik a sziinet (dramsziinet, addssziinet, mosolysziinet
stb.).

6.3. Toldalékolas

A toldalékokat tobb szempontbdl is szokds osztdlyozni.

6.3.1. A toldalékok osztdlyozdsa
Derivacios—inflexios

A tipikus derivacios toldalék (,,képz6”) 1j szétari tételt hoz 1étre (amelyrdl altalaban
el tudjuk donteni, hogy ,hallottuk-e mar valaha”), pl. -mdny/-mény, -alom/-elem. Az
inflexids toldalék (,jel” és ,rag”) ezzel szemben egy mar létezd szénak egy alak-
jat hozza létre (dltaldban nem tudjuk elddnteni, hogy éppen ebben az alakban
yhallottuk-e mar valaha” a szdt). Sokszor nagyon nehéz eldonteni, hogy melyik
esetrdl van szo, kiilonosen a termékeny toldalékokndl (Id. alabb): hogyan lehet-
ne eldonteni példaul, hogy az Egy szemétldddnyi szemetet vittem le mondatban a -nyi
toldalék derivacids vagy inflexios?

Egy masik kozkeleti meghatarozas szerint az inflexids toldalékok inkabb csak a
szavak mondatba flizésének kellékei, a kifejezések jelentéséhez nem jarulnak hoz-
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za. Ennek a meghatdrozasnak is nehéz pontos értelmezést tulajdonitani, és nagyon
sok ellenpélda van a hagyomanyos besorolasra is: a magyarban a -ban/-ben tolda-
l1ékot inflexidsnak szoktdk tekinteni, pedig igenis van jelentése, hiszen ki tagadna,
hogy a bennem vagy akar a belseje szénak is van jelentése, és hogy ezek 1ényegében
azonosak a -ban/-ben jelentésével példdul abban, hogy a szobdban van? Masrészt
a helyet jelol6 fénevekhez illesztheté -i toldalékot derivaciésnak szoktdk tekinteni,
holott, ha tgy vessziik, épp hogy csak a helynév mondatba flizésének kelléke, pél-
daul ebben: budapesti lakosok, pontosan annyira, mint a birtokos szerkezet ebben:
Budapest lakosai.

Egy-egy tének a kiilonb6z6 inflexids toldalékos alakjait (legaldbbis a leggyako-
ribb toldalékokra vonatkozdan) paradigmanak (ragozasi sornak) nevezziik. fgy be-
szélhetlink példaul az ad ige paradigmajardl (adok, adsgz, ..., adtam, ...), de szl-
kebb értelemben is hasznalhatjuk a szo6t (példaul az ad ige feltételes médu paradig-
majat az adnék, adndl, ... szavak alkotjdk), és tagabb értelemben is: a magyar igék-
nek van jelen és mult ideji, targyas és alanyi stb. paradigméjuk. A magyar fénevek
esetragos alakjait is tekinthetjiik paradigmanak, de mdr sokkal kisebb az egyetértés
abban, hogy mely toldalékos alakok tartoznak bele.

A tovek paradigmdja altalaban jol elkiilonithetd, termékeny mintazatokat ad ki,
ami lehet6vé teszi, hogy 14j szdalkotassal vagy egyéb tijitas révén a nyelvbe keriilt j
toveket tetsz6legesen ragozhassuk. Azt, hogy egy t6 mely mds tévek paradigmdjanak
mintdjara ragozddik, szintén szoktdk paradigmanak nevezni. Mondhatjuk példéul,
hogy a kutya és a macska azonos paradigmdba tartozik (azonos minta szerint ra-
gozodik). A szoéfajokrol szold 6.1.3. részben emlitettiik, hogy a szdfaj fogalmat a
tovek toldalékolt alakjaival lehet leginkabb megragadni. Egy adott sz6fajhoz tartozd
toldalékolt alakok rendszerét szintén paradigmanak nevezik, igy beszélhetiink f6-
névi paradigmardl, vagy mondhatjuk, hogy a tobbes szam targyeset része a fénévi
paradigmanak.

Attetsz6 és nem attetszo

A toldalékolt alakok esetén is beszélhetiink attetszoségrél. Ez azt jelenti, hogy a tol-
dalékolt alak jelentése megjésolhatd a toldalék és a t6 jelentésébol, pl. -tat/-tet (t6bb
szotagu tovek esetén) : hallgattat; illetve lehet nem attetszd, pl. adandé (alkalom),
ugrat. Nem arrdl van szd, hogy egy-egy toldalék természete szerint attetsz6 vagy
nem attetsz6 alakokban szokott el6fordulni, ugyanaz a toldalék mindkét fajta alak-
ban el6fordulhat. Példaul az utéidejii melléknévi igenév toldaléka, az -andd/-endd
el6fordul a nem transzparens adandd-ban, de a transzparens megirandé-ban is.

Produktivitas

Fontos fogalom a produktivitas vagy termékenység. Ha egy toldalék egy nyilt sz6-
osztaly minden tagjara szabadon alkalmazhat6, akkor termékenynek mondjuk. Ilyen
pl. a -hatd/-het6 toldalék, amelyet barmilyen targyas igéhez, a -sdg/-ség, amelyet
szinte barmelyik melléknévhez, vagy a mar emlitett -nyi, amit barmilyen széhoz,
amely mértékegységként értelmezhetd, hozzailleszthetiink. Nem produktiv (termé-
ketlen) toldalékok példaul a -nok (van pohdrnok, kincstdrnok, de nincs *jegyndk
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‘jegyarus, jegyszed®’). Fontos megjegyezni, hogy egy-egy toldalék leginkabb csak
egy bizonyos jelentésben lehet termékeny; ilyenkor a vele alkotott szavak egyben
attetszOek is. Példaul a -sdg/-ség termékeny abban az értelemben, hogy ’az a tény,
hogy valaki a t6ben jelzett tulajdonsaggal, foglalkozassal stb. rendelkezik’, de nem
termékeny abban az értelemben, hogy ’a tében jelzett kozszolgalati funkcidt ellaté
személyek testiilete, ennek épiilete stb.”, amely jelentés el6fordul a rendérség, tiizol-
tosdg stb. szavakban, de nem képezhetd *mentdség.

Nincs preciz mddszer annak megéllapitdsara, hogy termékeny-e egy toldalék,
hiszen ehhez azt kellene megitélniink, hogy egy-egy 1j sz6 elképzelhet6 lenne-e
mint djitds. Példdul nehéz megitélni, hogy elterjedhetne-e a pattogékony melléknév
annak jelolésére, hogy egy teniszlabda jdl pattog. Ezért nehéz megmondani, hogy
az -¢kony/-ékeny toldalék termékeny-e. Az inflexids toldalékolds mindig termékeny,
vagyis egy t6 mindig ragozhaté a sz6 paradigméjanak megfelel6en (bar lehetnek
kivételesen hidnyzé alakok, 1d. 6.3.2.). A termékenység fogalma nemcsak a toldalé-
kolésra, s6t nem is csak az alaktanban haszndlatos.

Ha van produktiv szdalkotds, akkor az a nyelvtudds része, és szabdlyokkal vagy
anal6giakkal minden nyelvelméletnek el kell szamolnia azzal, hogy a mentalis le-
xikon nem véges és statikus. Valdjaban a termékenység gradualis fogalom, bizo-
nyos mintdzatok termékenyebbek, mdsok kevésbé. A modern nyelvelmélet és féleg
alaktani kutatdsok kozéppontjaban 4ll az, hogy hogyan lehet dbrdzolni egy szabaly
produktivitasat, vagy meg lehet-e jésolni egy mintdzat produktivitdsdnak mértékét,
példaul olyan tényez6kbdl, mint a mintazatban résztvevo tovek szama, gyakorisdga,
a mintazat jelentésének attetszésége, altalanosithatdsaga stb.

Analitikus—szintetikus

Végiil a toldalékokat osztalyozhatjuk morfofonoldgiai szempontbdl is. Példdul a tol-
dalék szintetikus, ha kivalthat t6valtakozast, pl. a tobbes szdm -k-ja: té—tavak, de
analitikus, ha nem, pl. a dativusz -nak/-nek toldaléka: té—tdénak.

6.3.2. Hidnyos paradigmdk, kivételes alakok

Mivel paradigménak azokat a ragozasi sorokat nevezziik, amelyekbe elvileg egy t6-
osztaly barmelyik tagja beilleszthetd (pl. az igék mult idejének ragozasi sora para-
digmat alkot, és elvileg barmelyik igének van muilt ideje), néha el6fordul, hogy egy
té paradigmaja hianyos (defektiv). A magyarban példaul a zajlik, csuklik stb. igék-
nek nemigen van felszdlité médjuk, szemben a hasonlé alaku oszlik igével; az eszik
igének nemigen van hatdrozéi igeneve (“éve, “eve), a jon igének nemigen létezik
az egyes szam els6 személyli alanyt, masodik személyl targyra utalé alakja a jelen
idében (noha a mult idében van) : eljottelek megldtogatni, de “eljélek megldtogatni.
Az viszont nem ritka, hogy egy lexéma paradigmajaban kivételek, kivételes ala-
kok legyenek. Ezek féleg a leggyakrabban hasznalt igéknél taldlhaték meg (a ma-
gyarban példaul: megyek, mész, ment). Ujonnan (pl. kélesonzéssel) létrehozott igék-
nek soha nem hidnyos vagy kivételes a paradigmdjuk. Ha a paradigma valamelyik
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alakjadban még a sz6t6 sem hasonlit a szabalyoshoz, akkor szuppletiv alakrdl beszél-
hetiink: ilyen példaul a magyarban a van (vo. lehet, lenni stb.).

6.3.3. Nyelvosztdlyok toldalékolds szempontjdbol

A nyelveket osztalyozni lehet abbdl a szempontbdl, hogy a toldalékok mennyire kii-
l6niilnek el a széalakokban (ezek a tipusok persze keveredhetnek és a nyelv valto-
zésa sordn egymads irdnydba véltozhatnak, 1d. 8.3.):

(3) Nyelvosztalyok a toldalékolds haszndlata szerint

a. Az izolalo nyelvekben a szavak egyalakuak, nincsenek toldalékok, a mor-
féma és a sz6 fogalma egybeesik (legfeljebb az Gsszetett szavak tobbmor-
fémasak) ; ilyennek mondhaté a vietnami vagy a kinai, de nagyrészt az
angol is. Példaul az angol (s)he could have gone négy széban fejezi ki a
magyar mehetett volna jelentését; e négy sz6 koziil torténetileg toldalé-
kolt alak ugyan a could és a gone, de a jelenlegi nyelvallapotban ezek mar
nem tekinthet6k toldalékoltnak.

b. Az agglutinald (,ragozd”) nyelvekben az egyes viszonyokat kifejezé tol-
dalékok jol elkiilonithetéen egymas utdn helyezkednek el (nagyrészt ana-
litikusak) ; ilyen példaul a magyar: egész+ség+es+ség+iink+tdl;

c. A flektalé nyelvekben a szavak nehezen szegmentédlhatdak, a toldalékok
és a tovek egybeolvadnak, a toldalékok szintén nem tagolédnak tovab-
bi toldalékokra (nagyrészt szintetikusak); ilyen példaul a gorég vagy a
latin, pl. a latin ’iskola’ jelentést schola (egyes szam, alanyeset), scho-
lae (egyes szam birtokos vagy részes eset, illetve tobbes szam alanyeset),
scholis (tobbes szam részes eset vagy ablativusz).

6.3.4. A magyar toldalékok tipusai

A hagyomanyos magyar nyelvtan a toldalékokat harom osztalyba szokta sorolni:
képzo, jel és rag. A legmegbizhatébb ismérve annak, hogy egy adott toldalékot
a hagyomanyos nyelvtan melyik osztalyba sorol, az, hogy milyen egyéb toldalékok
kovethetik:

(4) A hagyomdnyos magyar nyelvtan toldaléktipusai

a. Képzé: kovetheti képz6, jel, rag. Szodalkotasi funkcidt tolt be (példaul
-sdg/-ség).

b. Jel: kovetheti jel és rag. Nem szdalkotasra szolgal (,,inflexiés”), de mon-
dattani jelent6sége sem nagy (pl. a tobbes szam jele, az ige id6jelei).

c. Rag: Nem kovetheti toldalék. Inflexids, mondattani szerepe a domindns
(pl. a targy -t ragja).

Megjegyzendd, hogy az eurdpai nyelvek nyelvtanaiban altaldban a magyarban
bevett harom toldalékolési tipus helyett csak a széképzést (derivacid) és a rago-
zast (inflexio) kiilonboztetik meg. Bar a besorolds szempontjai és céljai barmely
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elméletben igen problematikusak, a magyar nyelvtani hagyomany a multban nem-
igen ismerte el a rendszer ellentmonddésait. Az alabbiakban megadunk néhényat,
amelyeket taldn azéta mar nem igy tanitanak az iskolaban.

A hagyomanyos megitélés, miszerint a ragok inkabb a mondattani viszonyokat je-
161ik, nem biztos, hogy jol hasznalhatd, hiszen példaul a széfajvaltassal jaré képzések
igen erésen hatnak mondattani viszonyokra. Erre lattunk mar példat a helynevek-
bdl melléknevet képzé -i képzb esetében. Gyakran fontosabb lenne egyazon képzo
termékeny, illetve nem termékeny haszndlatanak (vagy attetszé jelentés, illetve le-
xikalizalt jelentés(i képzett alakjainak) a megkiilonboztetése. Példaul a tojds mint
‘'madar petesejtje’ lexikalizalt, mig ’a tojasrakds folyamata vagy ténye’ jelentésben a
termékeny -ds/-és haszndlatara példa.

Nem a ragokhoz, hanem a jelekhez allnak kozel a széfajt nem valtd képzok,
példaul a kicsinyité képzé. Ez teljesen termékeny, mondattani szerepe csekély, leg-
inkdbb a tobbes szdm jeléhez hasonld ,jelentésmddositd” szerepe van.

A f6énévi igenév -ni toldalékat képzbnek tekintik (mert ,széfajt valt”), pedig csak
a (valamiért ragnak tekintett) személyre utal6 toldalék kovetheti (irni—irnom).
Ugyanakkor domindns mondattani szerepe, a lexikalizalédas hianya és attetszésége
vitathatatlanul a ragok (de legalabbis a jelek) kozé sorolna. A hatarozdi igenévképzo
-va/ve, mint neve is mutatja, képzd, pedig nem dllhat utdna semmi, viszont a mellék-
névi -an/-en és -ul hatdrozérag. A hatdrozészok a magyarban nem toldalékolhatdak,
tehat sem jel, sem képzé megjelenését nem varhatjuk, ha a sz6 ilyen széfajd, de en-
nek nem kellene feltétleniil azt jelentenie, hogy az utols6 toldaléka rag. Példaul a
-sgor/-szer/-szor és -nként toldalékokat gyakran ragnak tekintik, pedig még képzok
is johetnek utanuk (6tszori, 6tszords, hetenkénti), és nem allhatnak példaul tobbesjel
utan (*gyertydkonként, *millidkszor).

Felmeriil a kérdés, hogy a hagyomanyos harmas besoroldsnak mi a célja, vagyis
milyen jelenségek, jelenségcsoportok magyardzatdhoz van rd sziikségiink. Lassuk
be, hogy a I'art pour l'art osztdlyozas 1ényegileg nem kiilonbozik a lelkiismeretes
bélyeggytijt6 katalégusatdl, sét, ha még ellentmondéasokat is tartalmaz, akkor annyit
sem ér.



7.

Fonetika és fonoldgia

Az emberi nyelvhasznalatnak két {6 kozege, megjelenése van, a vizualis és a hangzo.
A vizudlis megjelenésen beliil fontos megkiilonboztetni a vilagon mindeniitt (féleg
siketek 4altal) haszndlt jelnyelveket a mdsik vizudlis kozegtdl, az irdstdl. Mig ugyanis
a jelnyelvek donté tobbsége els6dleges nyelv, vagyis nem egy masik nyelvnek az
atkodolasa (leszamitva a betlinek megfelel6 ujj-jeleket, amelyeket a tulajdonnevek
kédolasara hasznalnak), az irdsok mind masodlagosak, a hangzé nyelv lejegyzé-
sére szolgalnak. Ebben a fejezetben a nyelv hangzé megjelenésével foglalkozunk,
beismerve, hogy a nyelv formai oldaldanak targyaldsa a jelnyelvekrél szdl6 fejezet
nélkiil igy egyel6re hianyos marad.

7.1. Fonetika

A hangzé beszédet tobb nézépontbdl is lehet vizsgalni; leggyakrabban akusztikus,
artikulacids és percepcios fonetikat kiilonboztetnek meg. Az akusztikus fonetika
a hangfolyam objektiv, a hang forrasatol fiiggetleniil megfigyelhet6 fizikai sajatossa-
gaibodl indul ki, és ezek alapjan vizsgalja 6ket. A (beszéd)hangok fizikai torvénysze-
riiségeivel foglalkozik. Az artikulacios fonetikai megkozelités a beszédhangokat kép-
z€siik, keletkezésiik szempontjabdl vizsgalja, végiil a percepcios fonetika azt kutatja,
hogyan érzékelik és kategorizaljak a hangokat a hallgaték. Bar a harom vizsgalati
szempont nagyon eltéré6 mechanizmusokat allit a kozéppontba (az akusztikai fizikai,
az artikulacids fizioldgiai, a percepcids pedig pszichikai mechanizmusokat), a harom
szempont elvalaszthatatlanul 6sszefiigg egymassal. Ez azért van, mert az ember kii-
16n6s képessége, hogy a beszédhangokrdl szerzett akusztikus benyomas alapjan igen
nagy pontossaggal rekonstrudlni tudja, hogyan keltették az illet6 hangot, és igen jol
képes megtanulni azokat az artikulacids gesztusokat, amelyek a kivant beszédhang-
hoz vezetnek. Az emberi elmében a hangoknak ezek a teljesen eltéré jellegli vonasai
nagyon szorosan 6sszekapcsolédnak egymadssal.

7.1.1. A beszéd akusztikus vizsgdlata

Az emberi beszéd folyamatos ugyan, de mind az intuicionk, irdsrendszereink, mind a
fonetikai atirasok azt sugalljdk, hogy a hangfolyam feldarabolhatd, egységekre szeg-
mentalhatd, azoknak linedris sorozatabdl all. A valésagban a szegmentdlds nem
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végezhet? el egyértelmiien, és nyelvészeti szempontbél sem mindig tekinthet6 a be-
széd folyamata egyszerii linedris hangsornak, de nagyon sok esetben ez mégis jé
kozelités.

@ M

al- ¢€
7.1. dbra. Az al- hangsor és egy ¢ hang

A 7.1. abra els6 képe példdul az almdval kezdetét (nagyjabol az al- hangsort)
abrazolja. Az abra fels6 részén az un. hullamforma lathato, az alsé részén pedig a
spektrogram: a spektrogram azt abrdzolja, hogy ha a hanghulldmot szabalyos szi-
nuszhulldmokra bontjuk szét, akkor a ki{ilonb6z6 frekvenciatartoményokban milyen
intenzitdsu (amplitidéji) hulldmokat kapunk. Minél sotétebb egy zona a spektro-
gramon, anndl nagyobb az intenzitas; a spektrogram fels6 része abrazolja a legna-
gyobb frekvencidkat (a legmagasabb 6sszetevé hangokat), az als6 része pedig a leg-
kisebbeket (a legmélyebb Gsszetevé hangokat). Az dbran a spektrogram alsé szélén
talalhaté nagy intenzitdsd sav a zonge abrdzoldsa; mivel mind az a maganhangzd,
mind az [ zongés, ebben a sdvban mindvégig nincs valtozas. Felfelé haladva a kovet-
kez6 sotétebb sav az a-ra jellemz6 hangszinkép. Mivel hatulképzett maganhangzoérol
van sz0, ez is viszonylag alacsony frekvencidjui. Hasonlitsuk 6ssze a masodik képpel,
amelyen egy ¢ hang hullamformdja és spektrogramja lathaté. Persze a zonge itt is
jelen van, de jol lathatédak a magas frekvencidju 6sszetevok is.

Erdekes médon a kozépsé sav is szinte véltozatlanul vonul végig az al- képén:
az l-nek szinte az egész idGtartama alatt lathatd; ezt Ugy is mondjak, hogy az a
hang szinezi az utana kévetkezé [ hangot. Minddsszesen elmondhatjuk, hogy az a
és az [ hatdra (az a pont, ahol megjelennek az [-re jellemz6 nagyobb frekvencidju
Osszetevok) nem vehet6 ki az dbran, bar az abra eleje jol lathatéan masmilyen, mint
a vége. A két hang kozott nagyjabdl folyamatos az dtmenet, és az a tulajdonképpen
végig ,hallatszik”.

7.2. dbra. Az almdval hangsor

Eddigi megfigyeléseinket ellenérizhetjiik az egész almdval hangsor hangszinké-
pén, amit a 7.2. dbra tartalmaz. J6l kivehet6 az m helye, ahol az ajakzdr miatt szinte
csend van, a zonge intenzitdsa is sokkal kisebb. (A valddi zarhangok helyét szinte
teljes szilinet jelzi, jellegiiket csak a felpattanas mddja jelzi.)

Végiil — szintén csak a példa kedvéért — tekintsiik meg egy olyan hang hang-
szinképét, amelynek a hulldimformdaja nem bonthatd fel néhany szabdlyos szinusz-
gorbékre, mert zorejbdl dll. Ez az sz hang; jol lathat6 a zonge hidnya, valamint a
z0rej viszonylag magas frekvencidja (az s hang zorejének, mivel hatrébb képezziik,
sokkal kisebb a frekvencidja).
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7.3. dbra. Egy sz hang

Ha a hangok hatdrai ennyire nem élesek, akkor miért van mégis az az érzésiink,
hogy a hangfolyam kiilondll6 hangokra tagolhaté? Azért, mert a hangok szamos
viszonylag jol megjésolhatd tulajdonsaggal is rendelkeznek, példaul az [ hangra,
ha massalhangzé vagy sziinet koveti, mindig jellemz6, hogy az el6z6 maganhangzé
szinezi. Ezeket a torvényszeriliségeket ismerve eleve a hangok 1ényeges, nem megjo-
solhatd vonasaira figyeliink, ezeknek az alapjan azonositjuk 6ket.

Még igy sem lehet azonban mechanikusan az akusztikus tulajdonsagaik alapjan
azonositani a beszédhangokat, hiszen azok emberrdl emberre valtoznak (beszédhi-
ba, hangmagassag, suttogds, rekedtség). Tény, hogy akusztikai tulajdonsdgaikban
nagyon eltér6 hangokat képesek vagyunk alapvetéen azonosként érzékelni, vagy-
is felismerni, hogy a nyelv beszédhangjainak rendszerében ugyanarrdl az elemrél
van szd. A hallgaté ugyanis képes a beszélé képzési lehetbségeit (testi adottsagait,
a kornyezetbdl eredd torzitdsokat), valamint a hangmagassag valtozdsabol szarma-
z6 tényezdket ,beszdmitani”, igy tud eltekinteni az abszoldt értelemben nagynak
szamitoé kiilonbségektdl. Ezeknek a képességeknek a modelldldsaval valt lehetévé a

7z

beszéd mesterséges el6allitasa és a mesterséges beszédfelismerés.

7.1.2. Artikuldcio

Az, hogy a beszédben milyen hangkiilonbségek lehetnek fontosak, nemcsak az
akusztikai felismerhet6ségtdl, hanem a beszédszervek felépitését6l, miikodésétol
is fiigg. Ahhoz, hogy megérthessiik a beszéd hangzasanak szabalyszer(iségeit, tor-
vényszeriiségeit, meg kell érteniink ezeknek a szerveknek a sajatossagait is.

Beszédszerveken a kovetkezdket szoktuk tekinteni (néhany részlettdl eltekintet-
tlink, példdul kihagytuk a tiid6t, a kiillonb6z6 izmokat stb.):

(1) Beszédszervek
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passziv szervek

orriireg (cavitas nasalis)
fogak (dentes)

fogmeder (alveolum)
kemény szajpadlas (palatum)
gége (larynx)

mozgd (aktiv)
szervek

ajkak (labia) — nyilik, kerekedik, széthuzdédik
nyelv (lingua) |nyelvesics (apex)

nyelvperem (corona)

nyelvhat (dorsum)

nyelvgyok (radix linguae)
lagy szajpadlas (velum) — orriireget nyitja/zarja
inyvitorla (uvula) - orrlireget nyitja/zarja, pereg
garatiireg (pharynx) — 6sszeszorithaté
hangszalak (chordae vocales) — nyilik, zarul, kozeledik,

felpattan, zenei hangot ad vagy atbocsétja a képzési
leveg6t

89

Ahhoz, hogy a hangfolyamban megfelel6en érzékelhetd, hallhat6 valtozasok tor-
ténjenek, a beszédszerveknek nagyon finoman koordindlt mozgasokat kell végezni-
iik. A legjellegzetesebb kiilonbségeket a hang képzésmaddja hatdrozza meg, példaul
az, hogy keletkezik-e zar, amely elzarja a levegd tutjat. A kiillonb6z6 képzésmddokban
kiilénb6z6 beszédszervek vehetnek részt, bar nem mindegyik mindegyikben (példa-
ul egyediil a fogaink segitségével nem tudunk zart képezni). A beszédszervek hely-
zetében létrejové aprd véltozasokat, amelyek sokszor maguk is tobb izom nagyon
finom koordinaciéjaval jonnek 1étre, artikulacids gesztusoknak nevezziik. A kiilon-
b6z6 beszédszervek kiilonb6z6é mértékben mozgékonyak, és mds-mas mozgasokra
képesek. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a f6 képzésmddokat és egyéb gesztusokat.

(2) Globalis képzésmodok
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légmozgds |kidramld levegbvel (exspiracid)

bedramlé levegébvel (inspiracid)

csak a szajban mozgo leveg6vel
(ejektivak, implozivak, csettint6k)

akadaly nincs akaddly (maganhangzok, azaz vokalisok)

nincs résképz6 akadaly vagy zar (szonoransok)

az liregek elkeskenyedése akadaly nélkiil (approximansok)

(ha két oldalt szimmetrikusan: lateralisok)

van akadaly (obstruensek)

rés (spiransok = frikativak) |nyelvvel kozépen (szibildnsok)

magas frekvenciaju zorej
(stridensek)

hatul (velaris stb.)

periodikus zdar (tremuldnsok) |nyelvvel

uvuldval (,,raccsolas”™)

teljes zar (plozivak) felpattanassal (explozivak)

felpattanas nélkiil (okkluzivak)

(8) Jdrulékos gesztusok (jobb elnevezés hijdn)

labialis gesztusok ajakkerekités (labialitds)
ajakszéthuzas (illabialitas)

uvularis gesztusok |uvula nyitdsa (nazalitas)
uvula zarasa (oralitas)

faringalis gesztus a garat sz(kitése

laringalis gesztusok |zonge (vox)

suttogds

7.2. Fonoldgia

Fonoldgianak a 20. szazadi hangtan uralkod6 szemléletét nevezziik. Eredetileg az
amerikai strukturalista irdnyzat alapozta meg, kés6bb szamos iranyzata jelent meg,
de mindezek egyetlen alapveté feltételezésbél indulnak ki: abbdl, hogy a nyelvi
rendszer szempontjdbol a hangok fizikai (akusztikai és artikuldcids) tulajdonsagai
igazabol nem lényegesek, csak az szamit, hogy két hang mely mas hangokkal osz-
tozik bizonyos tulajdonsdgokban, és mely mas hangoktdl kiilonbozik. A kiilénbozik
szon pedig csak ,nyelvileg relevans” kiilonbségeket ért a fonoldgia, olyan kiilonbsé-
get, amely kiilénb6z6 ,nyelvi elemek” megkiilonboztetésére alkalmas (1d. alabb). A
fejezet tovabbi részében a fonoldgia szemléletével foglalkozunk, és csak érintSlege-
sen emlitjiik azokat a pontokat, amelyek problematikusak ebben a szemléletben.
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7.2.1. Fonémdk

Egy anekdotikus (és tilzottan leegyszer(isit6) hasonlattal élve a fonetika és a fonold-
gia ugy viszonyulnak egymashoz, mint a numizmatika és a kozgazdasagtan. Ahogy a
koézgazdasagtan szempontjabol k6zombos, hogy a pénznek a gyakorlatban milyenek
a megjelenési formai, csak mint absztrakt fizet6eszkozre gondol ra, igy a fonoldgia
szamara k6zémbos, hogy a valésdgban pontosan hogyan valésulnak meg a hangok.
A fonoldgia a hangszegmentumok viselkedésének és kombindcidinak szabalyszerl-
ségeivel foglalkozik, vagyis a hangokat nem 6énmagukban, hanem a hangrendszer
Osszefiiggéseiben vizsgalja. Tobbek kozott azt probdlja meg feltarni, hogy a hangok-
nak mely jegyei lényegesek, azaz mely tulajdonsdgok azok, amelyek jelentésmeg-
kiilénboztet6 erével birnak egy adott nyelvben. Az ilyen jegyeket megkiilonb6ztetd
(disztinktiv) jegyeknek nevezziik.

A magyarban a [k] és a [g] hangok csak zongésségiikben kiilonboznek. Sok olyan
szopart talalhatunk, amelynek tagjai csak ebben a hangban térnek el (példdul kép
és gép vagy fok és fog) ; ezek az in. minimalparok. Ha két hang minimdlpar tagjait
kilonbozteti meg, akkor azt mondjuk, hogy fonoldgiailag szembenallnak egymas-
sal (oppozicid van koztiik). Ezért ezek a fonok (hangszegmentumok) a nyelv kiilon
fonémait képviselik. A k és a g a magyarban tehat két fonéma, ilyenkor megegye-
zés szerint /k/ és /g/ alakban szoktuk jelolni 6ket; a szogletes zardjeleket viszont a
beszédhangok (nem pedig az absztrakt fonémdk) jelolésére hasznaljuk.

Nem 4ll oppoziciéban példaul a j két valtozata, a [j] (pl. dobj) és zongétlen par-
ja, a [¢] (pl. lépj) : minimélparokat nem taldlunk, nincs oppozicié, a kdrnyezetbdl
megjdésolhatd, hogy a két vdltozat koziil melyik jelenik meg (mind a [j], mind pedig
a [¢] csak kozvetleniil massalhangzé és sziinet vagy massalhangzé kozott fordul-
nak el6; elébbi zongés, utébbi zongétlen massalhangzd mogott, a [j] pedig minden
mas kornyezetben) ; ezt a fajta eloszlast kiegészité6 (komplementer) disztribtcid-
nak nevezziik. Ilyenkor azt mondjuk, hogy e hangok ugyanannak a fonémanak az
allofénjai (megjelenési formdi, valtozatai, variansai).

A minimalparok azt mutatjak, hogy két szembenall6 fonéma esetén altalaban
nem josolhaté meg a hangtani kornyezetbdl, hogy egy adott helyen melyik jelenik
meg. Nem tudjuk, hogy a k és a g hang koziil melyik jelenik meg példaul a __ép
vagy a fo__ kornyezetekben. Mindketté6 megjelenhet, mas jelentésii és hasznalatt
szavakat adva. Fontos, hogy egy adott fonéma-szembenallds nem minden kérnye-
zetben lehetséges. Példaul a /k/ és /g/ fonémak nem allnak szemben obstruensek
elétt, vagyis az oppozicié semlegesedik, pl. fokhoz/foghoz [fokhoz]. Ezt nevezziik
neutralizaciénak.

A hangok értelmezésének ilyen mdédon két szintjét kiillonboztethetjiilk meg: az
egyik a fonémadk szintje (fonémikus szint) a mdsik pedig az allofénoké (fonetikai
szint).

(4) Abrézoldsi szintek a fonoldgidban
iraskép (betlik): lépj foghoz

fonémikus szint (fonémadk) : /le:pi/ /foghoz/
fonetikai szint (fonémdk allofénjai) : [lerpc] [fokhoz]



92 Fonetika és fonoldgia

A nyelvészeti szakirodalomban a beszéghangok atirdsara a Nemzetkozi Fonetikai
Abécé (angolul: IPA, francidul: APhI) jel6léseit szokds hasznalni. Ebben a példdban
mi is ezt hasznaltuk; a fonémikus szint reprezentaciéjat dontott zardjelek kozé (/j/),
mig a fonetikai szintét szogletes zardjelek kézé ([¢]) szokas rakni.

7.2.2. Fonolodgiai jegyek

Mivel a fonémakat a megkiilonboztetd jegyeik alapjan lehet azonositani, kimeritéen
jellemzi 6ket, hogy milyen megkiilonboztet6 jegyeik vannak. A jegyekre felbontott
(dekomponalt) hangszegmentumokat jegymatrixként is abrazolhatjuk (valéjaban
jegyhalmaznak kellene nevezniink ezeket, mert a sorok sorrendje nem szamit) :

(5) A /z/ fonéma dbrazoldsa jegymatrixszal

KORONALIS
ERDES
ZONGES

A korondlis jelentése: a nyelv peremével képzett. Itt az ERDES jegy a nagy frekvenci-
4jua (magas) zorejre utal (1d. 7.1.1.).

Kiilonb6z6 elméletek kiilonb6z6é mdédokon gondolkodnak a jegyekrol. A klasszi-
kus fonolégidban a jegyek bindrisak (kétértékiiek), ami azt jelenti, hogy minden
egyes (emlitett) jegy a + vagy a — értéket veszi fel. Példaul tekintsiik az [s] (s2)
hang jegymatrixat:

(6) Az [s] (sz) hang dabrdzoldsa jegymatrixszal

+KORONALIS
+ERDES
—ZONGES

Mas fonoldgiai elméletek egyértékii jegyekrol beszélnek, vagyis csak a jegy jelenléte
és hianya kozott tesznek kiilénbséget.

A nyelvben jelentésmegkiilonboztet6 képességgel bird jegyek megengedett kom-
binacidi alkotjdk a nyelv fonémakészletét. Azért kell kiemelni a kombinéaciés lehe-
téségeket, mert a jegyek nem kombindlédnak szabadon. Példaul a magyarban az
ajakkerekités megkiilonboztets jegy (jelenléte kiilonbozteti meg pl. a kerekitett ii-t
az ugyanott képzett i-t6l), és a elolképzettség is az (ez kiilonbozteti meg példaul a
hatulképzett o-t az elolképzett 6-t6l, az u-t az ii-t6l stb.). Azonban a hatulképzett ma-
ganhangzok kozott csak ajakkerekitésesek vannak (o/u), mig az eldlképzettek kozott
van ajakkerekitéses és széthuzott ajkakkal képzett, illabidlis is (az 0/ii mellett van
e/i is). A kerekités tehat csak elolképzett hangok esetén bir megkiilonboztetd sze-
reppel, a hatulképzettség maga utan vonja a kerekitést, hatulképzett nem kerekitett
maganhangzo6fonéma nincs a magyar nyelvben.

A vilag nyelveiben igen valtozatos fonémakészletekkel talalkozunk: a fonémak
szadma is nagyon eltérd lehet, de a nyelvek a megkiilonboztets jegyek tekintetében
is nagyon eltérnek. A japanban példaul nem allnak oppoziciéban a [f], [h] és [$]
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hangok (utébbi két ajakkal képzett, in. bilabialis zongétlen réshang), bar a latinbe-
tls atirasban a, i és o el6tt h-val, u el6tt pedig f-fel irjuk 6ket. Egy masik példa: az
angolban a sin ’bln’ és a sing ’énekel’ szavak minimdlpart alkotnak, csak az [n] és az
[y] kiilonbozik benniik. Az utébbi hangot, a veldris nazalist a magyar is ismeri, csak
éppen a magyarban nem alkot oppoziciot az [n]-nel, mert rendszeresen, a hangtani
kornyezetb8l megjésolhatd, hogy melyik fordul el8: so[y]ka, de ro[n]da.!

A legtobb jegy, amelyet itt bevezetiink, a nevét nem az akusztikus tulajdonsa-
gairdl kapta, hanem arrdl, hogy milyen artikulacids gesztus jatssza a legfontosabb
szerepet az illeté6 megkiilonboztetésben. Ez azonban csak konvencié kérdése; van-
nak olyan fonoldgiai jegyrendszerek, amelyekben a jegyek az akusztikus tulajdon-
sagaikrdl kaptak a neviiket. Ne felejtsiik el, hogy a jegyek absztrakt egységek, az
elnevezésiik csak a megjegyzésiik megkonnyitésére szolgal.

A fonémdk hosszisaga (a beszédhang relativ idStartama) is megkiilonboztetd
szerepet kaphat. S6t, megkiilonboztetd szerepe nemcsak fonémaknak lehet, hanem
az un. szupraszegmentalis jegyeknek is. Ezek koziil a legfontosabbak a hang-
suly és a hangmagassag. A hangsily egyes maganhangzoknak (a tobbihez ké-
pest) nagyobb intenzitasi ejtése, ami egyben magasabb hangmagassaggal, tonus-
sal is egyiittjarhat. De a hangmagassag 6ndlldan is rendelkezhet megkiilonboztetd
szereppel. Vannak olyan, din. tondlis nyelvek, példaul a svéd vagy a kinai, ame-
lyekben szavaknak van dallamuk, vagyis a ténusnak jelentésmegkiilonboztet6 sze-
repe van. A hosszabb szakaszokra (szerkezetekre vagy teljes mondatokra) kiterje-
d6 hangmagassag-mintazatokat intonacionak (hanglejtés) nevezziik (I1d. 7.3.3.).
Az ilyen jelenségeket, amelyeket elszigetelt hangokon nem lehet megfigyelni, mert
hosszabb sorozatokat jellemeznek, vagy mert a hangok egymashoz viszonyitott tulaj-
donségain alapulnak, prozédidnak hivjuk (Id. 7.3.). Ide tartozik példdul a hosszu-
sdg, a hangstily, a ritmus és a hanglejtés.

7.2.3. Fonoldgiai szabdlyok

A fonémadk sorozatai alkothatjdk a nyelv morfjait, amelyekbdl a nagyobb nyelvi ele-
mek felépiilnek (Id. 6.1.4.). Az alaktanrdl sz616 6. fejezetben mar volt sz6 arrdl, hogy
az azonos funkciéju morfokat a strukturalista nyelvészetben egyetlen morféma meg-
nyilvanuldsanak tekintik. Ugyanannak a morfémanak kiilonb6zé megnyilvanulasai,
allomorfjai kozott sokszor hangtani jellegii kapcsolat van. Példdul a FOG morféma-
nak van olyan allomorfja, amely zongés (pl. fogban), és van olyan, amely majdnem
vagy teljesen zongétlen zarhangra végzodik (pl. foghoz). Ugyanez igaz a FOK mor-
fémara is (fokban és fokhoz). Az ilyen Gsszefiiggéseket (hangtani) valtakozasnak
nevezziik, mivel az, hogy melyik allomorf jelenik meg, a hangtani kornyezettdl (a
morfot koveté hangtdl) fligg.

Sokszor a nyelvész elméleti meggondoldsain mulik, hogy az ilyen valtakozast
(alternaciot) hangtaninak vagy alaktaninak tekinti-e. Példaul a LAT morfémanak
van ldt és Ids alaku allomorfja is (pl. Idtod, de ldsson), de bizonyosan sok nyelvész
van, aki ezt nem hangtani, hanem alaktani valtakozasnak tekinti, hiszen a magyar-

1 Eszaknyugat-Magyarorszdgon és Szlovakidban az ny fonéménak is van [g] allofénja: kor-
md[ylkozi egyeztetés.
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ban mas esetekben nem mutathaté ki, hogy a hangtani kérnyezettdl fiiggéen t ~ s
valtakozas létezne. De olyan elmélet is elképzelhetd, amely a koté-felszolité maéd tol-
dalékat olyan sajatos hangtani kornyezetnek tekinti, amely el6tt az s végli allomorf
megjelenését hangtani valtakozasnak lehet tekinteni. Végiil van olyan eset is, ami-
kor a valtakozas vildgos médon nemcsak hangtani, hanem alaktani feltételektdl is
fiigg. Péld4dul a magyarban a /t/ fonémara végz6do igetovek, ha /j/ kezdet( toldalék
all utanuk (leszamitva a kot6-felszolitd méd toldalékait), azzal 6sszeolvadva hosszu
tty-t eredményeznek (pl. ldtja). Nem figyelheté meg azonban ilyen véltakozas ak-
kor, ha a /t/ utan 4ll6 /j/ nem toldalékhoz, hanem egy kovetkezd széhoz tartozik:
a ldt jagudrt kifejezést nem ejtjiik gy, hogy ldttyagudrt. Aldbb még visszatériink a
hangtani véltakozasok alaktani feltételeinek kérdésére.

A valtakozasoknak, vagyis a kiilonb6z6 allofénok kapcsolatanak szabalyszer(i-
ségeit tobbféleképpen is leirhatjuk. A legelterjedtebb leirasi mod az tin. szabalyok
hasznalata. Ennek formdlis apparatusat a legrészletesebben a generativ fonoldgia
dolgozta ki, ezt fogjuk az alabbiakban ismertetni.

Generativ fonoldgiai szabalyok

A generativ fonoldgiai szabdalyok (akdrcsak a generativ mondattani szabalyok, 1d.
5. fejezet) egy mogottes dbrazolasbdl indulnak ki, amelyben fonémak és morfé-
mak szerepelnek. Példaul a fogtol sz6 mogottes abrazolasa valahogy igy festhet:
/fog+16l/. A szabalyok a mogottes dbrazolas elrendezésétol fiiggben atalakithatjak
— esetleg tobb 1épésben — a mogottes abrazolast (példankban a g és a t szomszédos-
sdga az az elrendezés, amely egy szabdly alkalmazdsat kivaltja), mig végiil eljutnak
a felszini dbrazolasig, amely féonok (beszédhangok) sorozatabdl 4ll. Példankban egy
szabaly a mogottes /g/ fonémadt atalakitja a felszinen megjelend [k] beszédhangga,
igy a felszini abrazolas [fokto:1] lesz.

Azt a szabalyt, amelynek segitségével a fogbdl, fogtdl, fokbdl és foktol felszini
alakjai levezethet6k, nagyjabdl igy irhatjuk fel:

(7) Az obstruens-hasonulds szabdlya

OBSTRUENS R OBSTRUENS |
. — [ZONGETLEN] /| ~.° ",
ZONGES ZONGETLEN

OBSTRUENS e OBSTRUENS
L — [ZONGES] /____ o

ZONGETLEN ZONGES

A — jel mutatja az atalakitds iranyat, a / jel utani rész pedig annak a kornyezet-
nek a jellemzése, amelyben a valtozas végbemegy (a vonal jelzi a valtozas helyét).
A szabdly tehat azt mondja ki, hogy a z0ngés obstruenst zongétlenné kell alakitani
zongétlen obstruens el6tt, a zongés obstruenst pedig zongétlenné, ha zéngétlen obst-
ruens koveti. A nyiltdl balra es6 részt és a kornyezetet egyiitt a szabaly strukturalis
leirasanak is nevezik; ez az az elrendezés, amely a szabdly alkalmazasat kivaltja
(vagyis esetlinkben az, hogy zongés obstruens utan zongétlen all, vagy forditva). A
nyil jobb oldalan szerepl6 kifejezés neve strukturalis valtozas. Figyeljiik meg, hogy
sem a strukturdlis lefrdsban, sem a strukturdlis valtozasban haszndlt jegymatrix nem
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egy konkrét hang leirasa, hanem csak azokat a jegyeket emliti, amelyek a szabdly
megfogalmazasdhoz kellenek. Az ilyen hidnyos, in. alulspecifikalt jegymatrixok te-
hét a hangoknak egy-egy természetes osztalyat abrazoljak. Természetes osztalynak
nevezzilk az egy vagy tobb disztinktiv jegyben megegyezé hangok osztalyat, pl. a
fenti szabdlyban a zéngétlen obstruensekét és zo6ngés obstruensekét. Gyakori, hogy
egy fonoldgiai szabaly alkalmazasi korét éppen egy természetes osztallyal adhat-
juk meg. A disztinktiv jegyek és az ezekre hivatkozé jegymatrixok hasznalata tehat
lehetévé teszi, hogy egy szaballyal ne csak egy hang viselkedését irjuk le, hanem
megragadjuk egy természetes osztaly egységes viselkedését.

A fenti szabdly persze két okbdl is javitdsra szorulna. Az egyik az, hogy nem ad
szamot a h és a v kiilonleges viselkedésér6l. A h mint kérnyezet obstruensként visel-
kedik (pl. a z zongétlenedik abban, hogy az, hogy); a v viszont éppen koérnyezetként
nem viselkedik obstruensként (a legtébb nyelvvaltozatban a t nem z6ngés abban,
hogy ldtva, ugyanakkor a v zongétlen obstruens el6tt zongétlenedik, pl. évtdl). A
masik ok az, hogy a két szabalyrészt jobb lenne egybevonni. Ha kétértékii jegyeket
hasznalnank, akkor erre valtozdok hasznalataval van lehetéség:

(8) Az obstruens-hasonulds szabdlya kétértéki jegyekkel

{OBSTRUENS

. OBSTRUENS
o } — [—a ZONGES] / [ }
o ZONGES

—a ZONGES

Itt az « valtozo értéke lehet + vagy —; persze ha o értéke +, akkor —« értéke —, és
megforditva.

Természetesség és absztraktsag

A magyar obstruensek hasonuldsa egy altalanos hangtani jelenségnek, a hasonulas-
nak (asszimilaciénak) az alesete. Igen gyakori jelenség a nyelvekben, hogy egymast
kovet6 szegmentumok valamilyen tulajdonsagukban hasonulnak egyméshoz. A ma-
gyarban a zongésségi hasonulds regressziv (hatrafelé hatd), az angollal és a német-
tel szemben. Az angolban példdul a tobbes szam sz6ovégi -s-e hasonul az elbtte all6
obstruenshez:

(9) A-s toldalék zéngésségi hasonuldsa az angolban
rocks ’sziklak’ -[ks]; frogs 'békak’ -[gz].

A hasonulasnak gyakori kovetkezménye, hogy két hangalak majdnem vagy telje-
sen egybeesik, akarcsak a fokbdl és a fogbdl hangalakja. Akkor torténhet egybeesés
(neutralizacid), ha a hasonulés révén egy megkiilonboztetd jegy valtozik meg. Ez
tortént a fenti példankban is, ahol a /k/ és /g/ fonémak az obstruensek elétt azonos
allofénként jelennek meg, zongétlen obstruens el6tt [k]-ként, zongés elbtt [g]-ként.
A hasonulas tehat egy mogottes oppoziciot semlegesithet: ezért van, hogy mind a
[fogbo:l] (fokbdl/fogbol), mind pedig a [fokto:1] (foktdl/fogtdl) hangsorok tobbértel-
mfek.

A hasonulds igen specidlis esete a magyarban is megfigyelhet6 maganhangzo-
harmoénia. Ez abban nyilvdnul meg, hogy a toldalékolt szavak toldalékainak ma-
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ganhangzoi sok esetben valtakoznak, és a megjelend alakok a toldalékolt t6 magén-
hangzdinak a min6ségétol fliggenek.

A magyarban a tobbalaku toldalékokra altaldnosan jellemzé az tin. el6lségi har-
monia. A hagyomdanyos nyelvtani lefrasok a toveket ,magas”, illetve ,mély” hang-
rend(i osztalyokba soroljdk, aszerint, hogy a benniik taldlhaté maganhangzok eldl-
vagy hatulképzettek (a percepcién alapuld ,magas” és ,,mély” helyett itt inkdbb az
artikulaciés fonoldgia bevett kategdriait hasznaljuk). Ehhez alkalmazkodnak a tol-
dalékok, pl. elolképzett tovek utan -ben (kép-ben), hatulképzettek utan pedig -ban
(hdz-ban). A masik harmdniajelenség a magyarban a kerekségi harmonia, vagyis
az, hogy egyes toldalékok elolképzett valtozata kerekitett és nem kerekitett alakban
is 1étezik (példdul a -hez mellett van -hoz is), és ezek a té utols6 maganhangzdja-
nak kerekségéhez igazodnak (pl. kép-hez, de f6ld-hoz). A kerekségi harmonia csak
elolképzett alakokban érvényesiil, hiszen a hatulképzett hangok mind kerekitettek.

A hasonulds (mint altaldban a fonolégiai szabalyok) nem fonetikai vagy fiziold-
giai sziikségszerliség, hanem ténylegesen nyelvi természet(i szabdly. Nem megjdsol-
hatd, hogy egy nyelv él-e egy masik nyelvben fellelhet6 hangtani szaballyal. Gyako-
ri, hogy egy valtakozas fonetikailag motivalt, vagyis képzési nehézséggel jarna egy
hangtani elrendezbdés kiejtése (példaul tényleg nehéz kimondani egymas utan két
eltéré zongésségli zarhangot). Azonban az egyes nyelvek eltérnek abban, hogy ér-
zékenységet mutatnak-e erre, és ha igen, akkor milyen stratégidkat alkalmaznak az
elkeriilésére. Példaul [s] vagy [z] el6tt az /n/ fonéma kiejtésében a francia stratégia
a magdnhangzé nazalizdldsa (pense, [p3s] 'gondol’), az oroszban vagy az angolban
nincs hasonulas (orosz [benzin] ’benzin’, angol enzyme, [enzaim] ’enzim’), a német-
ben egy zarhang €kelddik a kett6 kozé (Hans, [hants] "Jancsi’), a magyarban pedig
kiesik az n, és félig nazalizdlédik a maganhangzo (pénz, [peéz]).

A fonolégia torténetében régéta vita tdrgya, hogy hogyan korldtozhat6 a feltéte-
lezett szabalyok kore. Ha ugyanis nem lennének korlatozasok, akkor olyan abszurdi-
tasokat is megengedne a nyelvtan, mint példaul hogy hangtani viszonyt tételezziink
fel a pénz és a nincs szavak kozott (vagyis egy kozos mogottes abrazolasbol vezessiik
le 6ket), ahogy Karinthy Frigyes tette hires , etimoldgidjaban”. Ha kikotnénk, hogy a
feltételezett fonoldgiai szabdlyoknak a fenti értelemben természetesnek kell lenniiik,
akkor az ilyen abszurd levezetések nem lennének megengedve.

A masik, ezzel kapcsolatos vita a generativ fonoldgidban az absztraktsag kér-
dése. Ennek az a lényege, hogy korlatozni kellene, mennyire allhat tavol a felszini
abrazolas a mogottestdl. Ha ugyanis nincsenek hatdrai annak, hogy mi minden tor-
ténhet a mogottes és a felszini szint kozott, annak szintén az lehet a hatasa, hogy
Osszefiiggésbe tudjuk hozni a pénz és a nincs felszini alakokat. Sziiletett példdul
olyan javaslat, hogy a mogottes dbrdzoldsban csak olyan hangok szerepelhetnek,
amelyek legaldbb néha megjelennek a felszinen is az adott helyzetben (az adott
morféma valamely felszini megvalésuldsaban). fgy példdul a magyarban a sziv ige
és a sziv fonév csak a toldalékoldsukban kiilonboznek (ige: szivnak, de fénév: sziv-
nek). Ha a magdnhangzé-harmdéniat valédi hangtani hasonuldsként akarnank ma-
gyardzni, akkor a sziv ige mogottes dbrazoldsaban példaul hatulképzett i-t (vagy
iu/ui hangsort stb.) feltételeznénk. Ezzel azonban megsértenénk a fenti elvet, mert
ilyen hangok vagy hangkapcsolatok ennek az igének semmilyen felszini allomorf-
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jaban nem jelennek meg. Ebbdl az elvbél tehat egyben az is kovetkezik, hogy a
maganhangz4-harmoénidt nem irhatjuk le pusztan a hangtani abrazolasra hivatkozd
fonolégiai szabalyként (1d. 7.2.5.).

7.2.4. Fonotaktikai szabdlyok

Mint mér emlitettiik, az egyes nyelvek kiilonb6zé tiltdsokat tartalmaznak arra vo-
natkozdan, hogy milyen hangalakiak lehetnek az adott nyelv szavai, azaz, hogy
az egyes fonémak milyen sorrendben, milyen elrendezési sémadk szerint alkothatjak
morfok és szavak hangalakjat. Ezek a tiltasok, az tin. fonotaktikai szabalyok egy
nyelven beliil kiillonb6z6 erdsségliek, és nyelvrél nyelvre eltéréek, de nincs olyan
nyelv, amelyben barmilyen fonémasorozat alkothat morfot. Igen gyakori példaul,
hogy a nyelvek nem engednek meg tetszbleges tipusu és szamu massalhangzoét egy-
mas mellett. A legszigortbbak ilyen tekintetben a csak nyilt (magdnhangzéra vég-
z6d6) szdtagokat megengedd nyelvek (pl. a hawaii), amelyekben tehat soha nem
keriilnek egymas mellé méssalhangzok, de majdnem ilyen szigoru példaul a japan
is, amelyben vannak ugyan zart (azaz massalhangzéra végz6dd) szétagok, de azok-
nak a végén a massalhangzok koziil csak az n allhat (pl. Hon-da, vagy olyan mas-
salhangzo, amelyik megegyezik a kovetkez6 szdétag kezd6 massalhangzoéjaval (pl.
Hok-kaido).

A magyarban a szavak elején a massalhangzdtorlodas csak igen specidlis elrende-
zésekben fordulhat el6. A magyar szavak nulla, egy, kett6 és harom mdssalhangzdval
kezd6dhetnek. Harom méassalhangz6bdl az elsé mindig s vagy sz kell, hogy legyen,
a masodik p, t vagy k, a harmadik pedig csak az r lehet. A két massalhangzoval kez-
d6dé mintazatok mar tobben vannak, és a rajuk vonatkozo6 szabdlyok felirasa joval
bonyolultabb. Az emlitett, sz6 eleji massalhangzdtorlédasra vonatkozoé altalanosita-
sok specidlisan a magyar nyelvre érvényesek ; nem lehetnének magyar szavak emiatt
példaul a német Pferde, a lengyel Gdansk, vagy a gruz prckvni.

A nyelv torténetében a fonotaktikai szabalyok véltozhatnak. Igen régi koleson-
zések mutatjak, hogy szdeleji massalhangzo-torlédas nem volt megengedett a ma-
gyarban, pl. szlav dvor > magyar udvar; roman pldcintd > magyar palacsinta, latin
schola > magyar iskola.

A maganhangzd-harmoénidnak mint szabdlynak a fonotaktikai megfelel6je, hogy
a szavak maganhangzdéi harmonizdlnak: a magyar elolségi harmonia esetében vagy
mind elolképzettek, vagy mind hdtulképzettek. A szétoveken beliil ez korabbi nyelv-
allapotokban talan jobban érvényesiilt, a régi tovek legalabbis ezt tiikrozik (1d. 8.2.).
Az utébbi néhdny szdz évben azonban mdr biztosan nem teljes érvényti ez a korlato-
zas, ezt bizonyitja az un. vegyes hangrendd szavak igen nagy szama: sofdr, niiansz.

Gyakori az is, hogy egy nyelv széfajonként més-méas hangtani szabalyszer(isége-
ket ir el6. A magyarban példaul az igei tévek nem végzédhetnek rovid magdnhang-
zora, csak a névszdiak. De az arabban példaul még sokkal szigoruibbak a fénevek és
igék hangtani elrendez6désének szabalyai. Kiillonbozni szoktak a fonotaktikai meg-
szoritasok aszerint is, hogy t6szdérdl vagy Osszetett, képzett stb. szavakrdl van-e szd.

A fonotaktikai szabalyok felt(inéen szoros kapcsolatban vannak a véltakozdsok-
kal, amelyekrél a 7.2.3. pontban szdltunk. A legtobb hangtani valtakozas 6sszeflig-
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gésben all a fonotaktikai megszoritdsokkal (vagy kordbbi nyelvéllapotokban még
szigorubban érvényesiilé fonotaktikai szabalyszertiségekkel). Példaul a magyarban
csak zongésségben megegyez6 obstruensek allhatnak egymas mellett. A magyar
obstruensek fentebb targyalt zongésségi hasonuldsa valdjaban arra szolgal, hogy el-
keriilje ennek a fonotaktikai mintdnak a megsértését, vagyis hogy megakadalyozza,
hogy egy z6ngés és egy zongétlen obstruens 4lljon egymds mellett. Altaldban a fo-
nolégiai szabélyok a fonotaktikai megszoritasok érvényesiilését biztositjak. Ugy is
felfoghatjuk, hogy a fonoldgiai szabalyok nagy része redundéans, hiszen az, hogy egy
bizonyos konstellacié elkeriilendd, a fonotaktikdban is szerepel. A szabalyokban csak
az a tobblet a fonotaktika megszoritdsaihoz képest, hogy megadja, milyen megolddst
valaszt a nyelv az elkeriilendé képlet kikiiszobolésére (példaul a hatrafelé hatd zon-
gésségi hasonulast). A generativ fonoldgia legtobb irdnyzata adds marad azzal, hogy
a valtakozasok és a fonotaktika szoros 0sszefiiggésérdl szamot adjon.

Azt is emlitettiik mar, hogy a fonotaktikai megszoritasok 4ltal kizart alakokat
leszamitva sem haszndlunk fel azonban minden lehetséges fonémakombinaciét a
nyelvben. Mas szdval: a lehetséges fonémakombinaciékban véletlenszeri lexikai
hianyok is lehetnek (pl. Kiszera méra bdvatag (Karinthy)). A megszoritasok és a vé-
letlen hidnyok egyiittes hatasat hivjuk fonoldgiai redundancianak. Ennek talan a
kommunikaciés hatékonysag optimalizaldsa az oka: Ha a morfémak rendszeresen
csak egy-egy ponton térnének el egymastdl, igen sok félreértés lenne; ha pedig sok
elemet vagy igen hosszi morfémadkat hasznalna egy nyelv, akkor a hatékonysagot
éppen ez csokkentené, arrdl nem is beszélve, hogy nehéz lenne 1j szavakat 1étrehoz-
ni.

A fonotaktika egyik legfontosabb univerzaléja, hogy

ha egy nyelvben el6fordul egy bizonyos tipust hangkapcsolat, szétagtipus stb.,
akkor a ndla kevésbé jeloltek is el6fordulnak benne.

Itt jelolt kapcsolatokon, szétagtipusokon azokat értjiik, amelyeket a feljebb ,,szigo-
runak” nevezett nyelvek nem engednek meg. Példdul a zart szdtag jeloltebb, mint a
nyilt: vannak olyan nyelvek, amelyekben ma tipusu szétag van, de mak tipusu nincs,
de nincsenek olyan nyelvek, amelyekben van mak tipusu szétag, de nincs ma tipusd.
Ugyanakkor ha a zart szdétag végén allé mdssalhangzé homorganikus a kovetkezd
szotag els6 mdassalhangzojaval (vagyis ha azonos helyen van képezve, pl. mampa,
manta), az kevésbé jelolt, mint mas zart szétagok (pl. mamka, makpa).

7.2.5. Lexikadlis és posztlexikdlis szabdlyok

A 7.2.3. pontban mdr utaltunk arra, hogy kiilonb6zé véltakozdsok kiilonb6z6é mér-
tékben érzékenyek az alaktani kornyezetre. A magyar obstruensek zongésségi haso-
nuldsa példaul érzéketlen ra, széhataron is bekdvetkezik, példaul az az, hogy szo-
kapcsolatban is zongétlentil ejtjiik a z-t. Ugyanakkor a t és a j hangok 6sszeolvadédsa
tty hangga széhataron nem figyelhet6 meg. Ennél finomabb alaktani érzékenységre
is lattunk példét, amikor nem egyszertien a széhatar jelenléte vagy hidnya szamit,
hanem példdul az, hogy milyen jelleg(i toldalék 4ll egy t6 utdn. (Mint lattuk, més-
képpen viselkedik a kijelent6 mdd és a kot6-felszolité mdd /ja/ toldaléka: ldtja, de
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ldssa). Sokszor egyedi t6évek is mas-mas valtakozasokat mutatnak, pedig hangalak-
juk igen hasonld (pl. terem ~ termet, de perem ~ peremet). Tovabba egyes fonold-
giai szabdlyok csak bizonyos toldalékolt alakokban érvényesiilnek. A magadnhangzo-
harménia is mutat ilyen alaktani kotottségeket, vannak nem-harmonizalé toldalé-
kok, pl. 6tkor. De még annak sem egyértelmii a meghatarozdsa, hogy mik az elol-
képzett tovek (vagyis hogy milyen hangrend(i egy t6), sok széndal ugyanis ezt nem
tudjuk a maganhangzok mindségéhez kotni: sziv-nak, sziv-nek, haverok/*haverek,
*kodexok/kodexek. Az ilyen esetek miatt a maganhangzd-harmoniat lexikdlisan meg-
hatdrozottnak kell tartani.

A generativ fonoldgidban az 1980-as évek 6ta kiilonbséget tesznek azok kozott a
szabalyok kozott, amelyek csak bizonyos lexikai vagy alaktani osztdlyok, kornyeze-
tek esetében miikodnek, és azok kozott, amelyek ,,vakon”, csak a hangtani kornye-
zett6l fliggben érvényesiilnek. Az elsé tipusu szabalyt lexikai-alaktani meghataro-
zottsaguk miatt lexikai fonoldgiai szabalyoknak nevezik. Ezek leginkabb alaktani
valtakozdsra emlékeztetnek, de fonoldgiailag motivaltak, természetesek, és az alkal-
mazasuk kornyezetének is vannak hangtani jellegzetességei. Ilyen szabaly tehat a
maganhangzé-harmoénia vagy a /t+j/ — tty szabdly.

A masodik tipusd szabalyt, amely nem érzékeny arra, hogy milyen morfokra,
szavakra, s6t szdsorozatokra alkalmazzuk, posztlexikalis szabalynak nevezik. (Az
elnevezés onnan szarmazik, hogy a generativ nyelvtan felfogasa szerint a szdalakok
megformaldsa a levezetésben megel6zi a mondatba valé beillesztésiiket. A posztle-
xikalis szabalyoknak azonban a mondatba mar beillesztett széalakokon kell miik6d-
niiik, hiszen a mondatban egymas mellé keriilt szavak hatdrain keresztiil is érvénye-
siilnek.)

Ilyen posztlexikdlis szabdlyra is lattunk mar példéat: a zongésségi hasonulas a
magyarban nem érzékeny sem lexikai osztdlyokra, kategoridkra, sem az alaktani
vagy mondattani szerkezetre.
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7.3. Prozodia

7.3.1. Hosszusdg

Sok olyan nyelv van, amelyben egyes maganhangzdk és/vagy massalhangzdk koré-
ben a rovid/hosszi szembendllds megkiilonboztet6 értéki lehet. Ilyen nyelv a ma-
gyar is: kor # kor, kapa # kappa. A hosszisdg azonban nem ugyanolyan megkii-
16nboztetd jegy, mint a tobbi. Igaz, hogy vilagos akusztikai és artikulacids velejaréi
vannak, ugyanakkor a megjelené szegmentumok szamaval is 0sszefiiggésben van.
Mert nem mondhatjuk ugyan, hogy ,hosszi hangzé = révid hangzé + révid hang-
z0”, mégis gyanusan gyakoriak az ehhez hasonld 6sszefiiggések. Ilyen Osszefiiggés
példaul az un. potlonyulas.

A magyarban példaul a maganhangzo uténi -t sokan nem ejtik, ,,cserébe” viszont
megnyujtjdk a maganhangzot: v[o:]t *volt’, f[e:]megy felmegy’. Itt a magdnhangzo
nyulédsa nyilvanvaldan Osszefiigg azzal, hogy az utana kovetkez6 hangzo jellegze-
tességei nem érvényesiilnek (az [ helyén ,iires mdssalhangzd” all). A forditottja is
el6fordul, a Dundnttlon: ker[it:]és ’kerités’, h[yt:]6 *hiit8’. Itt viszont a massalhang-
z6 hosszuisaga fligg 6ssze a magdnhangzo rovid ejtésével.

Végiil a részleges és teljes hasonulasnak is sokszor hosszii massalhangzo az ered-
ménye: *ad-ta > a[t:]a, *ldt-juk > ld[t):]Juk vagy ld[c:]uk. Itt is két mogottes szeg-
mentum felel meg egy hosszt felszininek. Ugyanez szamos nyelvben magdnhang-
zokkal is megtorténik, pl. [ai] > [e:], [an] > [o0:]. (Ezek a valtozdsok torténetileg
lezajlottak tobbek kozott a francia nyelvben.)

Az, hogy a hosszi hangzdk jelenléte Osszefiigghet két kiilon (mogottes) szegmen-
tum jelenlétével, teljesen érthetetlen lenne, ha a hossziisagrol ugy gondolkodnank,
mint a tobbi jegymatrixokban szereplé megkiilonboztetd jegyr6l. Természetesebb
megoldast nytjt az ebben a pontban targyalandé autoszegmentalis fonoldgia.

7.3.2. Autoszegmentdlis dbrdzolds

Az autoszegmentdlis fonoldgia megsziiletése az 1980-as évek legjelent6sebb fonolé-
giai eredménye volt. Felfogasat azota is 1ényegében minden fonoldgiai iskola elfo-
gadja. Eszerint a hangsorokat nem érdemes egymadstdl elszigetelt szegmentumokra
,vagdosni”, hanem ugy kell 6ket abrazolni, mint a zenei partitira a tobb szélamu
zenei folyamot, amelyben az egyes sz6lamok egymashoz igazodva ugyan, de 6nallo-
an lépnek be és tartanak sziineteket. Az egyes szdlamoknak a fonoldgiai abrazolas-
ban az un. rétegek felelnek meg (angolul ,tier”; magyarul taldn a szélam lenne a
megfelel6bb sz6, de haszndljdk a tengely terminust is). Minden réteg egy-egy gesz-
tusfajtdnak felel meg: amikor nem sziinet van éppen az illet6 szélamban, akkor az
illet6 gesztusfajtanak megfelel valamelyik gesztust talaljuk ott (illetve a gesztusnak
megfelel6 akusztikus hatast figyelhetjiik meg). Ilyen gesztusfajtak: a képzéshely, a
nazalitds, a hangszalak tevékenysége (zonge, hangmagassag stb.), és igy tovabb.
Példaul az olyan részlegesen hasonult (homorganikus) massalhangzdécsoportok-
ban, mint a magyar -nk- (ejtsd: [yk]), pusztan annyi torténik, hogy a képzéshelynek
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megfelel6 szélamban, rétegben, a VELARIS gesztus (vagyis ebben az esetben a velaris
zar) mar a NAZALIS gesztus megkezdésekor belép, megel6legezve a k-t:

(10) Nem hasonult és hasonult homorganikus kapcsolat

a. VEL
n k
NAZ
b. VEL
1 k
NAZ

Vilagos, hogy a nazalitas (NAZ) és a velaritds (VEL) két kiilon szélamban van, kii-
l6nben nem miikodhetne egyidejiileg a két gesztus. Azt a szabalyt, amellyel egy mo-
gottes (nem hasonult) dbrdzoldsbdl (a) a hasonult homorganikusan ejtett &brazoldst
(b) megkaphatjuk, az autoszegmentélis fonolégia (jegy)terjedésnek nevezi.

7.3.3. Intondcio

Az autoszegmentalis felfogas mellett taldn az a legerGsebb érv, hogy az tn. toné-
lis nyelvekben (ezek, mint korabban mar emlitettiik, olyan nyelvek, amelyekben
a morfémdk alakjahoz egy-egy jellegzetes dallam is kapcsolodik, mint pl. a kina-
iban) a dallamok kiilon szélamot alkotva teljesen 6nallé életet élhetnek, példdul
vannak olyan ragmorfémadk, amelyeknek alakja egyetlen mély vagy magas ténusbol
all. Ezek, ha tudnak, ,ratelepszenek” a ragozott sz6 utolsé maganhangzdjara, ezzel
megvaltoztatva annak dallamat.

A magyarbdl is hozhatunk példat a dallam 6nélldsagara: bar a magyar nem tond-
lis nyelv, egyes mondatfajtdkat dallammal jel6liink. A hosszabb szakaszok dallamat
intonacidnak (hanglejtésnek) nevezziik.
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(11) Az eldontendd kérdés dallamdnak énédllésdga

A M A
a.
Hal?
A M A
b.
Hal a k?
A M A
c.
Hal a k a t?
A M A
d.

Hal ast a v at?

A M A

Halastav ak a t?

Mint lathato, az eldontendé kérdésre jellemz6 Alacsony—Magas—Alacsony (A-M-A)
dallam a mondat hosszatdl (a szdtagszamatol) fiiggetlendiil jelen van, a mondathoz
pusztan id6zitésében kapcsolddik: az M ténus az utolsé elétti szétaghoz kapcesolo-
dik, kivéve persze, ha csak egy vagy két szotag van: ilyenkor a két utolsé ténus az
utolson jelenik meg. A magyar nyelv élhangstlyos jellegének megfeleléen a hangsuly
mindig az elsé tonusra (itt az A ténusra) esik, és ha un. kontarténus (vagyis ,.hajli-
tott” dallam) jelenik meg (mint az (a) és a (b) példaban), akkor az M és kiilondsen
az utolso A alig érvényesiil.

7.3.4. Szegmentum-csontvdz

Térjiink most vissza a hosszi—rovid megkiilonboztetésre. Azt mondhatjuk, hogy
amit korabban ,szegmentumnak” neveztek, az nem mads, mint egy kiilon szélam-
féle, az in. CV-csontvaz (a C és a V a massalhangzé — angolul ,consonant” —
és a maganhangzd — angolul ,,vowel” — szokdsos roviditése a nyelvészetben). A
CV-csontvaz nem is igazan szélam, mert nem gesztusok sorozata, hanem inkabb a
partitira iitemvonalaira emlékeztet. Ez nem jelenti azt, hogy minden szegmentum-
nak kotelez6en azonos az idStartama, csak logikai ,,iitembeosztast” kell rajta érteni.
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Az alabbiakban X-szel fogjuk jel6lni az egyes szegmentum-iitemeket (szoktak még a
C és V bettikkel is jelolni) :

(12) Avolt sz6 kétféle kiejtése

X X X X
a.

v o Il t

X X X X
b.

v o] t

X X X
a.

f el
b, X X X

[ led]

X XX
a.

[i1] t

X X X
b.
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v

(15) A d+t hangkapcsolat ,betiiejté” és szokdsos kiejtése

X X
a.
d+t
b. X X
t:

Ve

(16) At+j hangkapcsolat ,bettiejt6” és szokdsos kiejtése

X X
a.

t +j

X X
b.

[t):]

Lathato, hogy mindezekben a véltakozdsokban dllandé marad a szegmentumok (az
X-ek) szama, csak az id6zités (illetve hasonuldsokndl a szegmentumok anyaga) val-
tozik.



8.

Torténeti nyelvészet

Ahogy a bevezet6 részben elmondtuk, a nyelvet kétféle médon lehet vizsgdlni: egy-
részrél egy adott nyelvallapot leirasara torekedve, szinkrén szempontbdl, mésrész-
rol allapotok egymasutanjat rekonstrualva, torténeti fejlédését nézve, diakrén szem-
pontbdl. Mivel ez a két szemléletmdd a nyelvtan minden szintjén alkalmazhato, a
diakrén vizsgalatot a kordbbi, hangtannal, alaktannal, mondattannal és jelentéssel
foglalkozé fejezetekben is targyalhattuk volna. A diakrén nyelvészetnek azonban
megvannak a maga empirikus és mddszertani jellegzetességei, amelyek ativelnek a
nyelvtan szintjein. Ez, valamint a diakrén nyelvészetnek a nyelvtudomdny torténe-
tében megfigyelhet6 autonémidja indokolja, hogy kiilon fejezetben targyaljuk.

A torténeti nyelvészet kozéppontjaban a nyelvvaltozas fogalma 4ll, célja a nyelv-
valtozas torvényszerliségeinek feltdrasa. Ehhez természetesen elengedhetetlen egyes
nyelvvaltozatok korabbi dllapotainak rekonstrudldsa, a nyelvek kozotti szarmaza-
si kapcsolatok mddszeres feltérképezése, valamint a nyelvek egymasra hatdsénak,
a nyelvérintkezésnek és nyelvkeveredésnek a kutatasa. Utdbbi a torténeti nyelvé-
szet és a szociolingvisztika szoros kapcsolatara vilagit rd. Az alabbiakban részletesen
targyaljuk tehat a nyelvvaltozas folyamatat, a diakrén nyelvészet torvényeit, illuszt-
ralva az egyes nyelvi szintekre jellemz6 véltozdsokat és azok szinkrén motivacidit;
ismertetjiik a nyelvrokonsagkutatas és az dsszehasonlitd nyelvtorténet modszereit.

8.1. Nyelvi valtozatossag, nyelvi valtozas

8.1.1. A nyelvvdltozds folyamata

Arrdl, hogy a nyelv folyamatosan véltozik, mindannyiunknak kézvetlen tapasztalata
lehet, hiszen egy emberdltd (sét, jelentésen révidebb id6) alatt is megfigyelhet6k
bizonyos tendencidk az emberek beszédszokasainak alakulasaban.

Mint a nyelvvéltozatok tdrgyaldsanal mér emlitettiik, a megfelel6é kédvalasztas
tarsadalmi elvaras, és ha valaki nem a megfelel6 nyelvvéltozatot hasznalja, az nor-
maszegésnek mindsiil, és ennek tdrsadalmi értéke van. Mivel a regiszterek kozotti
mozgas a leggyakoribb valtozas (pl. szleng- vagy tolvajnyelvi kifejezések koznyelvie-
sedése), nem véletlen, hogy a naiv beszél6k tobbsége a nyelvi valtozashoz értékkoz-
pontian viszonyul. Sokan gondoljak példaul, hogy a szleng- vagy tabukifejezések
tilzott hasznalata rontja a nyelvet, egyfajta slendridnsdgot hozva be a koznyelvbe.
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Csakhogy a dolog forditva szokott torténni, a szleng elemei a koznyelvbe bekeriilve
hamar elvesztik azt a specidlis attitlidkifejez6 erejiiket, amellyel pont az tudta éket
felruhdzni, hogy eredetileg egy kis rétegre jellemz6 nyelvvaltozathoz tartoztak.

A regisztervaltashoz hasonléan sok mas valtozas is felfoghaté a nyelvvaltoza-
tok, illetve nyelvek kozotti csereként. Igy példaul kolesonzésnek nevezhetjiik, ami-
kor egy kétnyelvli vagy a forrasnyelv bizonyos (akar szlik) szeletét ismer6 beszél6 a
B valtozatban hasznalt kifejezést az A véltozat kornyezetében hasznalja. Ennek az
eseménynek az idealizalt els6 megvaldsulasat a nyelvvaltozas aktuacidjanak (beko-
vetkezésének) nevezziik.

A nyelvvéaltozas nemcsak ,hozott anyag” segitségével valésulhat meg, el6fordul-
hat, hogy a beszél6 barmilyen okbdl a konvencionalis nyelvi elem vagy szerkezet
helyett kordbban nem hallott alternativat hasznal; ez Gjitasnak (innovaciénak) mi-
n6siil. Amennyiben a besz€l6 (rendszeresen) taldlkozik a szamara eleinte innovativ
valtozattal, ez akarata ellenére is ennek haszndlatara hajlamositja a kés6ébbi nyelv-
haszndlata soran. Ha a formdt maga is haszndlni kezdi, ezzel 6ntudatlanul az inno-
vacio terjesztjévé vélik. (Az innovacio terjedését propagacionak is nevezik.) Ha az
innovativ valtozat elterjed a nyelvi k6zosség egy meghatarozo részében, vagyis kon-
vencionalizalddik, akkor a nyelvvaltozas megvaldsult. A nyelvvaltozas fokozatos;
gyakran megtorténik, hogy az alternativak sokaig egyiitt élnek, majd az innovativ
valtozat eltlinik, vagy kiszoritja el6djét.

A nyelvvaltozatok keveredése, a regiszterek atfedése és a nem-konvencionalis
haszndlat (vagy akar a nyelvbotldsnak tartott deviancidk) gyakorisdga miatt a nyelv
valtozasa sziikségszert velejaréja a nyelvhaszndlatnak. Ez a felismerés nem magatol
értet6dd, a torténelem soran szamos kisérlet tortént arra, hogy a nyelv valtozékony-
sdganak gatat szabjanak, hogy rogzitsenek egy adott nyelvallapotot. Tulajdonképpen
a mesterséges vilagnyelvek (pl. eszperantd) létrehozdi is azt feltételezik, hogy ezek
nem fognak valtozni (vagy legaldbbis megtartjak szabélyos voltukat). De amint a
nyelvet természetes kommunikaciéban hasznaljak és anyanyelvként sajatitjak el, a
rendszer a természetes nyelvek tulajdonsagait kezdi mutatni, és ez a nyelv valtoza-
sdban is megmutatkozik. Példdul az eszperant6 anyanyelvi beszél6k nyelvhaszndla-
taban is a természetes nyelvek véltozasaihoz hasonlé véltozasok figyelhet6k meg.

A nyelvelsajatitas szerepe a nyelvvaltozdsban igen vitatott kérdés, egyesek szerint
minden valtozas gyokere a ,félretanulds”. Masok szerint, bar igaz, hogy a nyelvelsa-
jatitds soran a gyerekek rengeteg innovacioval élnek, az innovacid terjedése tarsa-
dalmi presztizs fiiggvénye, és ezért a gyerekek nem lehetnek nyelvvaltozas elinditdi.
(Mire azonban felnének, igy tarsadalmi presztizsiik révén innovacidik elterjedhetné-
nek, addigra nyelviik mar a felnétt norma majdnem tokéletes masa.) Ezen allaspont
képvisel6i a nyelvvéltozas elinditdjanak az érett nyelvhasznaldkat tartjak, és tagad-
jak a nyelvelsajatitds diakron szerepét.

8.1.2. A nyelvvdltozatok hatdsa és idegen hatdsok

A rétegnyelvek és zsargonok hatdsa konnyen kimutathaté a nyelv valtozasaban. Ter-
mészetesen a nagyobb presztizzsel vagy a tobb beszél6vel rendelkezé rétegek van-
nak a legnagyobb hatdssal a koznyelvre. Igy a legutébbi id6kben szamos szdmitdgé-
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pes és mas miiszaki zsargonszo keriilt at a koznyelvbe, és a kdznyelv mindig is sokat
meritett a szlengbdl, a fiatalok nyelvvaltozatabdl.

Ahogy emlitettiik, a stilusrétegek kozott is konnyli az atjards: az informalisabb
stilusrétegbdl is keriilnek at szavak, szerkezetek a formalisabbakba, és forditva. Ma
a magyarban egyes kifejezések (az tn. ,politikai korrektség” miatt) egyre inkabb
stigmatizaltak, informalis stilustiak vagy egyenesen tabuszavak lesznek. Példdul a
cigdny és a néger szavakat egyre tobben keriilik (helyettiik a roma és a fekete lett az
elfogadottabb). A forditottja is elé6fordul, tabuszavak megszlinnek azok lenni. Pél-
daul a szar és a kurva manapsag mar egyre kollokvidlisabb, egyre kevésbé mindsiil
tabunak. A nyelvvaltozatokat targyald fejezetben tovabbi példédkat ismertettiink.

A nyelvvaltozatoknak tehdt minden fajtaja j6l megfigyelheté hatassal van egy-
masra és a koznyelvre (Id. 3. fejezet). A teriileti valtozatok az emberek mozgasa
miatt szintén dhatatlanul keverednek ; minél nagyobb a lakdhelyek kozotti mobilitas
egy tarsadalmon beliil, annél jellemzG6bb ez a keveredés. Magyarorszagon példaul az
utolsé 20 évben a koznyelvben szdmos erdélyi eredet(i fordulat honosodott meg, pl.
egyre gyakoribb az el kell menjek az el kell mennem vagy el kell, hogy menjek helyett.

A mads népekkel fenntartott kapcsolatok erdsségiiktol fiiggen azt eredményez-
hetik, hogy idegen nyelvek is hatast gyakorolnak a nyelvre. A nyelvvaltozatok ko-
zOtti atjarassal teljesen parhuzamos médon idegen nyelvek elemei is bekeriilhetnek
a nyelvbe és meghonosodhatnak.

Ennek leggyakoribb esetei azok, amikor fogalmak megjelolésére atvessziik az
idegen nyelvben meglévé szét (az dtvétel mellett a kélcsénzés terminust is hasznal-
jak). Amig a szdrol a beszéldk tudjdk, hogy idegen nyelv a forrasa, addig az atvételt
idegen szonak is nevezik. Az idegen szavak hasznalatat gyakran erds értékitéletek
ovezik, ugyanakkor mechanizmusat tekintetve az idegen szavak atvétele kevéssé kii-
16nbozik az egy nyelven beliili nyelvjarasi hatdsoktdl vagy a regisztervaltassal beko-
vetkez6 valtozasoktdl. Amikor egy méas nyelvi rendszerbdl atvett kolesonszo elterjed
(tehat olyanok is ismerik és hasznaljak, akik a forrasrendszert nem ismerik), akkor
az adott nyelvvéltozatban mar csak torténetileg beszélhetiink idegen szdrol. Azon-
ban torténetileg rengeteg szd idegen, és a szavak eredetének a beszél6k nincsenek
tudataban. Példaul a karakdn vagy para(fa) szavakat sokan tévesen idegen eredet(i-
nek vélik, mig az egykor idegen kolesonszokat, példaul a szlav eredet( csaldd vagy a
német eredet(i kacér szavakat magyarnak tartjak. Val6 igaz, a kdlcsonszavak id6vel
olyan (féleg kiejtésbeli) valtozasokon mehetnek keresztiil, amelyek adaptaljak éket
az adott nyelv rendszeréhez. Példaul a csaldd (eredetileg cseldd) maganhangzdi il-
leszkednek, vagy az igei atvételek a magyar igeképzék mintajat kovetve a kolcsonzés
soran -z, illetve -l végzbdéseket vesznek fel: szortiroz, prejudikdl.

Az idegen nyelvi hatasok nem feltétleniil meriilnek ki a székoélesonzésekben. Kii-
16n6sen akkor, amikor a nyelvi kozosség jelentGsebb része kétnyelvd, az érintkezd
nyelvek nemcsak székészletiikben, de egyéb nyelvi szinteken is keveredhetnek, ami
egy teriiletre jellemz6 jelenségek kialakuldsdhoz vezethet. Példa az ilyen teriiletileg
elterjedt, aredlis jelenségre az un. végartikulus (a nével6 funkci6ju elem a f6név
mogott all) a romdn, bolgar és alban nyelvekben, amelyek egyébként csak nagyon té-
voli rokonok; a jové id6 kifejezése (az ‘akar’ jelentésii segédigével) az egész Balkan-
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félszigeten; a széhangsuly és a fonémakészlet nagyfokd egybeesése a magyar és a
szlovak esetében.

A nyelvi innovacié egyes specidlis esetekben tudatos fejlesztés eredménye is le-
het. A magyar szdkincs jelent6s része a 18. szdzad végi nyelvijitasi mozgalom tuda-
tos terméke (pl. anyag, elv). A tudatos nyelvtervezés eredményessége nyelven kiviili
(tarsadalmi, politikai stb.) tényezokt6l fligg leginkabb, a tervezett tijitds talalékony-
sagatodl és természetességétdl kevéssé.

8.2. Hangvaltozasok és alaktani valtozasok

A torténeti nyelvészet egyik legtobbet kutatott teriilete a nyelv hangzd alakjanak
valtozéasa. A hangvéltozasok egyik szokdsos csoportositasa az, hogy két {6 irdnyt kii-
l6nboztetlink meg: a gyengiiléseket (lenicid) és az erésodéseket (forticid). A gyen-
giilés mindig a meglévé és felismerhetd kiilonbségek csokkenésének, az erésodés
pedig a kiilonbségek novekedésének az iranyaba hat. A gyengiilés mindig azokon a
helyeken ,,tdmad”, ahol a kiilonbségek egyébként is kevésbé felismerhet6ek — ezért
kevésbé informativak is —, igy példdul a hangsulytalan szétagokban. Az er6sodés
éppen a forditottja a gyengiilésnek: olyan helyeken kovetkezik be, ahol a kiilonbsé-
gek egyébként is felismerhet6bbek (hangsulyos szétagban, szétag elején stb.), és a
még nagyobb felismerhetéség iranyaba hatnak, példaul azzal, hogy meghosszabbit-
jak a hangzot.

A gyengiilés gyakran egy-egy hangzo6 (vagy akdr teljes szdtag) eltlinésében, kiesé-
sében vagy mas hangzokkal val6 egybeolvadasaban nyilvanul meg. Példaul a fran-
ciaban eltiintek a latinban még meglévé szévégi maganhangzdk (latin porta > fran-
cia porte, ejtésben: por[t] ‘ajtd’); az angolban a legtobb hangsulytalan szétagban
megsziintek a francidbdl atvett szavakban még meglévé maganhangzé-kiilonbségek
(példaul francia pl[elrforme > angol plolrform ‘végrehajt’, és francia p[alrade >
> angol p[e]rade ‘paradé’). Hasonléképpen a magyarban az émagyar kor elején a
szovégen meglévd rovid maganhangzok a 13. szazadra teljesen eltlintek, igy ami a
Tihanyi Alapitdlevél tantisdga szerint még hodu-nak és utu-nak hangozhatott, mara
had, illetve tit lett. Az egybeolvadas azt jelenti, hogy tobb hangzé egybeolvad, 6ssze-
mosddik, vagy bizonyos kapcsolatok leegyszertisodnek. Példaul a latin au kapcsolat
a francidban altaldban [0]-v4 valt, s6t, a maganhangzdk kozotti massalhangzok ki-
esése miatt ilyen latin—francia valtozasok is vannak: latin vitellus > francia veau
[vo] ‘borji’. Ehhez hasonlé sok magyar hosszi maganhangzo eredete is, pl. torok
bayatur > bdtor; amely a veldris [y] gyengiilése utdn a két szomszédos helyzetbe
keriilt r6vid d hang 6sszeolvadasabdl hosszu d-t hozott 1étre.

A gyengiilés egyik specidlis esete a hasonulds (asszimilacié) is. Ez azt jelen-
ti, hogy egy hang atveszi egy mdsik hang valamilyen ejtési tulajdonsagat, gyakran
azért, mert a megkiilonboztet6 jegyei az adott kornyezetben nem kénnyen azono-
sithatdk. Példaul az olaszban a latin zarhangkapcsolatok hatrahaté helyhasonuldson
mentek at, igy lett a latin september > settembre, az o[k]tober > ottobre stb. Hason-
16ra példa a nazdlisok helyhasonuldsa: ami az dmagyarban szdmté volt (helynév,
eredetileg a mara nem létez6 szdm igetd képzett alakja), mara szdntd lett.
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A magyarban a maganhangzd-harmonia a hasonulas egy specidlis esete, amikor a
hasonité és hasonulé hangok nem kozvetleniil szomszédosak, hanem kozottiik akar
tobb massalhangzo is el6fordulhat. Az 6magyar korban a magdnhangzé-harménia a
maindl jobban érvényesiilt a szétéveken beliil : egyes kdlcsonszavak tantisaga szerint
a maganhangzdk asszimilacids valtozdson estek at, igy lett a francia loket-bdl el6bb
lokot, (majd lakat), vagy a szldv megya sz6bdl megye. A szldv jovevény cseldd ‘hdznép’
sz06 esetében mindkét iranyu asszimilacionak megfelel egy-egy magyar sz6, amelyek
ugynevezett jelentéshasadassal kiilon jelentésben rogziiltek. Figyeljiik meg, hogy
a cseléd és csaldd szavakban az eredetihez képest a maganhangzdk hossziisaga nem
valtozik, és a nyiltsdguk is csak annyira, amennyi az eldlség valtoztatdsdhoz sziiksé-
ges. A fonetikailag motivalt hangvéltozasok altalaban is konzervativak: fonetikailag
egymastdl tavolabb esé hangok kozott csak fokozatosan, a kozottiik 1évé hangok
érintésével mehet végbe a valtozas. Példdul nem fordul el6, hogy a sz6végi hosszu
maganhangzok lekopnak, viszont a révidek megmaradnak.

A hangtani er6sodésnek szamtalan esetét taldljuk példdul a latin nyelv valtoza-
sdban és az ydjlatin nyelveken beliili valtozdsokban: pl. a hangstlyos szétagokban a
r6vid maganhangzo diftongussa valik (latin schola > olasz scuola, spanyol escuela)
vagy megnyulik (latin amo > olasz [a:]mo).

A 19. szézadban figyeltek fel arra, hogy sok fonetikai valtozds nemcsak egyes
szavakban zajlik le, hanem egy bizonyos hang minden el6forduldsat (mds szdval
magat a fonémat) érinti. Példaul az egykor révid d-nak ejtett hang a mai magyarban
igen jellegzetes, enyhén labialis a hanggd véltozott. Ez a fonetikai valtozas hangtani
kornyezett6l fliggetleniil minden egykori rovid d hangot érintett. Az ilyen, szavak-
tdl fiiggetlenithet6 valtozdsokat a 19. szdzadi nyelvtorténészek hangtérvényeknek
nevezték.

A hangtorvényeknek lehetnek kornyezeti feltételeik (példaul sokszor a gyengiilés
csak hangsulytalan szétagra vagy szévégre korlatozodik). Az ésmagyarban a kordb-
bi székezdd [k]-bol hatulképzett maganhangzo elétt [h] lett (pl. a mai hdrom sz6
elédjében), elolképzettek el6tt pedig [k] (pl. mai kettd). Hasonléképpen a [t] ma-
ganhangzokozi helyzetben [z]-vé gyengiilt (pl. mai hdz), de szdeleji helyzetben meg-
maradt (pl. mai tud). A mai hdz sz6, amely egykor *kata' formdban hangozhatott,
mindkét valtozast egyszerre illusztrdlja (s6t, a sz6végi maganhangzé gyengiilésére,
eltinésére is példa).

A hdz esete egy masik jelenséget is illusztral. Mindkét hangvaltozas esetében 4j
hang keletkezett: korabban sem [h], sem [z] nem volt a magyarban. Ezek a hangok
el6szor csak allofénokként jelentkeztek, vagyis elforduldsuk a hangtani kornyezet-
bdl megjoésolhaté volt. Késébb azonban mas szavakban is megjelentek ezek a hangok
(olyanokban, amelyekben nem a [k] és a [t] utddai voltak, példaul a [h] a hét szo6-
ban). Igy az el6forduldsuk mar nem volt a hangtani kérnyezetb6l megjésolhaté. Erre
a folyamatra azt mondjuk, hogy a [k]/[h] és a [t]/[z] valtakozas fonologizalodott,
vagyis allofénokbdl 6nallé fonémak lettek.

A hangtérvény fogalmdt mdar a 19. szdzadi indogermanistdk haszndltdk, és az
Ujgrammatikusok tokéletesitették; 6k egyben azt is dllitottdk, hogy a hangtorvé-

1 A torténeti nyelvészetben a * jel6lés azt jelenti, hogy nem dokumentdlt, csak kikévetkeztetett
alakrdl van szé.
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nyeknek nincsenek kivételeik. Ez a maig is ellentmondésos feltételezés az tjjgram-
matikus hangtorvény néven vonult be a kéztudatba, és a nyelvtorténeti kutatasok
egyik legfontosabb mddszertani axiémadja (ld. 6sszehasonlité modszer). A hangtor-
vény elnevezés altal sugallt teljeskorliség minden bizonnyal tarthatatlan, hiszen a
legtobb valtozdsnak vannak kivételei. Fontos ldtnunk azonban, hogy ha egyes hang-
valtozasok kornyezeti feltételekhez kothetSk, akkor a kornyezeti leirds gazdagitasa
technikailag lehet6vé teszi, hogy egy valtozast akar egyetlen szora korlatozzunk.
Problematikus tovabba, hogy a hangtorvény (mint nyelvallapotok viszonyat megra-
gadd absztrakt leirds) nem konnyen feleltetheté meg semmi olyan jelenségnek, ami
a nyelvvaltozast a szinkrén nyelvhaszndlat tényeihez (innovdcio stb.) kapcsolnd.

A hangtorvények altal leirhat6 valtozasok idébeli lezajlasa sem egységes, bizo-
nyos szavakban a valtozas el6bb, mig masokban kés6bb torténik meg: a valtozas te-
hét szavanként és/vagy kornyezetenként fokozatosan terjed a nyelvben. Ezt lexikai
diffizidnak hivjuk. Példaul az 6smagyarban minden valésziniiség szerint még meg-
1évé6 tévégi rovid maganhangzok szabalyosan eltlintek (utu > 1it), vagyis az 6magyar
kor végét tekintve a szabdly teljeskor(ien érvényesiilt, és hangtorvényként mondha-
té ki. Ha azonban a valtozas kronoldgidjat megnézziik, latjuk, hogy a véltozas kozel
sem ilyen torvényszeri: mind fonetikailag, mind a lexikon szavait tekintve foko-
zatosnak mondhatd. Egyrészt példdul a szonordnsra végz6dS szavaknal hamarabb
kovetkezik be, mint az obstruens-véglieknél. Tehat az egykori *lednyu mar régen
ledny, amikor a nogyu (ma nagy) még kétszotagos. Masrészt pedig egyes szavak-
nal és egyes beszél6knél is ingadozasok figyelhet6k meg az egykori dokumentumok
tanusaga szerint.

Madig vitatott a nyelvtudomanyban, hogyan kezelhet6 az az ellentmondas, hogy
az a folyamat, amely torténeti 1éptékkel mérve teljeskord, szabdlyosan hatd tor-
vénnyel megfogalmazhaté hangvaltozdsokhoz vezet, maga fokozatos: a valtozas in-
gadozasokon keresztiil és egyes szavakon kiilonb6z6 tempoéban megy végbe. Tanul-
sagként kijelenthetjiik: a j6v6 normai a jelen valtozatai koziil keriilnek ki. Ennek az
elgondolasnak érdekes kovetkezménye, hogy a valtozas csak nagyon absztrakt szin-
ten értelmezhetd, valéjaban a valtozas a valtozatok eloszlasdnak megvaltozasa. Az
innovativ véltozat el8szor alig létezik, kés6bb a két valtozat kiizd a fennmaradasért
és egymas kiszoritasaért, majd a régi valtozat elt{inik.

Biztos azonban, hogy a hangtorvények feltételezése a torténeti nyelvészet egyik
legsikeresebb eszkozének bizonyult, és ez a nyelvtorténetben hasznalt 6sszehasonli-
té modszer kiinduldpontja. Az 6sszehasonlité nyelvészet mddszertanat az aldbbiak-
ban majd részletesen targyaljuk.

A hangvéltozdsokra felhozott példdink (helyhasonulds, harménia) gyakorlatilag
egytol egyig megfelelnek a hangtani fejezetben targyalt szinkrén szabalyszert(isé-
geknek. Ez nem véletlen, a szinkréon rendszer allomorfikus megfelelései gyakran az
egyes szavak torténeti valtozasait 6rzik. fgy az olyan szinkrén véltakozdsok, mint az
elolségi harmonia a toldalékokban (sornak—sernek), a hangkivetés (terem—termet)
vagy a v-vel boviilés (td—tavat), mind-mind torténeti valtozasok hagyatékai.

Egy-egy hangvaltozds gyakran egyedileg egy-egy széhoz kothets, nem zajlik le
mindenhol, ahol elvileg (hangtanilag) bekovetkezhetne. Az ilyen véltozasok aztan
azzal jarnak, hogy a szinkrén rendszerbeli megfelelések tisztdn hangtani megfele-
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1ésbdl (hangsorozatok valtakozdsa) alaktani megfeleléssé valnak (allomorfok valta-
kozésa). Ezt nevezziik morfologizalédasnak.

Példaul nem konnyli megmondani, hogy az a maganhangzodkiesés, amely az egy-
kori *teremet targyeset(i alakban (és a szé mas toldalékolt alakjaiban) bekovetke-
zett, és a termet alakot eredményezte, miért nem tOrtént meg a peremet targyesetii
alakban is. Mivel az egyedi szavakon haté hangvaltozdsok 1étrehoznak egy morfo-
l6giai mintazatot, mds szdtovek is besorolédhatnak ugyanebbe a mintdzatba: erre
mondjuk, hogy a létrejott mintdzat analdgiajara viselkedhetnek. Az ilyen morfold-
giai analdégia alapvet6en a morfoldgiai mintazatok egységesiilése felé vezet. Ennek
nagyon gyakori alesete, amikor olyan alaktani valtakozasok tinnek el, amelyek egy
hangvéltozas nyomat viselik magukon. Példdul a homok sz6 nagy valdszintiséggel
még hangkivet6 volt az 6magyarban (*homkot), de mara nincs *homk- allomorfja. A
mai magyarban is megfigyelhetjiik ugyanezt a folyamatot, példdul a hangkivet6 igék
(amelyek egyébként is kis szamuak voltak) egyre kevésbé viselkednek hangkivetd-
ként (pl. sé6porni—soprenti), vagy példaul a bogély szé tobbes szama sokaknak nem
boglyok, hanem bogolyok.

Az ilyen véltozas nyoman sokszor vagy teljesen elt(inik valamelyik allomorf (a
*homk-), vagy haszndlati kore egy dominans allomorf (a s6por) javara eltolddik.
Amikor egy egész szoosztaly 0sszes tagjanal lezajlik a fentihez hasonld, az allomor-
fokat érint6 valtozas, és ez a ragozasi mintdzat megvaltozdsdhoz vezet, azt kiegyen-
litédésnek nevezziik.

A homok és a bogoly esetében a hangkivet6 allomorf eltlinése révén ezek a szavak
bekeriilnek a magyar névszoi téveknek abba a legnépesebb osztalyaba, amelyeknek
csak egy téallomorfjuk van. Az analdgids véltozasnak ezt a fajtajat, amely egyes
alakokat vagy egész szdosztalyok bizonyos alakjait egy nagyobb osztdly alakjaihoz
teszi hasonldva, regularizacionak nevezziik.

A morfolégiai analdgia azonban a szabalyos minta ellenében is hathat, ilyenkor
egy kivételes tGosztaly tagjainak analdgidjara egy korabban szabalyos (nem valtako-
z0) t6 is szabalytalanna valhat (kiilondsen, ha a kivételes t6osztalynak vannak na-
gyon gyakran el6forduld tagjai). Erre példa a sdtor sz6, amely régen szabdlyos volt
(pl. sdtorok), ma pedig inkdbb sdtrak, vagy a mai magyarban a motor szd, amelynek
tobbes szama egyes beszél6knél motrok.

A morfologizalédés és a fonologizalédés folyamataira egyiitt mondjak, hogy a
mult fonetikaja a jelen fonoldgidja, és a jelen fonoldgidja a jové morfologiaja.

8.3. Mondatszerkezeti valtozasok

A mondatszerkezeti valtozasok szamtalan fajtdjanak még az ismertetésére sem val-
lalkozhatunk. Ahogy a hangtani valtozasoknal is, inkdbb csak egyes nagyobb val-
tozastipusokat ragadunk ki a rengeteg lehet6ségbdl. Itt is két nagy tipust érdemes
emliteni, az egyik az egybeolvadas (tobbtagu szerkezetbdl kevesebb tagu szerke-
zet), a masik az ellenkezdje, az elkiiloniilés (kevesebb tagu szerkezetbdl tobbtagu
szerkezet). Ezek némiképp a hangtani gyengiilésre és er6s6désre emlékeztetnek (hi-
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szen ha tobb tagja van egy szerkezetnek, akkor né a felismerhetésége), és ezek is
szorosan Osszefiiggnek az alaktani valtozasokkal.

Az egybeolvadas hatasara példaul 6nallé szavakbdl osszetételi tagok, majd tol-
dalékok lesznek (ilyen a magyar helyragok eredete is, pl. vildg bele > vildgba). Ha-
sonléképpen 6nall6é vonzatok ,beépiilhetnek” az 6ket vonzé elemekbe (legtobbszor
igékbe), mint a magyar igek6t6k, amelyek hatarozéi bévitményekbdl keletkeztek,
vagy éppen az olyan Osszetett igék, mint a lépre csal. Ebben a folyamatban sokszor
megfigyelhetjiik, hogy az egyik elem elveszti 6nallosagat, jelentése altalanosulhat.
Példaul az igekotok esetében az igekoto jelentése kiiiresedik. A meg- igekoté Gse
példaul ‘hatra’ jelentési volt, a mdgé, mogott névutdk rokona. Akkor viszont, amikor
0ndllé szavakbdl toldalék lesz, a toldalékka vald elem jelentése iiresedik ki (pl. a ma-
gyarban az id8’ jelentésii -kor éppen ezen az titon van). Erdekes megfigyelni, hogy
kiliresedés és szerkezeti fliggéség igen gyakran gyengiiléssel és hangtani fligg6ség-
gel jar egyiitt. Ezek a folyamatok lényegében torvényszer( kisérdjelenségei annak a
folyamatnak, amelyben egy tartalmas szé grammatikai elemmé, funkciészdéva valik;
ezt a folyamatot grammatikalizacionak nevezziik. A grammatikalizaci6 jelensége
a modern torténeti elméleti nyelvészet kdzponti targya, tobbek kozott azért, mert a
grammatikalizdciot kiséré nyelvi valtozasok gyakran térvényszerdien egyiitt jarnak,
és nem megfordithatok, ez pedig magyarazatot kivan.

Az elkiiloniilés a hangtani eré6sodéshez hasonléan a kiilonbségek novekedését
eredményezi, és leggyakoribb esete a koriiliras (itt perifrazis), mint amilyen a ma-
gyarban a jovo id6 fog segédigével vald kifejezése a korabbi -and/-end toldalék he-
lyett. A perifrazis legtobb példdja ilyen: nem mar jelenlevé fiiggd nyelvi elemek
onallésuldsaval, elkiiloniilésével jar (példankban nem az -and/-end valik kiilon a
iget6tol), hanem egy szerkezetileg és hangtanilag fiiggetlen perifrasztikus kifejezés
kiszorit egy hasonlé funkcidéban 1étezd kevésbé perifrasztikus kifejezést. Figyeljiik
meg, hogy a ,fog + infinitivusz” szerkezet maga is a grammatikalizacié példaja. A
fog jelentéskiliresedését mutatja, hogy méra az eredeti ‘hozzafog’ jelentés 6sszetevoi
koziil csak a potencidlis jovobeli bekovetkezést tartotta meg. Hangtani gyengiilését
mutatja, hogy a fogok segédige gyors beszédben inkabb redukalédhat (Fok én itt
vdrni?!), mint a fogok tartalmas ige (°Fdk én itt halat).

Az egybeolvadas és a koriiliras interakcidjat igen jol mutatja a tagadds torténete
a francia nyelvben. Az egyszer(i ne tagad6szot — feltehetéen hangtani gyengiilése,
egyre rovidebb és kevésbé felismerhet6 kiejtése miatt — elGszor kiegészitette egy
masik szdcska. Ezek mind teljes értékili fénevek kiiiresedésével keletkeztek: a pas (a
legaltalanosabb tagadas) ‘1épést’ jelent (az ‘egy 1épést sem’ kifejezésbdl; régebben a
point ‘pont’ és mas fénevek toltotték be ugyanezt a szerepet), mig a personne ‘senki’
eredetileg ‘személy’, a rien ‘semmi’ pedig ‘dolog’ jelentésti volt. Csak a ne ... pas,
ne ... personne stb. kombinacidkkal lehetett tagadast kifejezni. Mara a ne a be-
szélt nyelvben 1ényegében mindig elmarad (ami az egybeolvadas specialis esete).
Egyébként a magyar nem is a francia pas-hoz hasonlithatd ,er6sit6” szocska lehetett
eredetileg, egy ‘valami’ jelentés(i sz6bdl.

Nem nehéz észrevenni az alaktanrdl szdl6 6. fejezetben emlitett nyelvtipusok-
nak és ezeknek a véltozasbeli torvényszertliségeknek az Gsszefiiggését. A latin flek-
talé nyelv volt, a toldalékok eltinésével a francia nyelv elindult az izolal6é nyelv-
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tipus iranyaba, azok minden jellegzetességét mutatja. Az izolalé nyelvekben pedig
egyes szavak jelentésének , kiiiresedésével” jonnek 1étre a toldalékok, igy jutunk el
az agglutinalé tipushoz. Ezutan a toldalékolt alakokban a toldalékok 6nallésaganak
csOkkenésével alakul ki a flektdld tipus.

8.4. Jelentésbeli valtozasok

Bar a szotoveket is érintd jelentésvaltozasokban szamos egyetemes tendencia figyel-
het6 meg, a hangtorvényekhez hasonld szabalyos valtozasokat, amelyek egy sz6osz-
taly minden tagjat érintik, nemigen talalunk. Altalanos jelentésvaltozasi tendencid-
nak tekintheté ugyanakkor a metaforikus kiterjesztés, ilyen példdaul az a szamos
nyelvben dokumentalt valtozds, amely térbeli viszonyt kifejez6 elemeket idébeli vi-
szonyok kifejezésére tesz alkalmassa (pl. 2001 tdjdn, 3 dra magassdgdban). A leg-
szabalyszer(ibb jelentésvaltozasok a grammatikai elemeket szoktdk érinteni. Amint
emlitettiik, a grammatikalizacié sordn a gyengiilés és a jelentéskiiiresedés, altala-
nosodds egyiitt jarnak. Ennél azonban konkrétabb tendencidk is megfigyelhetok:
példaul a befejezettséget kifejezb aspektus jel6léje az altalanos mult idé kifejezésé-
vé vélik a nyelvekben (német, francia, magyar). Gyakori tovabba, hogy a jové id6
kifejezése mozgasigével vagy megkezdést, szandékot kifejezb igével alkotott kifeje-
zésekbdl alakul ki (pl. az angol will jové6 idejii segédigének eredetileg ‘akar’ volt a
jelentése, a magyar fog és kozépkori rivdlisa, a kezd szintén magukért beszélnek).

Ezeknek a tendencidknak a hétterében altaldnos kognitiv mechanizmusok allhat-
nak, amelyek bizonyos haszndlatban alul- vagy tulértelmezik a (pragmatikai) kon-
textus szerepét. Példaul egy szandék kifejezése implikalhatja egy esemény jovobeli
bekovetkezését. Ha ez az implicit kdvetkeztetés tarsul a szandékot kifejez6 igéhez,
mikozben az akaratlagossag jelentésége egyre inkdbb a héttérbe szorul, akkor beko-
vetkezik a fent emlitett jelentésvaltozds. A tartalmas szavak jelentésének valtozasai
is gyakran ilyen pragmatikai kovetkeztetések rogziilésével vagy elveszésével alakul-
nak. Gyakori oka a szévaltozdsnak, hogy egy semleges, altalanos jelentésii szét spe-
cialis tabuhelyzetben eufemizmusként hasznalunk, azonban ez a konnotdci6 annyira
rogziil, hogy a sz6 tabuszdva valik, és eredeti dltalanos jelentésében nem hasznal-
hat6 tovabb. Ez tortént az egykor dombot jelenté segg szoéval, és talan ez felelés a
"(tyuk)tojas’ (és here) jelentésii egykori mony szé eltlinéséért is.

Hasonl6 jelenség a pejoracid. A formalis magyar nyelvhasznalatban megfigyel-
hetd, hogy az eredetileg semleges nd sz6 egyes hasznalatokban banténak tiinik (pl.
Itt jdrt egy nd), ezért inkabb a hélgy széval helyettesitik (Itt jdrt egy holgy). Hasonlo
esetek szamos nyelvben el6fordulnak, példaul ugyanezt figyelhetjiik meg a német
Frau—Dame vagy az angol woman—Ilady parok esetében.

Hasonlé mechanizmus az, amikor az amerikaiak a feketéket tjabb és tijabb udva-
riasabb eufemisztikus nevekkel illetik, mert a korabbiak durvava, szalonképtelenné
(az angol kifejezés szerint ,politikailag inkorrektté”, ami maga is a pejorativ szo
helyett all6 eufemizmus) véltak. Igy lett a nigro helyett nigger, majd black, aztan
colored, majd African American. Mostanaban hasonlé tendencidt figyelhetiink meg
a cigdny és a roma megnevezésekkel kapcsolatban. A helyettesité kifejezést gyak-
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ran udvariassagbdl haszndljuk; ezért ha a helyettesités nem torténik meg, az az
udvariassag hianyat kezdi jelolni. Igy az eredeti kifejezés egyre pejorativabb (udva-
riatlanabb és bantébb) lesz. Ahhoz hasonlit ez, mint amikor a divatban egy elegéans
ruhamarkat mindenki elkezd viselni, vagy mint amikor a gazdasdgban a nagyobb
kereslet inflacidt gerjeszt. Ez a jelentésvaltozas jol példazza, hogy egyrészt a beszé-
16k (tudatos) nyelvhasznalata idével alakithatja a nyelvi rendszert, masrészt viszont
ez altaluk nem beldthatd, akaratlan kovetkezményekkel is jarhat.

8.4.1. Az informativitds és a gyakorisdg szerepe

A nyelvi valtozasok alakuldsdban mindig nagy szerepet jatszik, hogy a nyelv f6 funk-
cidjat, a kozlési funkciét mennyire érinti az illeté valtozéds. Ennek egy példajat lat-
tuk mar a hasznalati kérnyezet gyakorisdganak tulajdonithatd jelentésvaltozasoknal.
Példaul a befejezettség jelolése azért valtozhat at konnyen a mult id6 jelolésévé,
mert a befejezett alakokat a leggyakrabban mult id6ben hasznaljuk a multra utalva.
Példaul a megirt és megirta gyakorisdga egyiitt négyszer akkora, mint a megir és a
megirja gyakorisaga. (Mivel a befejezett alakok teljes eseményt irnak le, a jelenre
nem vonatkoztathatdéak, a magyarban példdul a megirja csak a jovére utalhat.)

Ezenkiviil a gyakrabban haszndlt szavak és szerkezetek mindig jobban ki vannak
téve a hangtani gyengiilésnek, mert informacidértékiik kisebb (kénnyebben megjo-
solhatd a jelenlétiik, illetve a mibenlétiik). Nagyon gyakori valtozastipus példaul a
végzodések gyengiilése majd eltlinése, ha informdcidtartalmuk nem tuil nagy (példa-
ul azért nem tudl nagy, mert mar megjelentek olyan 6nallé szavak, amelyek atveszik a
funkcidjukat). A semlegesedéssel jaré hangvaltozasok is azokat a hangokat szoktak
érinteni, amelyeknek a legkisebb a jelentésmegkiilonboztets szerepe (Un. funkcio-
nalis terheltsége).

Megforditva, egyes szabdlyos hangvaltozasoknak gatat szabhat és kivételeket
eredményezhet, ha egy valtozads egy kordbbi jelentésmegkiilonboztetés (kontraszt)
semlegesedéséhez, szakszdval neutralizacidjahoz vezetne. Ha a neutralizdcié nem
kovetkezik be, akkor beszéliink homonimiakeriilésr6l. A homonimiakeriilés — ugy
tinik — maga nem aktiv valtozastipus, inkabb potencialis valtozasokat képes megfé-
kezni, példaul homonimiakeriiléssel szoktak magyarazni olyan hangtani kontrasztok
fennmaraddsat, amelyek amugy fonetikailag nem stabilak, példdul a hdromfokoza-
td hosszusdg-megkiilonboztetést az észtben. Homonimdk viszont vannak, mégpedig
nem is ritkdk a nyelvekben, és szamtalan dokumentalt esetet tudunk, amikor val-
tozdsok homonimakat hoznak létre, ezért a homonimiakeriilésre val6 hivatkozas a
torténeti nyelvészetben meglehetésen ad hoc és igen vitatott. Egy korabbi példankat
véve hangzatos lenne azt mondani, hogy a peremet széban (szemben a termet-tel)
azért nincs hangkivetés, mert egybeesne a permet fénévi t6vel. Azonban ilyen egy-
beesések szazaval vannak, ezért 6vatosan kell bannunk az efféle torténeti magyara-
zatokkal.

A gyakori morfémak jobban tiirik, hogy nem mindig ugyanolyan alakvaltozatban
jelennek meg. A magyar névelének példaul két valtozatat aszerint hasznaljuk, hogy a
réakovetkez6 sz6 maganhangzdval vagy massalhangzoéval kezdédik-e, mas szavaknak
azonban nincsenek ilyen véltozatai. A kivételes ragozdsu szavak (pl. jon, megy) tipi-
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kusan mind nagyon gyakoriak. A nyelvvaltozasok terminusaiban megfogalmazva ez
azzal magyarazhatd, hogy a gyakori szavak konnyebben megtanulhatoék és el6hivha-
ték, ezért kevéssé vannak kitéve mds, hasonld szavak analégids hatasanak, amely a
regularizdcidjukhoz vezetne. A terem kivételességét és a perem szabdlyossagat tehat
akar gyakorisaguk kiilonbsége is indokolhatja. Vegyiik azonban észre, hogy az efféle
magyarazatokat sohasem vehetjiik komolyan konkrét széparok viselkedésének ma-
gyarazataban, a gyakorisag és szabdlyossag rendszerszerd kapcsolata csak sok szot
érint6 statisztika segitségével igazolhatd.

8.5. Funkcionalizmus, teleoldgia

Szigortian véve mind a hasznalati gyakorisdg, mind a szituaci6fiiggé informativitas a
nyelv formalis rendszerén kiviil esé fogalmak. Az elméleti nyelvészetnek azt a meg-
kozelitését, amely a nyelv funkcidjanak nagy jelentéséget tulajdonit, funkcionaliz-
musnak nevezik. A nyelvvaltozas funkcionalista megkozelitését gyakran 6sszekap-
csoljak azzal a nézettel, miszerint a nyelvvaltozasnak az a funkcidja, hogy a nyelvi
rendszert javitsa, eszerint a nyelvvaltozds optimalizdlds. Ezen nézet szerint a nyelv-
valtozas célvezérelt, avagy teleologikus. Komplex rendszerek valtozdsa gyakran mu-
tathat olyan jeleket, amelyek alapjan a fejlédési folyamatot célvezéreltnek latjuk.

Nyelvészek korében is gyakoriak az olyan kijelentések, mint ,,a maganhangzo
nem esett ki, mert igy a sz6 egybeesett volna egy madsik alakkal”. Egyesek szerint
ez nem sokban kiilonboézik attél, mint mikor azt mondjuk, a zsirdfnak azért van
hosszu nyaka, hogy jobban elérje a fak levelét. Az efféle teleologikus magyaraza-
tok statusza a nyelvészetben azonban még vitatott, a bioldgidval ellentétben, ahol
egységesen elvetik 6ket. Ez azért van, mert a nyelvvaltozasnak igenis van célokkal
rendelkez6 és céliranyosan cselekvé raciondlis alanya: a beszél6. Ugyanakkor az is
bizonyos, hogy sok esetben a besz€ld céljai a nyelvhasznélat soran a kommunikacié
sikerességével kapcsolatosak, direkt médon nem iranyulnak a nyelv megvaltoztata-
sara (vagy egy nyelvallapot fenntartasara). Ilyen értelemben a nyelvvaltozas nem
hozhat6 kozvetlen kapcsolatba a beszél6 célvezérelt viselkedésével. Ezt jol mutatja
a pejoracio fentebb targyalt jelensége, melynek parhuzamait a kézgazdasdgtanban
is felismerték.

A teleologikus szemlélet és a nyelv ,javuldsdrol” sz6l6 hiedelem tudoménytorté-
netileg valéban 6sszekapcsolhaté magukat funkcionalistdnak nevezé iranyzatokkal.
Bar ez a kapcsolat nem sziikségszerti, a funkcionalista szemlélet modern iskolajat,
amely a teleologikus szemléletet elutasitja, hasznalatkézponta irdnyzatnak neve-
zik. A hasznalatkozpontd nyelvmodell szerint a nyelvrendszerek szerkezeti szabdly-
szerliségeit a nyelvhaszndlat kiils6 tényez6i (pragmatika, gyakorisag, artikulacids
bazis fizioldgidja, percepcid) alakitjdk. A nyelvhasznalatnak ezek a tényezdi a nyelv-
valtozas soran szelekcios eréként 1épnek fel és alakitjdk a nyelvrendszert. Eszerint a
szerkezeti mintdzatokra vonatkozé altalanositdsok a rendszer alakuldsat befolyaso-
16 hasznalatbeli (funkciondlis) tényezdk kozotti hasonldsdgokra vezethet6k vissza.
A haszndlatkozpontd nyelvmodell szerint a szinkrén univerzalék tehdt emergens je-
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lenségek, a nyelvhaszndlat tényezdinek a torténeti valtozas soran konvencionalizalt
lenyomatai.

8.6. Nyelvtorténet

A nyelvi véaltozasok torvényszeriiségei lehetGséget adnak arra, hogy a nyelvek mult-
jardl és a rendszer kialakuldsarol tobb-kevesebb biztonsdggal mondhassunk valamit,
konkrét nyelvek torténetét tarhassuk fel, akar dokumentalt forrasok ismerete nélkiil
is.

Bar a tipikus valtozasok indoklasandl sokszor beszéltiink altaldnos kognitiv me-
chanizmusokrdl, nyelvhasznélatrdl, az altalanossag egy bizonyos szintjén és valddi
torténeti 1éptékekben a valtozasi torvényszertiségek gyakran a beszélére vald hi-
vatkozds nélkiil megfogalmazhatdk. Emiatt a torténeti nyelvészetet sokan autonéom
tudomanyagnak tartjak. A torténeti nyelvészet autonémidja mindenképpen tudo-
manytorténeti tény, de ez a fentiek fényében nem is meglepd, hiszen a figyelmének
kozéppontjaban eredetileg nem kozvetleniil a nyelvvaltozas jelenségének megértése,
hanem valdjaban a nyelvek rokonsagi viszonyainak feltardsa 4llt.

8.6.1. Nyelvek hasonldsdga, nyelvrokonsdg

A nyelvek rokonsaga és hasonldsaga kozti kiilonbségtétel sziikségessége igen késbi
felismerése a nyelvészetnek. A rokonsag nem mindig jelent latvanyos hasonlésagot
(pl. az angol ranézésre nem sokban hasonlit a cigdnyra vagy a szanszkritra).

Amikor nyelvek esetében rokonsagi viszonyokrol és csalddfarol beszéliink, a bio-
légiai parhuzam ravilagit arra, hogy az efféle genetikus kapcsolat nem alapulhat
pusztdn a hasonldsdgon. Ugyanakkor az is vildgos, hogy, amig a biol6gidban a DNS-
orokités egészen objektiv fogddzot ad, amellyel a leszarmazas definidlhato, addig a
nyelvek esetében ez nem ilyen egyszerd.

8.6.2. Az osszehasonlito modszer

A nyelvi valtozds kérdése és a rokonsdgi viszonyok feltérképezése a 19. szdzadi nyel-
vészet kozépponti kérdése volt. Az ebben az idészakban kidolgozott 6sszehasonlito
modszer a torténeti nyelvészet talan legsikeresebb vivmanya. Arra szolgal, hogy fel-
allitsuk a nyelvek kozotti szarmazasi kapcsolatokat. Két (vagy tobb) nyelv a leszar-
mazas szigoru értelmében akkor all rokoni kapcsolatban, ha egy megel6zé nyelval-
lapotban azonos nyelvre lehet 6ket visszavezetni. A két (vagy tobb) nyelv k6zos 6sét
alapnyelvnek nevezziik. Az alapnyelv nem feltétleniil dokumentdlhat6, tehdt szer-
kezetei gyakran hipotetikusak, ezért beszéliink arrdl, hogy az 6sszehasonlitdé mdd-
szerrel az alapnyelv (helyesebben az alapnyelv valamekkora részlete, fragmentuma)
rekonstrualhaté.

Az alapnyelv és igy a leszarmazas fogalma, bar intuitiv, azon alapul, hogy a nyelvi
rendszer egységesen reprodukalédik. Valéjaban lehet, hogy ésszer(ibb volna maguk-
rél az egyes szavakrodl vagy nyelvi egységekrdl beszélni, és a nyelvrendszert mint
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ezen egységek populacidjat tekinteni: egy adott szénak jobban megfoghat6 a szar-
mazasi vonala (etimoldgiaja), mint egy egész rendszernek. Ha két szonak (vagy mas
egységnek/szerkezetnek egy adott nyelvben vagy két kiilén nyelvben) kozos az ere-
dete, azt mondjuk: rokonsdgban vannak, més széval kognatumok.?

Az 6sszehasonlité mddszer felismerése éppen abban 4ll, hogy a nyelv és a szavak
szadrmazasa csak egyiitt definialhatd. Az 6sszehasonlitas els6 1épéseként feltételezett
kognatumok 6sszevetésével hangmegfeleléseket kell talalnunk. A hangmegfelelések
alapjan hangtorvényeket allitunk fel, amelyeknek az alkalmazésaval egy alapnyelvi
rekonstrudlt alakbdl mindkét nyelv valtozatét levezethetjiik. A hangtérvényt szamos
rendszeres hangmegfelelésnek kell alatdmasztania, s igy a véletlenszer( hasonldsag
gyakorlatilag kizarhatd. A feltételezett torténeti levezetés anndl meggy6z6bb, minél
meggy6zébbek (példaul fonetikailag természetesek vagy mas nyelvekbdl ismertek)
a feltételezett hangtorvények. Altalaban nem taldlunk ad hoc véltozdsokat, pl. olyat,
hogy egy kordbbi s helyett p-t kezdenek ejteni. Persze lehetséges, hogy fonetikai-
lag természetes hangvaltozasok sora bizarr hangmegfeleléshez vezet. Ezért ha csak
a valtozas végpontjaira van bizonyitékunk, akkor meg kell gy6z6dniink arrdl, hogy
feltételezhetd, hogy a két végpont kozott fonetikailag konzervativ, fokozatos hang-
valtozasok sorozata kozvetit. Fontos megjegyezni, hogy a sok adattal igazolt hang-
torvények igazoljdk a kognatumok etimoldégiajat, amelyet ugyanakkor a feltételezett

oy

jelentésvaltozas meggy6z6 ereje is erésithet vagy gyengithet.

8.6.3. Csalddfaelmélet és hullamelmélet

Konnyen beldthatd, hogy az 6sszehasonlité mddszer képes megadni tobb nyelv
Osszes rokonsdagi viszonyat, amennyiben két nyelv k6zos 6sét rekonstrudlni tudja,
és hogy e szerint a modell szerint a rokonsagi viszonyok csaladfat alkotnak. Ez
a nyelvrokonsdgnak az Un. csaladfaelmélete. A szigoru csaladfaelméletet kritiza-
16 hullamelmélet szerint a nyelvek kozti hasonldésdg oka nem csupan szarmazasi
okokra vezethet6 vissza, hanem legaldbb ennyire fontos a foldrajzi kozelség is. Az
elmélet neve is arra akar emlékeztetni, hogy tobb népcsoport teriileti érintkezése
(teriileti szovetség, nyelvszovetség) esetén egyes nyelvi jelenségek hullamszeriien
elterjedhetnek. Ezt a foldrajzi terjedést arealis diffizionak nevezziik (példainkat
1d. a 8.1.2. részben). Az aredlis diffizié azt eredményezheti, hogy egyes jelenségek
izoglosszai keresztbe szelik a szarmazasi rokonsagban 1évé nyelveket, igy lehetet-
lenné téve a genetikus kapcsolatoknak a hangtdrvényekkel torténd rekonstrukeidjat.
Az arealis diffuzié és lexikai difftzié tényei gyakorlatilag megcafoljak az 6sszeha-
sonlité moédszert és az djgrammatikus hangtorvény fogalmat. Nem véletlen, hogy
szamos kisérlet tortént az Osszehasonlité moddszer kivaltasdra, ezek azonban nem
valtak elfogadotta.

2 Mivel ezek a nyelvi egységek absztrakt, a nyelvi rendszerbél a nyelvész altal elvont fogalmak, a
bioldgiai evolicid parhuzama gyakran félrevezetd. Mind a bioldgiai, mind a kulturalis evoltciéban
vannak azonban olyan koézos vondsok, amelyek lehetévé teszik, hogy a kettét egy kozos, maga-
sabb szint{i evolucids elméletben egyesitsiik. A kétfajta evolicié parhuzama mdr Darwin idején
meglehet8sen népszer( volt, de hosszi lappangés utdn csak mostandban kezdték tjra értékelni a
parhuzamban rejl6 lehet6ségeket.
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8.6.4. Lexikai statisztika és glottokronologia

A szdékészlet alapjan torténd nyelvhasonlitisnak természetesen léteznek kvantita-
tiv mddszerei. Ezek koziil a legjelentésebb az 1950-es években Morris Swadesh
(1909-1967) amerikai nyelvész altal kidolgozott glottokronolégia. A glottokrono-
l6gia mddszere azon a hipotézisen alapul, hogy egy adott nyelv alapszavai allan-
do sebességgel cserélédnek ki (pl. egy djitas kiszorit egy azonos jelentésti ,,6rokolt”
szot). Eszerint ha a két nyelvbdl vett azonos jelentésti széparok egy reprezentativ
listajat vessziik, a kozos eredetre visszavezethetd szavak (kognatumok) aranyabdl
kikovetkeztethet6 a két nyelv elvaldsdnak ideje. Tébb nyelv esetén az elvalasok re-
lativ kronoldgidjanak alapjan igy egy csaladfa kaphatd.

A szbkolesonzés azonban a kiilonb6z6 nyelvet beszélé csoportok érintkezésének
intenzitdsan alapul, és ennek torténeti esetlegessége miatt az allandé sebességti sz6-
valtozas nem tarthaté feltételezés. A glottokronolégianak szamos modositasa szii-
letett, de kérdéses, hogy a mddszer mennyire haszndlhato, kiilonosképpen, ha az
Osszevetett nyelvek leirdsa nem engedi meg, hogy a rokon szavakat biztonsaggal
azonositsuk. Nem véletlen tehat, hogy a torténeti nyelvészek kozott a glottokrono-
l6gia statusza igen vitatott.

Tovabbra is nyitott kérdés azonban, hogy djabb statisztikai modszerek képesek-e
rekonstrudlni a nyelvtérténet modszereivel kapott és a torténeti segédtudomanyok
forrasaival alatdmasztott csaladfékat, igy lehetévé téve mdig feltaratlan nyelvrokon-
sagok igazolasat.

8.6.5. Nyelvtorténet és segédtudomdnyai

A torténeti nyelvészet fontos hatartudoméanya a torténeti tudomanyoknak (régészet,
paleontoldgia, torténeti etnografia). A nyelvrokonsdg kutatasa azért is rendkiviil je-
lentés, mert a nyelvek kozotti kdlesonhatdasok népcsoportok érintkezését bizonyit-
hatjék, és lenyomatként érizhetik a technikai fejlédés torténetét.

A nyelvtorténet tényeibdl kovetkeztetiink a technikai és a tarsadalmi fejlédés bi-
zonyos fokaira. Példaul szamos mai indoeurdpai nyelvben a ‘kilenc’ szamot és az
‘Gjdonsagot’ kifejez6 szavak hasonlitanak (angol nine—new, német neun—neu) vagy
egybeesnek (francia neuf). Bar mar tudjuk, hogy az effajta egybeesések véletlenek
is lehetnek, a torténészek szerint a kilences szdm neve az 1j szam’ jelentésii szer-
kezet maradvanya. Ennek az az egyik lehetséges motivacidja, hogy a korabeli indo-
eurdpai beszél6k szdmara a kilences szam technikai djitasként csapddott le, és az
ezt hangstlyozo (egykor tehat motivalt) leiras a fogalom elnevezéseként konvenci-
onalizalédott. (Egy masik lehetséges motivacid, hogy a korabeli besz€l6k a nyolcas
szamrendszert hasznaltdk, ezért nyolcasaval csoportositottak a dolgokat; a kilence-
dik elem tehdt 4j csoportot kezdett.) Fontos hangsulyoznunk, hogy itt egyik tény sem
bizonyithatd sziklaszildrdan: sem a kilences szdmnak, sem a nevének nem bizonyos
az eredete, de a kultartorténeti és nyelvtorténeti hipotézisek 6sszeegyeztethetok, igy
egymast erdsitik.

Komoly nyelvtorténeti munka elképzelhetetlen foldrajzi, genetikai, archeoldgiai
és kulturtorténeti bizonyitékok nélkiil. Kulturtorténeti bizonyitékok kellenek ahhoz,
hogy az etimolégidkban rekonstrudlt hang- és jelentésvaltozdsok alatdmaszthaték
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legyenek. De az archeoldgiai leletek segithetnek a nyelvvaltozasok kronologizalasa-
ban is. Példaul a toérok nyelvekben a ‘kengyel’ jelentésti sz6 részt vesz egy rendszeres
valtozasban, amely a csuvasos jellegli torok nyelveket a tobbitdl elkiiloniti. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a szé mar a nyelvben volt, amikor a két akkori nyelv-
valtozat elvalt egymastol, és a hangtérvény érvényesiilt. Mivel a kengyel teriileti
megjelenésérdl bizonyitékaink vannak, az adott nyelvvaltozast a kengyel legkordbbi
megjelenésének id6pontja utanra datalhatjuk.

8.6.6. Nyelvcsaldadok

A nyelvek kozotti szarmazasi viszonyok arra is jok, hogy a nyelveket csoportokba, un.
nyelvesaladokba soroljuk. Ilyen nyelvesalddok az indoeurdpai vagy az urdli nyelv-
csalad, de ilyen az ausztronéz vagy sino-tibeti is. A genetikai kapcsolatok meglehet6-
sen gyakran bizonytalanok, és szdmos nyelv rokonsagi viszonyai ellentmondasosak,
igy besorolasuk esetleges vagy egyedi. A kaukazusi nyelvek kozott is sok ilyen vita-
tott eredet(i van, Papua Uj-Guinea torzsi nyelveinek tobbsége ilyen; ezeket gyakran
jobb hijan teriileti alapon soroljak egy-egy nyelvcsoportba. A nyelvek leszarmazasi
alapon torténé pontos osztalyozadsa gyakran lehetetlen, vagy azért, mert a veliik ge-
netikai rokonsagban 1évé nyelvek mind kihaltak, vagy egyszer(ien mert az 6sszeve-
tések nem teszik lehet6vé a megfelelS rokonitast. (Sok esetben az irdsbeliség hosszu
hidnya miatt nincsenek elég régi nyelvemlékek.) Nem csodalkozhatunk tehat azon,
hogy vannak elszigetelt nyelvek, amelyek egyediil alkotnak nyelvcsaladot, jelen tu-
déasunk alapjan mas nyelvvel nem rokonithatdk. Ilyen a Mezopotamiaban 3000 év-
vel ezel6tt hasznalt sumer (I1d. még irastérténet) vagy a rémai birodalom fénykorara
mar kihalt etruszk. A ma beszélt nyelvek szazai hasonléképpen nem rokonithaték
ismert nyelvekkel (ilyen példaul a baszk).

8.6.7. Nyelvrokonsdg és identitds

Mivel a nyelv a kulttra legfébb kozvetit6je, nem csoda, hogy a nyelv multja, tor-
ténete nagyon fontos szerepet jatszik a nyelvi k6zosség identitdsaban. A nyelvro-
konsag kérdése az etnikai identitds meghatdrozasaban betoltott kozponti szerepe
miatt gyakran politikailag terhelt. Ezért nem véletlen, hogy a nyelvrokonitds az al-
tudomdany nem sz(ind célpontja. Az effajta atpolitizalt nyelvrokonsédgvita kiilonésen
jellemz6 olyan orszagokra, amelyek (mar egy jo ideje) olyan népek szomszédsaga-
ban élnek, amelyeknek a nyelve az 6vékkel nincsen szarmazasi rokonsagban. Mivel
az egymas szomszédsagaban €16 népek érintkezése olyan teriileti egybeesésekhez
vezet, amelyek erodaljak a leszarmazasi kapcsolatbdl adédé hasonldsagokat, a ge-
netikai kapcsolatok sokkal kevésbé nyilvanvaldak a laikus szdmdéra. Példdul a ma-
gyarnak a finnugor nyelvekkel val6 rokonitasat gyakran még mivelt tarsasagokban
is divatos megkérddjelezni. Talan mondanunk sem kell, hogy barmi is a célja annak,
hogy egy nyelvet bizonyos mds nyelvekkel préobaljunk rokonitani (ha egyéltalan van
ilyen cél), a tudomanyos mddszerek alkalmazasa nem keriilhet6 meg, nem helyette-
sitheté massal. Példaul a legtobb kozismert rokonitési kisérlet, amely a magyar nyel-
vet tavoli nyelvekkel probalta kapcsolatba hozni (sumer, japan, degyiptomi, etruszk)
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nem tudomdnyos eszkozokkel tortént. Ezekben a tudoménytalan kisérletekben az a
k6z0s, hogy mindossze a rendszertelen részleges felszini hasonlésagok ismertetésén
alapulnak. Ilyeneket azonban tetszbélegesen kivalasztott nyelvek kozott is tomegével

lehet talalni.



9.

A nyelvtudomany torténete

Ebben a fejezetben attekintjiik a nyelvtudomdény torténetét a kezdetektél napjain-
kig. Els6ként az {ras torténetét tekintjiik 4t, majd bemutatjuk hogyan gondolkodtak
az oOkori kultdrdkban a nyelvrél. Ezutan sorra vessziik az eurdpai nyelvtudoméany
fontosabb mérfoldkoveit korszakonként. A fejezetet a 20. szazad modern nyelvtan-
elméleteinek részletes ismertetése zarja.

9.1. Az iras torténete

A nyelvészet torténetét az dkori gorog és indiai grammatikusoknal szoktdk kezdeni,
pedig bizonyos, hogy tobbé-kevésbé tudatos nyelvészeti tevékenységet mar korab-
ban is folytattak, akar tobb ezer évvel idészamitasunk elétt. Ezt abbdl tudjuk, hogy
legaldbb 3000 évvel id6szamitasunk el6tt mar 1étezett szabalyozott {rdsrendszer. Az
irasrendszer 1étrehozdsa mindig nyelvészeti munkat igényel, hiszen az irasnak ah-
hoz, hogy jél hasznalhaté legyen, 6sszhangban kell lennie a lejegyzett nyelv rend-
szerével.

Az {rasrendszer szabalyozasdnak igénye legféképpen ott meriil fel, ahol a szavak
irasképe a tartalmukkal nagyon homalyos kapcsolatban van. Az dn. piktografikus
(képirasos) rendszerekben a lejegyzett egység irasképe ikonikus, vagyis a jelolt tar-
talmat valamilyen médon képpel abrazolja. Az ideografikus (,,gondolat-lejegyz6”)
irasrendszer mar nem képeket, hanem szimbdlumokat haszndl. A beszélt nyelv le-
jegyzésére szolgald frasok azok, amelyek mar mindenképpen a nyelvre valé tudatos
reflexiét kivinnak meg.

Az un. logografikus (,,szdlejegyz6”) irasrendszerekben a jelek meghatarozott
nyelvi egységekre (pl. szavakra) vonatkoznak, de kiejtésiik nincs rogzitve. Logogra-
fikus példaul a kinai iras, ahol a szavakat komplex, de nem értelmezhetd részekbdl
allé jelekkel, un. kandzsikkal irjdk le. Logografikus jegynek tekinthetjiik a mi ira-
sunkban, hogy a szdmokat szamjegyekkel irjuk le. A logografikus irds nagy el6nye,
hogy a széls6ségesen kiilonbozé tajszoldsok kozotti kozvetitésre is alkalmas, hiszen
a sokféleképpen mondott szavak lejegyzett képe mindeniitt azonos. A logografikus
irasok sokszor a szd- vagy szotagiras irdnyaba valtoznak meg. (A szd-, illetve a sz6-
tagirds mechanizmusdra hasonlit az a jatékos szokds, ahogy az angolban a 4 vagy a
2 szamjegyekkel jelolik a -for-, illetve a -to- sz6tagokat, a megfelel6 szamok kiejtésé-
nek megfeleléen.)
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A szoétagiras szabalyozasdahoz mar hangtani ismeretek is sziikségesek. Ilyen irés
példaul a sumer ékiras és az egyiptomi hieroglifa-iras (bar az utébbi 6riz logogra-
fikus, sét, ideografikus jegyeket is). Egyfajta szdtagirasnak tekintheté a szanszkrit
nyelv lejegyzésére haszndlt devanagari, amely Azsia szamos frasrendszerének is az
6se. Ebben a massalhangzok jelei sorakoznak, és mindegyiken mellékjelként (dia-
kritikumként) jelenik meg az illet6 szétag maganhangzdja. A sémi nyelvek irdsai
(mindenekel6tt az arab és a héber iras) szintén ilyen jellegli, de a maganhangzdkat
még mellékjelekkel se jelolik (a liturgikus szévegeket kivéve). Ez azzal fiigg Ossze,
hogy e nyelvek rendszere miatt a maganhangzok nagyrészt megjosolhatéak (ame-
lyek pedig nem, azokat specidlis massalhangzo-jelekkel mégiscsak jeldlik, pl. a j je-
lével az i-t, a w jelével az u-t).

A legrégebbi ilyen félig-meddig szotagirasnak tekintheté irasok kozott volt a
proto-kdnaani (kb. i.e. 1400) és ennek leszarmazottja, a foniciai (kb. i.e. 1050).
A foniciai irds leszarmazottja az ardmi és a gorog iras is; a gordg volt az elsé igazan
betiiirasnak tekinthetd irdsrendszer (az ismertek koziil), mivel ebben mar a ma-
ganhangzoknak is kiilon jeliik volt. A gérog abécé az Gse a latin és a cirill irdsnak
is.

A sz6 elszall, de az irds megmarad. A besz€lt nyelv generaciérdl generacidra és
tajegységrol tajegységre valtozhat. A beszélt nyelv hasznalata soran csak a kortars
tarsadalmi kézeg nyelvhasznalatdbdl merithetiink informaciét (legaldbbis igy volt
ez a hangrogzités feltaldlasa el6tt). Az irds révén ezzel szemben jéval t6bb, mind
térben, mind id6ében tavoli forrdsokat ismerhetiink meg.

9.2. Nyelvészet az 6korban

Néhany akkad (babiléniai) nyelv(i feljegyzéstdl eltekintve (ezek koziil a sumer
nyelvtanrol sz6lé beszamoldk koziil a legkordbbiak, kb. i.e. 1600-bdl szdrmaznak)
az 0korbdl csak a gorog, az indiai és a romai nyelvtanirok munkai ismertek.

9.2.1. A gorog nyelvészet

Azt mondhatjuk, hogy az ékori gorégoknél a nyelvtudoméany mint tudomanyag nem
létezett, bar a nyelv is a filozofiai spekuldcié egyik célpontja volt. Az elsé ismert
nagy vita arrdl szolt, hogy milyen eredet(i a nyelv: valamilyen, az emberen kiviil
all6 orok elv iranyitdsa alatt all-e, vagy pusztan emberi szlilemény (pl. ,szerz6dés”
egy kozosség tagjai kozott) ? A nyelveredet tekintetében tehat az egyik oldalon a
természetesség, a masikon a konvenci6 hivei vitatkoztak egymassal. Igy volt ez
mar a Szokratész (i.e. 469-399) el6tti filozéfusoknadl is; Platonnal (i.e. 427-348)
a Kratiilosz c. dialégusban is ez a f6 téma.

Egy Gsi elképzelés szerint a dolgoknak maguktol van neviik. Kratiilosz szerint
a szavak eredetileg a jelentésiikhoz természetesen kapcsolodd, ,,megfeleld” alakiak
voltak. A nyelvi vizsgdlddas célja tehdt a régi (,,valédi”) alakok megismerése. Innen
ered az etimoldgia terminus (etiimosz 'valddi’), amelynek mai értelme egyszer(ien
'szOtorténet’.
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Az analdgia és anomalia kérdése koriil is érdekes vita folyt a gorog filozéfusok
korében. Gyakorlatilag azt firtattak, hogy inkabb a szabdlyszertiségek, vagy inkabb
a kivételek 1éte jellemzi-e a nyelvet. Az analogistak paradigmakat (’példa, séma’),
szabalyossdgokat kerestek, mig az anomalistdk kivételeket és rendellenességeket.
Utébbiak a nyelvnek az olyan ,logikatlan” aspektusait hangstlyoztdk, mint példdul
az, hogy az Athenai 'Athén’ sz6 tobbes szdmu, holott Athén véarosabdl csak egy van,
vagy hogy a paidion ’kisgyerek’ sz6 semleges nemt (az -ion kicsinyité képzd miatt;
ehhez hasonld a németben az a jelenség, hogy minden -chen kicsinyit6é képzés f6név
semleges nem, attdl fiiggetleniil, hogy milyen szébdl van képezve). Gyakran még
ma is el6fordul a laikus nyelvészkeddk érveléseiben, hogy a ,logikéat” kérik szdmon
a nyelven (pl. a grammatikai nemek, a kettGs tagadas stb. kapcsan, vagy amikor
biraljak egyes rogziilt kifejezések haszndlatat: ,az ember nem leszdll a villamosrol,
hanem lelép”). Reméljiik azonban, hogy mar az el6z6 fejezetekben sikeriilt érzékel-
tetniink, hogy a nyelvben a logika (pl. az, hogy két tagadas allitassal egyenértéki-e)
és az okondmia (takarékossdg a szavakkal vagy a hangokkal) csak igen esetlege-
sen és indirekt médon érhetd tetten, valdjaban specialisan nyelvi szabalyszer(iségek
képében. Ezeket viszont, univerzalitasuk és ugyanakkor autonémidjuk miatt, kiilon
tudomanyag keretében érdemes vizsgalni: a nyelv logikdja nem a racionalis érvelés
logikaja.

Mindenesetre a nyelv alapos vizsgdlata elGsegitette a gorog nyelv rendszerezé-
sét, a grammatikai kategdéridk megsziiletését. Protagorasz (i.e. 4. sz.) mar felis-
merte, hogy léteznek nemek a gérogben. Platéonndl mar megtaldlhat6 a két f6 szé-
faj, a fonév és az ige (vagy inkabb az alany és az allitmany) megkiilonboztetése.
Arisztotelésznél szintén taldlkozunk a nemek felismerésével és tjabb szokategoriak-
kal. A sztoikusoknal (akik anomalistak voltak) mar léteznek a fé6néy, ige, kot6szo,
néveld kategdriai, megkiilonboztetik a kéznevet a tulajdonnévt6l, megtaldljuk a
befejezett—folyamatos, az aktiv—passziv, valamint a tranzitiv—intranzitiv megkii-
l6nboztetéseket is. Eloszor fogjak fel a nyelv szavait gy, mint forma és jelentés
tarsitasat.

Az els6 rendszeres gorog nyelvtankonyv Dioniisziosz Thrax (i.e. 2. sz.) nevéhez
fliz6dik (hangtant és alaktant tartalmaz). Ebben mar hatdrozdszé, prepozicié, név-
mas, és participium is szerepel mint szokategoria. El6keriilnek az eset, szdm, nem,
id6 és mod kategdriai is. Egy masik, kevésbé rendszerezett nyelvtan Apolléniosz
Diiszkolosz tollabdl sziiletett, az i.sz. 2. szazadban; ez tartalmazza az els6 eurdpai
mondattant.

9.2.2. Az indiai nyelvészet

Az indiai nyelvészet jéval megelézte a gorog hagyomanyt, bar a ketté sok vonds-
ban hasonlit: ilyen az irasbeliségnek és a régi szent szovegek tanulmanyozasanak
elényben részesitése. Az indiai nyelvészet legnevesebb képvisel6je Panini, aki vala-
mikor i.e. 600 és 300 kozott megirta az Astadhyayi (,,nyolc konyv”) cimi rendszeres
szanszkrit nyelvtant. Tolkappiyam az i.e. 2. szazadban irta meg tamil nyelvtanat.
Az indiai nyelvészetben szamos olyan kérdést megvitattak, amelyeket a gérogok
is (pl. a nyelvi jelek 6nkényességének problémdjdt), és a legtobb dologban hasonld
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eredményekre jutottak. Viszont a gorég grammatikusoknal sokkal jelent6sebb ered-
ményeket ért el az indiai nyelvészet a hangtannak és a szdjelentéseknek (és a nyelvi
kornyezet ezekre gyakorolt hatasanak) a leirdsaban. Végiil Panini a szanszkrit nyelv
hangtandnak és alaktandnak olyan teljességre torekvd, explicit szabalyrendszerben
megfogalmazott generativ leirasat adta meg, amilyet az eurdépai nyelvészet csak az
1960-es évektdl hozott 1étre (a generativ nyelvtanokrdl 1d. a 20. szazadi nyelvtudo-
many torténetét).

9.2.3. Romai nyelvészet

A latin grammatika szinte teljes egészében gorog mintdra irédott, és altaldban is jel-
lemz6 ré a gorog szemlélet feltétel nélkiili elfogadédsa. Varro (i.e. 116-27) ,rendsze-
res latin nyelvtandnak” tartalomjegyzéke igen sokat eldrul a kor nyelvvel kapcsolatos
szemléletérdl. A grammatikat a helyes beszéd miivészetével és a koltészet megérté-
sének mesterségével azonositja, és egyik f6 célja a nyelvi hibak és barbarizmusok
targyaldsa.

Szdmos latin nyelvtan koziil a leghiresebbeket és a legtovabb (az egész kozép-
korban) hasznalatosakat Donatus (i.sz. 4. sz.) és Priscianus (i.sz. 520) irtdk. Ezek is
Thrax és Diiszkolosz szellemében késziiltek, és azokhoz képest nem sok eredetiséget,
4j eredményt mutattak fel.

9.2.4. A klasszikus tévhit

Akarcsak Varrot, az ékor és a korai kozépkor kés6bbi nyelvvel kapcsolatos miiveit
is athatjak az irott nyelvnek a beszélt nyelvvel szembeni elsédlegességére, illetve a
mivelt tarsadalmi rétegek és irodalmi mtivek nyelvhaszndlatdnak tisztasagara utald
nézetek.

A hellenisztikus kor vonzddasa a klasszikus gorég id6k hagyomanyahoz (pl. a
homéroszi eposzok tjraolvasasdhoz, tanulmanyozasahoz) eldtérbe helyezte az irott
kulturat, és kiilonésen az irodalmi nyelvet. Mivel ezek a mivek a legtobb olvaso
szamara archaikusak és nehezen érthet6ek voltak, elemzésiik megkovetelte a gram-
matika ismeretét. [gy a grammatikat valéjaban az frds miivészetével és a koltészet
értelmezésével azonositottak. A beszélt nyelvet viszont az irott nyelvhez képest ma-
sodlagosnak tekintették.

Az irott kultura iranti tisztelet azt a nézetet erGsitette, hogy az irodalom nyel-
ve tisztabb, nemesebb, mint minden mds fajta nyelvvéltozat. Es természetesen a
mivelt réteg nyelvvaltozata all ehhez legkdzelebb, az irdstudatlanok és miivelet-
len alsébb néprétegek pedig megrontjak a nyelvet. Ezek a nézetek tudomdnyosan
nem tarthatdk, ezért dsszefoglalé néven gyakran klasszikus tévhit néven emlitik.
A Klasszikus tévhit tételei a klasszikus kultura befolyasa miatt mélyen beleivodtak
az eurdpai ember gondolkoddsaba, hatdsuk két évezred elteltével még mindig érez-
het6. Nyomai szdmos helyen tetten érhet6k: a mai magyar nyelvet leird szétarak és
nyelvtankonyvek irodalmi idézetei, a kolesonszok allitdlagos ,,nyelvrontd” hatdsdnak
hangoztatasa magukat nyelvésznek nevez6k korében is, a helyesiras hihetetlentil és
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érthetetleniil nagy hatédsa a beszél6k nyelvi intuicidjara és a kollokvidlis kifejezések
elitélése mind-mind a klasszikus tévhit hagyomanyai.

A mai nyelvmtvelés (kivéve az (n. nyelvvédéket, akik komolyan veszik, hogy a
nyelvet meg kell védeni a ,karos tendencidktdl”) elismeri, hogy a ,helyes nyelvhasz-
nélat” preskriptiv fogalma inkabb csak a magasabb tarsadalmi rétegek normajdhoz
valé igazodasként értelmezhetd: az tehat, hogy ,helyesen” beszéliink-e, alapvetéen
illemtani kérdés, a nyelvtan leirdsahoz és a nyelv miikodésének tudomanyos vizs-
galatahoz vajmi kevés koze van. A nyelvtudomany legfeljebb azt vizsgalhatja, mik a
jellemz6i a norméknak, vagy példaul hogy milyen hatdsa van a normahoz igazodas
igényének a nyelvhaszndlatra.

9.3. Nyelvészet a kozépkorban

Ha nagyon leegyszertsitjiik a dolgot — és egy ilyen révid 6sszefoglaléban nem te-
hetiink masként —, azt kell mondanunk, hogy a latin grammatikatdl a 19. szazadig
a nyelvtaniras és a nyelvtanrdl valé gondolkodds nem sokat haladt elére. Az egész
kozépkor soran Donatus és Priscianus latin grammatikdit tartottdk mérvadonak, és
mar ezek is Thrax gordg grammatikdjanak mintdjara késziiltek, és annak eredmé-
nyeit nem haladtadk meg.

Bar mar a 10. szazadtdl kezdve foglalkoztak mas eurdpai nyelvekkel is (talan
els6ként az irrel, majd a provanszdllal, egyéb ujlatin nyelvekkel, az izlandival, az
angollal stb.), majd a reneszanszto6l kezdve a legkiilonb6z6bb nyelvekkel, ez furcsa
modon nem vezetett az ékori nyelvészeti dogmak tjragondolasahoz. Tulajdonkép-
pen az ,jiskolai” nyelvtanokban még ma is jelent6s mértékben uralkodnak az 6kori
grammatika hagyomanyai.

A kozépkorban a nyelvrél valé gondolkodas csak a nyelvfilozofia és a logika
szempontjabdl hozott 4j gondolatokat. A skolasztikusoknak, a nyelvi univerzaliz-
mus elsé képviselbinek (13-14. sz.) célja a redukcié volt, azaz a nyelv elveinek
és kategdriainak levezetése altaldnosabb logikai és/vagy metafizikai elvekbdl (1d.
2.1.1.); ezt a diszciplinat spekulativ grammatikanak nevezték. Ennek a mozga-
lomnak a képvisel6i szamos konyvet irtak De modis significandi (,,A jelolés mddjai-
r6l”) cimmel, ezért szokds ket modistaknak is nevezni. A nyelvtan szempontjabdl
a modistdk legjelentésebb eredménye a mondattani viszonyok felfedezése és ta-
nulmanyozésa: 6k vezették be példaul a targyas és a jelzGs szerkezetnek megfelel6
fogalmakat, ezzel megvetve az dkorban gyakorlatilag még nem 1étez6 mondattan
alapijait.

A reneszansz idejébdl nyelvészeti tevékenységként leginkabb a nemzeti nyelvek
leirasat és irasrendszeriik megteremtését lehet kiemelni. Bar az izlandi és az ir he-
lyesirds megteremtése jéval kordbban tortént, azoknak nem sok hatdsuk volt a re-
neszansz idején kezd6dott munkalatokra, igy a 15-16. szazadban ujra fel kellett fe-
dezni a fonémikus iras alapelveit, és egyaltaldn, a beszédhangok és a bettik k6zotti
Oriasi kiilonbséget.

A kozépkori (skolasztikus) nyelvfelfogas és egyben a kartezidnus racionalizmus
nagy Osszefoglalasa a 17. szazadi francia Port Royal-i apatsagban kialakult iskola
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munkdssaga, nevezetesen az 1660-ban megjelent Grammaire générale et raisonnée
(,Altaldnos és értelmezé nyelvtan”), Claude Lancelot (1615-1695) és Antoine Ar-
nauld (1612-1694) munkdja. Ebben visszatér a skolasztikus gondolat: a kiilénbo-
z6 nyelvek mind az értelem produktumai, és mint ilyenek, levezethet6k egy alta-
lanosabb racionalis rendszerbdl. (Megjegyezziik, hogy Noam Chomsky, a generativ
nyelvészet megalapitdja a racionalista nyelvfilozéfia kovet6jének tekinti magat, 1d.
9.6.3.)

9.4. A 19. szazad nyelvészete

A 19. szdzadi nyelvészet kezdetének Wilhelm von Humboldt (1767-1835) mun-
kassdgat tekinthetjiik. Humboldt az 4ltaldnos nyelvészetnek mint tudomdanyagnak a
megteremtdje és els6 nagy alkotéja. Humboldt nemesak nagy ismeréje volt az embe-
ri nyelveknek, hanem els6ként vetette fel a nyelvek sokfélesége mogott meghtizodd
kozos elvek gondolatat. A nyelvi univerzalék 1éte ahhoz a humboldti megfigyelés-
hez kothetd, hogy az emberi nyelvek nem kiilonb6znek egymastdl tetszéleges mo-
don. Humboldt nyelvfilozéfiai munkdssaga mellett lefektette a torténeti nyelvtudo-
many, a nyelvtipoldgia és a mondattan tudomanyos alapjait, tanitvanyai és kovet6i
a 19. szazadi nyelvtudomany legnagyobb alakjai.

A 19. szazadi nyelvészetet a nyelvtorténet és a nyelvtipoldgia magas szintli mu-
velése jellemezte. Tovabbi fontos kutatési kérdés volt, hogy milyen viszonyban van-
nak a nemzeti kultirdk a nemzeti nyelvekkel, illetve hogy hogyan kapcsolddik az
egyén lelki m(ikodése a nyelvhaszndlathoz. A nyelvtan kérdését a 19. szdzad foként
torténeti szempontbdl kozeliti meg. Ez a diakron szemlélet egyrészt a romantika
szellemi dramlataval, masrészt a 18. szazad végén sziiletett, az egyes nyelvek rokon-
sagi viszonyait érinté felfedezésekkel hozhatd Osszefiiggésbe. 1770-ben Sajnovics
Janos (1733-1785) felfedezte a magyar és a lapp (majd 1799-ben Gyarmathi Sa-
muel (1751-1830) a magyar és a finn) rokonsagat, 1780-ban pedig Sir William
Jones (1746-1794) az eurdpai nyelveket a szanszkrithoz f(iz6 genetikai kapcsola-
tot, ami az indoeurdpai nyelvtudomany talan legfontosabb felfedezése volt. A sza-
zad nyelvtorténeti iskoldjanak, az dn. torténeti-Osszehasonlité nyelvészetnek a
legfontosabb képvisel6i a ddn Rasmus Rask (1787-1832), valamint a német Jacob
Grimm (1785-1863) és Franz Bopp (1791-1867) voltak (az 6sszehasonlité mod-
szerrdl részletesen irunk a 8.6.2. pontban).

A 19. szdzad kozepén tevékenykedd August Schleicher (1821-1868) foglalta
Ossze az elbtte kialakult torténeti iskola eszméit. Elméletét, az in. csaladfaelméle-
tet, amely a nyelvek szétvalasdnak csaladfa-jellegli modelljét alkotta meg, az utd-
dok (els6sorban Johannes Schmidt) (1843-1901) médositottak. A ma elfogadott
elképzelés, mely a csaladfaelmélet és az un. hullamelmélet kombindcidja, szintén
Schmidt nevéhez flizédik. (Ezekrdl az elméletekrdl részletesen irunk a 8.6.3. rész-
ben).

Az Un. ujgrammatikus nyelvészeti iskola (németiil Junggrammatiker) a 19. sz.
utolsé évtizedeiben a Lipcsei Egyetemen tevékenykedd, indoeurdpai nyelvészettel
foglalkozé tudds tarsasag koriil alakult ki. Ok helyezték el8szor tudoményos ala-
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pokra a torténeti nyelvészetet a diakrén nyelvtudomany mddszertani elveinek rogzi-
tésével. Legfontosabb képvisel6i Hermann Osthoff (1878-1910), Karl Brugmann
(1849-1919), Berthold Delbriick (1842-1922) és Hermann Paul (1846-1921)
voltak. Legismertebb, ma is olvasott munkdikban (Brugmann és Delbriick: Az in-
dogerman nyelvek ésszehasonlité nyelvtananak alapjai, 1878, és Hermann Paul: A
nyelvtérténet elvei, 1880) foglaltak 6ssze az indoeurdpai nyelvek zomével kapcsola-
tos megfigyeléseiket és 4ltalanos nyelvészeti nézeteiket. Ok fogalmaztdk meg azt a
tételt, hogy a nyelvi valtozast szabalyok vezérlik, és hogy a nyelvvaltozast két alap-
elv irdnyitja: a hangvaltozas és az analdgia. Ez a két fogalom nagyjabdl feloleli a
hangtani, az alaktani és a mondattani szerkezeteken végbemené valtozasok elveit,
tovabba feltételezi, hogy a nyelv két fliggetlen szerkezet(i és eltér6 szabalyszertisé-
geket mutato szintre oszthatd (a nyelv kett6s tagolasa). Ezekrél az elképzelésekrdl
részletesen {runk a 8.2. részben.

A 19. szdzadban a nyelvhaszndlathoz és a nyelvi valtozdsokhoz kapcsolédé tudati
mechanizmusok kutatdsdban a legnagyobb alkoték Wilhelm Wundt (1832-1920)

rrrrrr

kutatasok uttoréi.

9.5. A 20. szazadi strukturalizmus

A 20. szazad dont6 fontossdgu fejleménye a nyelvészeti strukturalizmus megjele-
nése. A strukturalizmus egyrészt szerves folytatasa volt az tjgrammatikus iskola-
nak, masrészt a nyelv szinkrén (egy adott idépontban vett) rendszerének modsze-
res kutatasaval teljesen 14j alapokra helyezte a nyelvészetet. Ebben a pontban csak
az eurdpai strukturalizmusrdl szélunk, amelynek két legfontosabb megnyilvanula-
sa Ferdinand de Saussure (1857-1913) svdjci nyelvésznek, valamint a lengyel—
orosz—cseh strukturalista iskoldnak a tevékenységéhez kothetd; a 20. szazadi ame-
rikai nyelvészetrdél kiilon, a 9.6. pontban szdmolunk be.

9.5.1. Ferdinand de Saussure

A genfi Ferdinand de Saussure a modern nyelvészet egyik eurdpai atyjainak mond-
hatd, a nyelvrél vallott elképzelései ma is meghatarozdak a modern nyelvelméleti
kutatasok modszertanaban és megkozelitéseiben.

Az tjgrammatikusok kovetdjeként indult: még egyetemi hallgaté koraban megje-
lenik az Ertekezés a magdnhangzdk eredeti rendszerérél az indoeurdpai nyelvekben
cfm( nagyobb lélegzet(i munkdja. Leghiresebb miive a Bevezetés az dltaldnos nyelvé-
szetbe (francidul Cours de linguistique générale), amely 1907 és 1911 kozott tartott
el6adasainak anyagat tartalmazza, és amelyet halala utan tanitvanyai szerkesztettek
konyvformaba.

Saussure elséként helyezkedett szembe a nyelvészet kizardlagosan torténeti meg-
kozelitésével. Hermann Paul nyomdn hangsulyozta, hogy a nyelvet tarsadalmi koze-
gében kell vizsgalni, vagyis az irodalmival szemben a beszélt nyelv els6dlegességét
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hirdette (1d. 9.2.4.). Nevéhez fizédnek a kovetkez6 fogalmak és megkiilonbozteté-
sek, melyek a modern nyelvészet kiindulépontjait, alapelveit fémjelzik.

A jel. El6szor mondta ki, hogy a nyelv egysége a jel, amelyet 6 egy hangképzet (a
jelold) és egy fogalom (a jelolt) kapcsolataként hatarozott meg. A jel6lt és a jel6lo
kapcsolata nem természetes kapcsolat, hanem 6nkényes, konvencionalis.

Langue és parole. Saussure-nél a langage sz a nyelv egész jelenségkorére vonat-
kozik. Ez természetesen nem teljes egészében sziik értelemben nyelvi természetd. A
langue sz6 jeloli a nyelvi jelrendszert mint struktdrat; ezt a szét hasznalja Saussure
a nyelvre mint tarsadalmi képzédményre és mint az egyén nyelvi tuddsara egyarant.
Ezzel szemben a parole 'beszéd’ sz a nyelv megfigyelheté produktumaira, a meg-
nyilatkozasokra vonatkozik. A beszédtevékenység nem szigortian nyelvi természetdi.
Szubsztancidi, a hang és a gondolat kiviil esnek a nyelv 1ényegén.

E felosztas alapjan tehat kiilon tudomanyagnak tekintheté és tekintendé a nyelv
nyelvészete, illetve a beszéd nyelvészete. A nyelvi jel realizaciéi kozti kiilonbségek
lényegtelenek, csakigy, mint barmelyik oldal (a jel6l6 vagy a jelolt) szubsztancialis
tulajdonsagai.

A nyelv olyan értelemben rendszer, hogy az egyes jelek sajatossagai csupdn ne-
gativ mddon, a tobbitdl valé kiilonbozbségiikben ragadhatok meg. Emiatt a jelek
nem vizsgalhatok dnmagukban, csakis mint a rendszer részei. Csak a jelek kozotti
viszonyok a lényegesek: ,a nyelv forma, nem szubsztancia”.

Szinkronia és diakrdnia. A nyelvészeten beliil fontos a diakron, illetve a szinkrén
szemlélet szétvalasztdsa, amelyek kordbban 6sszemosddtak. A szinkrdén leirds egy
iddpillanatban (tehat nem véaltozasaban nézve) egy adott nyelvi kozosség nyelvének
(egy nyelvallapotnak, egy rendszernek) a leirasa. A diakron leiras a nyelv id6beli
valtozasdnak tanulmanyozasa. A nyelvvaltozds nem mads, mint nyelvallapotok egy-
masutanja. A nyelvi rendszer lefrdsa csak szinkrdn lehet, mivel rendszerrdl csak a
szinkrén szemléletben beszélhetiink: a kiilonb6zé idépontok nyelvallapotaiban sze-
replS elemek nem lépnek egymassal rendszerszer( kapcsolatba.

Jelek kozotti viszonyok. A kifejezések kétféle kapcsolatban allhatnak egymadssal:

1. A parole-ban, vagyis a nyelvhaszndlat eredményeként a kifejezések egyiittes
el6fordulési, sorrendi stb. viszonyba keriilnek egymassal. Ezek az un. szintag-
matikus viszonyok; és

2. A langue-ban a nyelvi rendszer elemei (a jelek) asszociativ viszonyokban 4ll-
nak egymassal (ezeknek alapja a formai, illetve jelentéstani hasonldsdg). Ilyen
viszonyok példaul a szinonimia, az alaktani (ragozasi, képzési) kapcsolat stb.
(Késébb ezeket a kapcsolatokat paradigmatikus viszonyoknak is nevezték.)

9.5.2. A kelet-europai strukturalizmus

A Kkelet-eurdpai strukturalizmus jelentés alakja Filipp Fjodorovics Fortunatov
(1848-1914), aki az oroszorszagi 6sszehasonlitd nyelvészet alapitdja; szintén nagy
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hatédsa volt a lengyel Jan Niecistav Baudouin de Courtenay (1845-1929) mii-
kodésének, akit6l a fonoldgia és a fonéma fogalmat eredeztetik, és aki valéjaban
Saussure el6futdra volt mind a nyelv—beszéd, mind a diakrénia—szinkrénia dicho-
témidk felismerésében. Baudouin de Courtenay Kazanyban, Tartuban, Krakkéban,
Szentpétervaron és Varséban is tanitott (mint l4tni fogjuk, a lakéhely-valtoztatds a
tobbi kelet-eurdpai strukturalistdra is jellemzé volt). Megalapitéja az tin. kazanyi és
szentpétervari iskolaknak, ahol szdmos orosz és lengyel tanitvanya vilaghird lett.
Az 1910-es években Roman Oszipovics Jakobzon (Jakobson) (Moszkva, 1896—
Cambridge, Massachusetts, 1982) és Viktor Sklovszkij (1893-1984) koriil kialakult
moszkvai formalista iskolara is nagy hatassal volt.

A kelet-eurdpai iskoldk koziil a hangtan szempontjabdl az 1920-as és 1930-as
években miik6dé pragai nyelvészkor a legfontosabb. Legismertebb képvisel6i Nyi-
kolaj Szergejevics Trubeckoj (Trubetzkoy) (Moszkva, 1890-Bécs, 1939), Vilém
Mathesius (1882-1945) és Jakobson. Az iskola legismertebb munkdja Trubeckoj
Grundziige der Phonologie (,A fonolégia alapelvei”) cim( kényve. Ok alkalmazték
el6szor kovetkezetesen Saussure elveit a fonoldgia teriiletére, és gyakorlatilag maig
haté eredményeik voltak ezen a téren: maganak a fonémanak és a megkiilonboztet
jegyeknek a mai hasznalatban szokasos fogalma is t6liik szarmazik.

Kategorialis nyelvtan

A kategoridlis nyelvtan (angolul Categorial Grammar, réviden CG) mint a matema-
tikai logika keretén beliil fejl6dé iranyzat, a szazad 30-as éveinek lengyel logikai is-
kolajaig nyulik vissza, de kés6bb az egyik legfontosabb nemzetkozileg miivelt nyelv-
tani irdnyzatta fejlédott. Elsésorban Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) 1935-0s,
Yehoshua Bar-Hillel (1915-1975) 1953-as és Jim Lambek (1922-) 1958-as mun-
kdinak koszonhet6. A kategoridlis nyelvtan Frege nyomdan (Id. 4.4.) a nyelvi ka-
tegoridkat teljes és hidnyos kifejezésekre osztja; a hidnyos kategoridkat (példaul az
allitmanyt) ugy jellemzi, hogy mi hianyzik bel6liik (példaul az allitmény egy hianyos
mondat, amelybdl az alany hidnyzik), és kiegészitve milyen teljes kifejezést adnak
(példaul az allitmany alannyal kiegészitve mondatot). Bar-Hillel vezette be ezenki-
viil a hidny helyének a megjel6lését (példaul az angolban az éllitmany el6l hidnyzik
az alany). Kés6bb bizonyitottdk, hogy a kornyezetfiiggetlen frazisstruktira-nyelvtan
ekvivalens ezzel a rendszerrel ; a kategoridlis nyelvtan dltaldban is a generativ nyelv-
tan korai megjelenésének tekinthetd, hiszen médszertani elveiben megegyezik azzal.
A kategorialis nyelvtan radikdlisan lexikalista, ami azt jelenti, hogy a jeleket
érinté mindennem informdcidt a lexikonban, a lexikai tételek kategdridiban kodol
(1d. 9.7.). Ezzel 1ényegesen kisebb terhet ré a mondattani szabalyokra, de egyuttal
éles hatart is von a lexikon mint a kategoridk halmaza és a mondatdsszerakas me-
chanizmusa (kategéridkat kombinald szabalyok rendszere) kozé; 1d. a Montague-
nyelvtanrol sz616 9.6.3. pontot. Ebben is a generativ nyelvtan el6futara.
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9.6. Az amerikai nyelvészet a 20. szazadban

Az amerikai nyelvészet a 20. szazad 10-es éveiig az eurdpaival parhuzamosan fejlo-
dott. Ezutan az eurdpai strukturalizmus nyoman jott 1étre az amerikai deskriptiv (le-
ir6) nyelvészeti irdnyzat, amely kétségteleniil a nyelvészet vildgtorténetének egyik
csucspontja, hiszen olyan mddszertant dolgozott ki, amelynek segitségével nyelvek
tomegének a nyelvtanat irtdk le. A generativ nyelvészet, a huszadik szdzad masodik
felét6]l a modern nyelvtudomany meghataroz6 paradigmaéja is ennek az iskolanak a
kozvetlen leszarmazottja. Az aldbbiakban réviden attekintjiik az amerikai struktura-
lizmus f6bb dllomésait.

9.6.1. A deskriptiv iskola el6futdrai

Az amerikai nyelvészet William Dwight Whitney (1827-1894) szanszkritolégus
munkassagdval indul. Az indidn nyelvek lefrasat els6ként antropolégusok kezdemé-
nyezték; az elsé hagyomanyos leirds Jonathan Edwards nevéhez fiz6dik, 1788-bdl
szarmazik, és a massachusettsi indidnok nyelvérél szol. A 19. sz. kbzepére egyre-
masra sziiletnek a nyelvleirasok (Major James Powell, D.C. Brigton, Albert S. Gat-
chet). A sok, addig ismeretlen nyelv leirasa sordn egyre vilagosabb lett, hogy a szink-

rén leiré mdédszerek tokéletesitésre szorulnak.

Franz Boas

A Németorszagban sziiletett Franz Boas (1858-1942) az 1880-as években Ameri-
kéba telepiilt; Eszak-Amerika antropolégidjaval és 6sszehasonlité indoeuropaiszti-
kaval foglalkozott. O szerkesztette az Amerikai Indidn Nyelvek Kézikonyvét (ango-
lul: Handbook of American Indian Languages), amely el6szor 1911-ben jelent meg.
A kotet 19 nyelv leirasat tartalmazza. A kdnyv bevezetdje jelent8s irds a modern
nyelvtudomany torténetében, hiszen szamos, a szazadfordulé utdn még forradalmi-
nak szamito, haladé szemléletti elvet fogalmaz meg:

1. Minden nyelv a sajit szerkezetének megfelel6 terminusokkal irandé le. A
klasszikus gorog-latin grammatikan alapulé hagyomany kategdridi és mod-
szertana egyeduralkodo volt a szinkrén nyelvleirdasokban. Ennek a konzervativ
szemléletnek a fellazitasa rendkiviili lend{iletet adott a modern nyelvleirdsnak.

2. A nyelvekben a szerkesztési mddok teljesen dnkényesek és sokfélék. Gyakran
bizonyos viszonyok kifejezését akkor is rakényszeritik a beszél6kre, ha azok
teljesen mellékesek a kozlendd szempontjabdl, pl. nem, szam, id6, az informa-
ci6 forrasa (vagyis hogy a beszél6 maga tapasztalta-e a k6zolt tényt, vagy csak
kikovetkeztette, masoktol hallotta stb.).

3. Nincsenek primitiv (szegényesebb, egyszerlibb stb.) nyelvek.
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Edward Sapir

Edward Sapir (1884-1939) az akkori Poroszorszagban (a ma Lengyelorszagban ta-
lalhato Lebork varosaban) sziiletett, gyermekkoraban keriilt ki Amerikaba. Boas ta-
nitvanya volt, az 6 hatdsara kezdett el indian nyelvekkel foglalkozni; ebbdl doktoralt
antropolégusként. A Kaliforniai és a Pennsylvaniai Egyetemen foglalkozott indidn
nyelvek lefrasaval (pl. wishram, takelma, jana, ute, pajut), majd a Kanadai Nemzeti
Muzeum Geoldgiai Kutatéintézetében az Antropoldgiai Osztaly vezetdje lett, ahol to-
vabbi indian népek néprajzdnak és nyelvének a tanulményozasan dolgozott (nutka,
athabaszk, tlingit, kucsin, ingali).

1921-ben jelent meg a Language: An Introduction to the study of Speech (,A
nyelv: Bevezetés a beszéd tanulmdanyozdsaba”) cimii konyve. Nevéhez fizédik a
konceptuélis nyelvtipolégia, amely a nyelveket az altaluk alkalmazott konceptudlis
megkiilénboztetések (pl. nyelvtani nemek) megléte és tipusai alapjan osztdlyozza.
Példaul konkrét fogalmak (targy, akcio, mindség) kifejezésére szolgald eszkozok,
valamint az allitdsok felépitéséhez sziikséges fogalmi viszonyokat kifejez6 eszkozok
minden nyelvben megtalalhatdk. Ezen nyelvi kifejezéeszk6zok formai megjelenitése
azonban nyelvrdl nyelvre valtozik (szérend, ragozds), s ennek alapjan a nyelvek
kiilonb6z6 osztalyokba sorolhatdk.

Sapir mentalista felfogasa élesen szembenall a deskriptiv nyelvészet elképzelé-
seivel. Sapir szerint a nyelvi kategdridknak pszicholdgiai realitasuk van, példaul a
fonémat pszichikai asszocidciok 6sszességeként, un. ,idealizalt hangként” képzelte
el.

Téle szarmazik a nyelvi minta (angolul ,linguistic pattern”) fogalma: mindenki
magaban hordozza nyelve szervez6désének alapvet$ sémait, azaz mindazon eszko-
z0k mintait, amelyeket a nyelv a kommunikacié megvaldsitasahoz biztosit. Az 6rok-
letes nyelvi mintak elképzelése el6futdra a generativ nyelvtan innatizmusanak.

A behaviorizmus

A behaviorizmus pszicholdgiai iranyzata az orosz Ivan Petrovics Pavlov (1849-
1936) kutatasainak hatasara jott 1étre. Megalapitdja John Broadus Watson (1878-
1958), programad¢ irdsai: Psychology As the Behaviourist View It (,,Pszicholdgia,
ahogy a behavioristdk latjdk”, 1913); Psychology From the Standpoint of the Be-
haviorist (,,Pszicholdgia behaviorista szempontbdl”, 1919). Ezek adtak format a sza-
zadforduldn terjed6 iranyzatnak. A behaviorizmus mésik fontos képvisel6je Burrhus
Frederic Skinner (1904-1990). Leghiresebb mtivei: The Behavior of Organisms (,,A
szervezetek viselkedése”, 1938); Verbal Behavior (,A nyelvi viselkedés”, 1957). A
behaviorizmus alapveté tudomanymetodolégiai alapelve, hogy egy tudomanyos el-
mélet csak megfigyelhetd jelenségek alapjan objektiv tények birtokdban erésithetd,
illetve cafolhaté meg. Szubjektiv itéletek, mint az introspekcié és az intuici6 erre
nem alkalmasak. A behaviorista megkozelités kozponti tétele, hogy az emberek ko-
zotti kiilonbségek csupdn a kornyezeti hatasok kiilonbségében keresendék. Az em-
beri viselkedés egésze reaktiv természet(i, azaz csupdn ingerekre adott valasz. Mivel
tehat a viselkedés tdrja elénk a pszichikumot, a pszicholdgidnak ezt kell vizsgalnia.
De a vizsgélat soran kizardlag az ingerek és reakciok (in. inputok és outputok) fi-
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gyelhet6k meg objektiv mddszerekkel, igy csak a kettd kozti kapcsolatot irhatjuk le.
A mogottes belsé (mentalis) folyamatok és allapotok kozvetleniil nem figyelheték
meg, a mibenlétiikon val6 spekulacié tudomanyosan értelmetlen és karos.

Ez a felfogas jol Osszefér a strukturalizmussal, mégis ellentmond az eurdpai
strukturalizmus (és sok amerikai strukturalista nyelvész) alapvetéen mentalista fel-
fogasanak. A behaviorizmus az amerikai leiré nyelvészet antimentalista mddszerta-
nanak a kiindulépontja.

9.6.2. Az amerikai deskriptiv nyelvészet

Az amerikai deskriptiv nyelvészet az egyik legnagyobb kiterjedésti és legnagyobb
hatdsu iranyzat a nyelvészet torténetében. Az elméleti és modszertani tjitdsokon
kiviill — és ezeknek kovetkeztében — szamtalan nyelv teljesnek mondhaté leirdsa
szarmazik az iranyzat képvisel6itdl. A deskriptiv nyelvészeti iskola kiemelked6 kép-
visel6je volt Charles Hockett (1916-2000), Kenneth L. Pike (1912-2000), Rulon
Wells (1919-), Charles Fries (1887-1967) és Martin Joos (1907?-1979) mellett
Leonard Bloomfield és Zellig Harris is. Roluk az aldbbiakban részletesebben szélunk.

Leonard Bloomfield

Leonard Bloomfield (1887-1949) az amerikai deskriptiv nyelvészeti iskola legje-
lentésebb alakja. Maurice Bloomfield neves torténeti nyelvész fia volt, tanulmdnya-
it részben Lipcsében és Gottingenben végezte, kozép-nyugati egyetemeken tanitott
germanisztikat, majd 1940-t6l a Yale Egyetem nyelvészetprofesszora lett.

1914-ben jelent meg igen népszerti altalanos nyelvészeti munkaja Introduction
to the Study of Language (,,Bevezetés a nyelv tanulmédnyozasaba”) cimmel, 1926-
ban pedig az A Set of Postulates for the Science of Language (,,Posztulatumok
a nyelvtudomdny szaméra”) cim irasa, amely elséként tett kisérletet arra, hogy
a nyelvtudomany alapfogalmait kizdrdlag bels6é fogalmakbdl kiindulva definialja.
1933-ban jelent meg legjelent6sebb miive, a Language (,,A nyelv”): az ebben kifej-
tett rendszeren alapul az amerikai strukturalizmus egyik valfaja, a disztribucios
nyelvészet.

Bloomfield a kezdetektdl foglalkozott egyes Fiilop-szigeteki nyelvekkel és az al-
gonkin nyelvcsalad tagjaival. Az angol nyelv térnyerése és az indian éslakos k6zos-
ségek fellazuldsa miatt az indian nyelvek tobbsége addigra a kihalds szélére keriilt,
leirasuk igy egyre slirgetébb feladatnak tint. Ehhez azonban sziikség volt a nyelv-
leiras hatékony mddszereinek a kidolgozasara. Az 1910-es évekre Bloomfield egyre
inkdbb a behaviorizmus hive lett, és elhatdrozta, hogy kidolgozza a nyelv vizsga-
latanak merében 4j, kizédrdlag objektiv megfigyelésekre alapuld elveit. Bloomfield
szigoriian antimentalista volt, vagyis a behaviorista mddszertanra hivatkozva elha-
ritotta a nyelven kiviili fogalmak alkalmazasat a nyelvleirasban.

Eszerint a kommunikacid, tehat a nyelv is a viselkedés része. A nyelvi elemek
jelentéselemzése ilyen szempontbdl annak leirasaval azonos, hogy adott ingerek mi-
lyen megnyilatkozasokat véltanak ki reakcidként, illetve hogy adott megnyilatkoza-
sok mint ingerek milyen reakcidkat valtanak ki. Bloomfield szerint altalanos esetben
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a megnyilatkozasokat belsé stimulusok elézik meg, amelyeknek kimutatésara a tu-
domany még nem képes: az agy és a megnyilatkozdsok kozotti interakcié tudoma-
nyos leirdsa megold(hat)atlan. Emiatt Bloomfield szerint nem érdemes a jelentés-
r6l spekulativ elméleteket gyartani, és foként nem szabad a nyelvleiras fogalmait a
jelentés kiilsé vonatkozasaira, a jeloletek tulajdonsdgaira épiteni. Ehelyett a nyelvi
jelek kategorizalasat szigordan mas jelekkel valé egyiittes el6fordulasuk alapjan sza-
bad megtenni. Ezen az elven alapul a nyelvi elemzés Un. disztribliciés mddszere,
amelyet Bloomfield és munkatarsai dolgoztak ki. A disztribucids elemzés alapja az
un. kozvetlen Osszetevls elemzés, amelynek értelmében minden &sszetett jel hie-
rarchikus szerkezet(i, azaz kozvetlen 6sszetevékre bonthat6, akar tobbféleképpen is;
a kozvetlen Osszetevék aztan tovabbi kozvetlen 6sszetevokbdl allhatnak, és igy to-
vabb egészen az atomi 0sszetevokig. A kozvetlen 0sszetevls szerkezetek — ha nem
tartalmaznak megszakitott 6sszetevot — dgrajzzal abrazolhatok (1d. 5.1.).

Zellig Harris

Zellig Sabbatai Harris (Balta, Ukrajna, 1909-Philadelphia, Pennsylvania, 1992)
eredetileg 0kori sémi nyelvekkel foglalkozott. Bloomfield tanitvanya volt, téle szar-
mazik a deskriptiv nyelvészet legegzaktabb leirdsa. Harris formalizalta a disztribu-
ciés elmélet felfedezd eljarasait, ezért a matematikai nyelvészet és szamitogépes
nyelvészet egyik uttdréjének is tekintik.

Harrist6l szarmazik a transzformacio fogalma is. Nyelvtani elképzelésében azt
hangstlyozta, hogy a szigorian kozvetlen 0sszetevos elemzés mellett a szerkezetek
leirasakor figyelembe kell venni azt is, hogy ezek milyen més szerkezetekkel allnak
rendszeres kapcsolatban (ezek a kapcsolatok a transzformacidk).

9.6.3. A generativ nyelvtan

Noam Avram Chomsky (1928-) Harris leghiresebb tanitvdnya. Chomsky madig
a modern nyelvészet legmeghatdrozdbb egyénisége, Chomskyra vald hivatkozas
nélkiil komolyabb nyelvtudomanyi értekezés nem jelenhet meg. Sokak szemében
Chomsky személye tudomanypolitikailag meglehet6sen ellentmondésos: a nézeteit
szinte vakon elfogadd nyelvészek segitségével elméletei tulajdonképpeni megméret-
tetés és objektiv érdemek nélkiil is kovetGkre taldlnak. A Chomsky nevével fémjelzett
nyelvészeti program szinte egyeduralkodd, s ezért 6t gyakran mint a posztgenerati-
vista paradigma kerékkotGjét személyesen tartjak feleldsnek. Mindemellett érdemei
a nyelvészetben, a matematikai nyelvészettdl a nyelvfilozéfidig tagadhatatlanok, és
hatésa az informacids tudomanyokra valdszintileg egyediilall6 a legtijabbkori torté-
nelemben.

Formalis nyelvi modellek

Chomsky 1957-ben megjelent konyve, a Syntactic Structures (,Mondattani szerke-
zetek”) forduldpontot jelentett a nyelvészet torténetében. Chomsky azt tlizte ki célul,
hogy a formalis nyelvek matematikai elméletét (amelyben szintén az egyik legna-
gyobb tekintély volt) alkalmazza a természetes nyelvek modellalasara. A formalis
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nyelvek elméletében a nyelv nem mads, mint bet(isorok halmaza, a nyelv nyelvtana
pedig egy olyan szabalyrendszer, amely éppen ezt a halmazt allitja el6 (generalja).
Ennek az elméletnek a kiinduld hipotézise az, hogy a formalis nyelvek alkalmasak a
természetes nyelv modelldlasara. Bar ezt az in. generativ szemléletet szinte azonnal
vitatni kezdték — példdul a 60-as években Charles Hockett és Terence Langendoen
(1939-) —, maig a nyelvészeti féaram meghatarozoé nézete.

A Mondattani szerkezetekben Chomsky el6szor a kozvetlen Osszetevés elemzés
elméletét rekonstrudlja a formalis nyelvek segitségével, azt dllitva, hogy az éppen a
kornyezetfiiggetlen frazisstruktara-nyelvtan nevi nyelv-, illetve nyelvtantipussal
modellalhaté (ezt az allitdsat szinte azonnal megkérddjelezték). A kozvetlen Gssze-
tevos elemzés elégtelenségét Harris nyoman transzformaciok bevezetésével kivanta
megoldani, erre a célra bevezette a transzformacios generativ nyelvtan (TG) mint
formalis nyelvtan fogalmdt. A generativ mondattan gyakorlatilag ennek a nyelvtan-
nak a valtozatait tekinti a nyelv modelljének.

Magyarazat és innatizmus

Chomsky a nyelvészeti magyarazatok tobb fajtajat, szintjét kiilonbozteti meg. A ko-
vetkez6 meghatarozasokat haszndlja: egy grammatika a megfigyelés szintjén adek-
vat, hogyha minden formardl el tudja dénteni, hogy az adott nyelv egy lehetséges
mondata-e. A leiras szintjén adekvat grammatika el$ is tudja allitani egy adott
nyelv 0sszes mondatdt, azaz azonos az adott nyelv mondatdefinicidjaval. A magya-
razat szintjén is adekvat grammatika viszont pszicholdgiailag redlis és a nyelvel-
sajatité mechanizmus tekintetében is hiteles modellje a nyelvnek. Birdlta a behavio-
rizmust, a strukturalizmust és a pusztan leird nyelvészetet, amiért nem is torekszik
arra, hogy az altala létrehozott nyelvmodell a magyarazat szintjén is adekvat legyen.

Chomsky vélasza a magyarazati adekvatsag kihivdsara az un. univerzalis nyelv-
tan fogalmanak bevezetése. Ez a fogalom von Humboldt munkdiban gyokerezik, és
azt az emberi elmében rejlé magot ragadja meg, amely hatart szab az emberi nyel-
vek valtozékonysaganak.

Chomsky legf6bb és igen sokat vitatott nézete az innatahipotézis. Chomsky sze-
rint a természetes nyelvek nem sajatithatdk el pusztdn induktiv titon, mar csak a
nyelvi ingerek viszonylagos szegénysége miatt sem. Az inndtizmus szerint viszont
létezik egy emberre jellemz6 ,,mentdlis szerv”, a nyelvelsajatité mechanizmus (an-
golul: language acquisition device), amely felelés a nyelvek elsajatithatésagaért. Az
univerzalis grammatika nem mas, mint a nyelvelsajatité mechanizmus formalis mo-
dellje, ennek megadasa Chomsky szerint a nyelvészet tényleges célja. Az innatizmus
legfontosabb, maig bizonyitatlan allitdsa, hogy ez a mechanizmus jdl elkiilonithe-
t8, sét fliggetlen a tobbi kognitiv funkcidt irdnyité rendszert6l, az altalanos kognitiv
képességekbdl nem levezethetd. (Ezt a problémat részletesen targyalja a 2. fejezet.)

A feltételezés szerint a nyelvelsajatité mechanizmus mtikodésének koévetkezté-
ben a nyelvi mintak segitségével épiti fel magaban az ember egy adott nyelv nyelv-
tananak bels6 képét, a beszél6 anyanyelvi kompetencidjat. (A konkrét nyelvhaszna-
latot, az tin. performanciat részben ez az absztrakt bels6 szabélyrendszer, részben
pedig esetleges bioldgiai és tarsadalmi hatdsok hatarozzak meg.)
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Valdjaban a kompetenciamodellt szokas sziikebb értelemben vett generativ
grammatikanak nevezni. Egy adott nyelv generativ nyelvtana tehat az (idealis)
anyanyelvi beszél6 kompetencidjanak modellje. Fontos viszont, hogy nem modell-
je sem a beszédprodukcidonak, sem a percepcionak, tehat a nyelvhasznalat soran
mutatott nyelvi viselkedésnek (a performancianak). Chomsky szemlélete véglete-
sen mentalista: a behaviorista megkozelitéssel szemben a viselkedést mint az ob-
jektiv vizsgalat targyat sem modszertanilag, sem fenomenolédgiailag nem tartja koz-
pontinak. A performancia modellaldsanak kizardsa azonban némiképp megneheziti
a kompetenciamodell mellett, illetve az ellene felhozott empirikus bizonyitékok ér-
tékelését.

Mondattani szerkezet

A generativ nyelvtan alapdogmai kozé tartozik, hogy a mondatszerkezeteket, vagyis
a szavak sorat kisebb egységekre, frazisokra lehet bontani, majd ezeket tovabbiakra,
és igy tovabb, egészen az elemezhetetlen, atomi Osszetevékig. Ez a ,,szegmentdla-
si” eljaras a mondatnak Osszetevds szerkezetet tulajdonit, amely mar az ameri-
kai deskriptiv nyelvészeti hagyomdnyban is fontos szerepet jatszott. A mondattani
reprezentdcio dgrajza tulajdonképpen ezt az 0sszetevls szerkezetet jeleniti meg. A
mondattani fanak kitiintetett pozicidi lehetnek. Ezeknek a pozicidknak az egymas-
hoz viszonyitott elrendezései (konfiguracidi) sok fogalom definicidjanak az alapjai.
Ilyen konfigurdciés fogalom példaul a hagyoményos grammatikakban elGszeretet-
tel hasznalt alany, illetve a targy fogalma, amelyeket a transzformaciés nyelvtan
a fenti értelemben levezetett fogalmaknak tart, vagyis a szintaktikai fa bizonyos
pozicidinak felelteti meg Gket.

A transzformacids generativ grammatika korai szakasza

A transzformdcids nyelvtanban a felszini szerkezetek egy atalakito, levezeté folya-
mat végeredményeképpen allnak eld, ezért ezt a megkozelitését derivaciosnak vagy
levezetésalapuinak nevezhetjiik. (Ennek alternativdjardl, a megszoritasalapu el-
méletekrdl a 9.7. részben részletesen szélunk.)

Régi felismerés, hogy egyes mondatparok nagyon hasonlé jelentést hordoznak,
lényegi logikai szerkezetilk megegyezik, azonban a szerkezetiik eltér. Igy példaul
a kijelenté mondat és kérdé valtozatai kozott szoros jelentéstani kapcsolat van, és
szerkezeti eltérésiik is rendszeresnek mondhaté. A transzformacids nyelvtan elkép-
zelése szerint e két mondat szerkezete kozott a nyelvtannak kell megteremtenie a
kapcsolatot, és ezt tigy fogalmazza meg, hogy a két mondat mélyszerkezete azonos.
Mivel a kijelenté mondat a ,jeloletlen” eset, annak feltételezett szerkezete képvisel-
heti a k6zos mélyszerkezetet. A két mondat kozotti felszini kiilonbségeket a koztiik
kapcsolatot teremt6 transzformacidknak koszonhetik. Ezért az elméletet transzfor-
macids generativ nyelvtannak nevezik.

A két mondat kozott nemesak szoérendi kiilonbségek lehetnek, hanem egyes j
morfémdk jelenhetnek meg, szavak alakulhatnak at, pl. az angol kérd6 mondat-
ban szerepelnie kell a do ’tesz’ igének, ha a f6ige nem segédigés vagy kopulas (,,do-
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betoldds” transzformacid). A transzformaci6 tehat beszurhat elemeket, vagy elvehet
tartalmakat, és igy nem monoton moédon véaltoztathatja meg az dbrazolasokat.

Katz és Postal (1964), valamint Chomsky (1965) munkai tijabb korszakot inditot-
tak meg a transzformdcids nyelvtani hagyoményon beliil, amely az tin. standard el-
mélet megalkotdsdhoz vezetett. Ennek keretén beliil keriilt el6 elsé izben a mondat-
tani jegy fogalma, amely azota is kozponti szerepet jatszik a nyelvtani elméletekben.
(Ez a fonoldgiai jegyekhez hasonléan mondattani egységek bels6 tulajdonsagainak
— tobbes szamu, kérd6 (névmas) stb. — a jellemzésére szolgal.)

Ez az elmélet explicitté tette azt is, hogy mi a szerepe a kiindulé mondatszer-
kezetnek: egy adott mélyszerkezet minden olyan informéciot tartalmaz, mely je-
lentéstani értelmezés szempontjabdl relevans lehet. A standard elmélet tovabba azt
allitotta, hogy a predikatum—argumentum (régens—vonzat) viszonyok és a mély-
szerkezeti mondattani pozicidk viszonylag egyszerlien megfeleltethet6k egymdsnak.
Eszerint az elképzelés szerint a transzformacids levezetés tulajdonképpen a jelentés
és a forma kozotti kapocs. Ez az elképzelés igen tetszetds volt méds tudoményteriile-
tek képvisel6i szamara is.

A korai generativ iranyzat szerint a mondatok szerkezetének két szintje van: a
mogottes vagy mélyszerkezet a jelentéshez valamilyen értelemben kozelebb allé
struktira, amelyet az altalanos frazisszerkezet szabalyai generdlnak (ezek a szaba-
lyok alkotjdk a nyelvtan tn. baziskomponensét, amely egy kornyezetfiiggetlen for-
malis nyelvtannal modellezhetd). Ezeket a mélyszerkezeteket egy un. transzforma-
ciés komponens alakitja felszini szerkezetté. A mondatszerkezetre alkalmazhatd
transzformaciok az egyik mondatszerkezetbdl egy masik mondatszerkezetet allita-
nak eld, igy az alapstruktirabdl kiindulva szerkezetek sorozata jon 1étre. Az ilyen
rendezett halmazok utolsé eleme a felszini szerkezetet hivatott 4brdzolni. A felszini
szerkezetet a hangtani modul ,értelmezi”.

Péld4ul az angolban a targy altaldban az ige utén all, de egyes esetekben — pél-
daul a passziv szerkezetben és a kérd6 vagy targyi alarendelt mellékmondatban —
mégsem ott jelenik meg (the boy whom John saw ’a fit, akit John latott’). Az elmélet
szerint ilyenkor egy mozgatas viszi el eredeti (mélyszerkezeti) helyérdl az illet6 ele-
met (példankban a vonatkoz6 névmast), és az eredeti pozicidt egy iires elem (az un.
nyom) jeloli: the boy whom; John saw e;. (Ld. a mondattani fejezet 5.1. pontjat).

A mai generativ mondattan mar nem igy szarmaztatja a felszini szerkezetet, és
egy harmadik szerkezeti abrazolast is feltételez, amelyet logikai formanak hivnak.

A nyelvfeldolgozas vizsgalatdban is kezdeti lelkesedés Ovezte a transzformacids
nyelvtant, hiszen vonzé volt az az elképzelés, hogy a nyelvi feldolgozds nehézsé-
ge Osszefiiggésbe hozhat6 a levezetés bonyolultsdgaval. A késébbiekben az ezekkel
kapcsolatban elvégzett pszicholingvisztikai kisérletek némelyike kifejezetten céfolta
a transzformaciokkal kapcsolatos elméleti elképzeléseket.

A standard elmélet feltevéseit a végsbkig lehet sarkitani: a mélyszerkezet nem-
csak tartalmazza a szemantikai interpretaciéhoz elengedhetetlen informacidkat, ha-
nem a mélyszerkezet maga a jelentéstani reprezentacié. Ezt az elképzelést vallotta
a 70-es évek koriil kibontakozd generativ szemantika irdnyzata, amely f6képpen
George Lakoff (1941-), James McCawley (1930-1991), Paul Postal (1941-) és

v 7

Haj (John Robert) Ross (?-) nevéhez f(iz6dik. Ez nem csupan a kompozicionali-
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tas elvének egy sajatos értelmezése (1d. 4.4.2. és 5.1.), de azt is maga utan vonja,
hogy a mondattan €s a jelentéstan nem is kiilonallé6 komponensei a nyelvtannak. To-
vabb4, mivel a jelentés univerzdlis, a mélyszerkezetek minden nyelven egyformak, a
felszini szerkezetekben mutatkozo kiilonbségek mind a transzforméciék soran jon-
nek létre. Ez az elmélet sokat vitatott okokbdl igen roévid id6 alatt eltiint a kutatasok
homlokterébdl.

Chomsky és Ray Jackendoff (1945-) nevéhez fizédik az az elképzelés, amely
a transzformacids nyelvtanon beliil a kiterjesztett standard elmélethez (angolul
Extended Standard Theory) vezetett, és amely elvetette azt az elképzelést, hogy egy
mélyszerkezet egyetlen jelentést hordoz. Példaul a kvantort (mennyiségjel6lét) tar-
talmazo féneves kifejezések elrendezését megvaltoztatva hatokori valtozasokat ér-
hetiink el. (Igy a Minden ldny tdncolt egy fitival mondatnak egyetlen mélyszerkezete
van, de kétféle hatdkori viszony lehet a minden (Idny) és az egy (fiu) kozott: az
egyik alapjan a mondat azt jelenti, hogy minden ldnyhoz lehet legaldbb egy fitit ta-
lélni, akivel tancolt, de ez lanyrdl lanyra mads fia is lehet, mig a masik annak felel
meg, hogy lehet taldlni egyetlen fitt, aki minden ldnnyal tdncolt.) A szemantikai
L,komponens” vizsgédlata azt a nézetet erdsitette, hogy a nyelvtan moduléaris, vagyis
kiilénb6z6 nyelvtani jelenségkorok magyarazatara kiillon nyelvtani modulokat kell
feltételezni, amelyeknek a miikodési mechanizmusai eltérhetnek egymastol.

Szintén itt keriilt el6 els6ként a fent mdr emlitett {ires elemek rendszeresebb vizs-
gdlata, valamint a lexikai szabaly fogalma is. A lexikai szabdly olyan szabaly, amely
a lexikonon, szo6taron beliili elemek kozott teremt kapcsolatot, példaul bizonyos igék
targyas és targyatlan vagy sima és miveltets valtozatai kzott — akarcsak a hangtan
lexikalis szabalyai, a lexikai szabalyok is idioszinkratikus feltételekkel alkalmazha-
tok, tehat sok kivétel is van aléluk.

Az ,elvek és paraméterek” iranyzat

A 80-as években jott 1étre a transzformacids nyelvtan mdig is leginkdbb letisztult val-
tozata, amely minden id6k legsikeresebb formadlis nyelvtani iranyzatdnak mondhatja
magat. Chomsky 1981-es Lectures on Government and Binding (,El6adédsok kor-
manyzasrdl és kotésrél”) cimii programado konyve alapjan a kormanyzas és kotés
elméletének (GB) nevezett irdnyzat talan mindmadig a legtobb szinkrén nyelvészeti
tanulmany keretéiil szolgalt. Az elmélet a nyelvtant modulokra osztja, amelyeknek
mind megadhatdk a sajat univerzdlis elveik. Ez az elmélet azt feltételezi, hogy a
mondattani levezetés sordn a transzformaciok a mondattani reprezentdcié agraj-
zanak egyes részcsomdpontjait mashova helyezik, mds csomdpontok ala csatoljak.
Ezt a fajta transzforméaciét mozgatasnak (angolul movement) nevezik. A mozgatasi
miivelet, a ,mozgasd alfat” (,Move «”) az egyetlen transzformaciétipus, amelyet a
mondattani levezetés megenged. Az elemek mozgatdsdnak korldtait az egyes modu-
lok altal megszabott kritériumok szabdlyozzak.

A GB-re gyakran az ,elvek és paraméterek” (angolul principles and parameters)
megnevezéssel hivatkoznak. Ez azért van, mert az elmélet explicitté teszi, hogy a
moduljait univerzalis elvek vezérlik, és minden nyelvspecifikus jelenség az elvek
parametrizalasaval magyarazhaté. Az elvek valéjaban az univerzalis nyelvtan mo-
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delljét adjak, és ez mar behatérolja a lehetséges nyelvek korét: az egyes nyelvek
nyelvtandanak kézépponti részei csak a paraméterekben térhetnek el egymastol. Az
innatahipotézis értelmében az univerzdlis elvek veliinksziiletettek, igy egy konkrét
nyelv elsajatitdsa nem mds, mint a paraméterek bedllitasa.

Az .elvek és paraméterek” modell szerint a kiilonb6z6 nyelvi szintek reprezen-
tacidi egymashoz hasonléak. Példaul a funkcionalis morfémdkra ugyanolyan elvek
érvényesek, mint a lexikai fejekre. Ennek az elképzelésnek egy viszonylag radikalis
kicsticsosodadsa a tiikorelv, amely szerint a funkciomorfémadk sorrendje a morfoldgi-
aban kozvetleniil megfeleltetheté a mondattanban a morfémékhoz tartozé funkcio-
ndlis frazisok bedgyazasi sorrendjének. Példdul az angolban (az egyszer(ibb esetek-
ben) a mondattanilag (kiilon szavakkal) kifejezett id- és mddjelek éppen forditott
sorrendben allnak, mint a magyarban alaktanilag kifejezett, hasonlé funkciéju jelek:

(1) Angol:
1 2 3
I can go
én -hat megy
‘'mehetek’

(2) Magyar:
3 2 1
me het ek

Az Gn. minimalista program a GB-nek kozvetlen leszdrmazottja, de — mint a
neve is mutatja — ez az irany sokkal inkabb egy kutatdsi program iranyelveit takarja,
mint egy konkrét nyelvészeti elméletéit.

A mondatszerkezetek kozvetlen levezetése helyett a minimalista elképzelés azt
mondja, hogy egy jélformalt kifejezés meghatarozdsa nem mads, mint a ,legjobb”
kivalasztasa a jelolteket tartalmazé halmaz elemei koziil. A nyelvtan elveit olyan lo-
gikai alapokra kell helyezni, amelyek egyszer( és intuitiv alapelvek logikai kovetkez-
ményei. Példdul ilyenek a gazdasagossagi elvek: a kevésbé strukturalt szerkezetek
és a rovidebb levezetések szamitanak ,jobbnak”. Legujabban ezen gazdasagossagi
elvek a mondattani levezetés minden 1épésére érvényesek, igy tehdt a konkrét le-
vezetés tulajdonsagai meghatdrozok a jolformaltsag eldontéséhez, vagyis azt csak
alternativ levezetések 6sszehasonlitdsdra hivatkozd, un. transzderivaciés megszori-
tadsokkal lehet kezelni.

A transzforméciés nyelvtan az évek soran jelentGs valtozason ment keresztiil.
Ennek a hagyomanynak néhany konkrét elképzelése azonban maig kézponti helyet
foglal el a meghatarozd nyelvtani aramlatban: (i) a hierarchikus szintaktikai szer-
kezet kozponti szerepet jatszik, szamos nyelvtani fogalom a faszerkezet elemeinek
konfiguracidival van definidlva; (ii) a levezetések kozponti szerepet jatszanak: a
szerkezetek strukturavaltoztatd miiveletek (transzformacié, mozgatds) soran jutnak
el egy kiinduld reprezentacidbdl a jolformalt felszini szerkezetig; (iii) az elmélet
gerincét univerzalis elvek alkotjak, ezek koziil egyeseknek parametrikus (nyelvspe-
cifikus) véltozatai vannak, a nyelvspecifikus szerkezeteknek az a magyardzata, hogy
a paraméterek nyelvenként masképpen vannak bedllitva; (iv) a nyelvtani rendszer



9.7. Nem transzformdcids generativ irdnyzatok 139

deduktiv természetii: kevés szamu axiomabdl kivanja levezetni a jelenségek széles
korét.

Montague-nyelvtan

Richard Montague (1930-1971) amerikai logikus koriilbeliil azt jelentette a jelen-
téstanban, mint Chomsky a mondattanban. A jelentéstan Frege tittoré munkdssaga-
tdl (1d. a nyelv hasznélatarél szdlo fejezet 4.4. pontjat) Montague munkassagdig a
nyelvészet tobbi agatdl elkiiloniilve, a logikan beliil fejlédott. Montague masik el6-
futara a kategoridlis nyelvtan hagyomanya volt (Id. 9.5.2. pont).

Montague elméletének harom aspektusat érdemes kiemelni: a jelentéstanban
az intenzionalis kifejezések modellezése, a kompozicionalitds szigoru értelmezése,
valamint a kategoridlis nyelvtan alkalmazasa.

Intenzionalitas. A Montague-nyelvtan jelentéstana a tipuselméleti intenziona-
lis logikat hasznalja a jelentés dbrdzolasara. Ez a formalis rendszer igen arnyalt je-
lentésabrazolast tesz lehetévé, de matematikailag nehezen kezelhetd, ezért ma mér
kevés irdnyzat haszndlja eszkozeként.

Kompozicionalitas. Montague formalis megfogalmazasa szerint a kompozicio-
nalitas Frege-féle elve (ld. 4.4.2.) azt jelenti, hogy a mondattani szerkezetet egy
mivelettartd leképezés (homomorfizmus) segitségével lehet a jelentéstani szerke-
zetre vetiteni. Ennek a kivételesen szigoru értelmezésnek megfelel6en alkotta meg
jelentéstant is tartalmazé formadlis nyelvtanat.

A kategoridlis nyelvtan alkalmazasa. A tipuselméleti jelentéstannal parhuza-
mos Montague-féle mondattan a kategorialis nyelvtan alapjain nyugszik.

Kiilon6sen nagy hatdssal volt az utékorra a determindnsok és kvantorok (és 4lta-
laban a nével6s és mennyiségjelolds kifejezések) kezelése Montague-nal, amelyet a
hires PTQ-ban, a Proper Treatment of Quantification in Ordinary English (,,A kvan-
tifikacié helyes kezelése az angolban”) cimi cikkében fejtett ki, és amellyel megala-
pozta az Un. altalanositott kvantorok elméletét. Eszerint a néveldk és altalaban a
kvantorok két halmaz (I1ényegében az alanynak és az allitmanynak megfelel6 halma-
zok) kozotti viszonyt fejeznek ki. fgy a Minden hal tiszik mondat f6 részei a kvantor
(minden), a halak halmazat jelol6 hal szé és az Uiszok halmazat jel616 tiszik allitmény.
A minden kvantor azt fejezi ki, hogy az els6 halmaz (a halak halmaza) részhalma-
za a masodiknak (az uszék halmazanak), és ez az elemzés Kiterjeszthetd a tobbi
névelGszerl kifejezésre is.

9.7. Nem transzformadcios generativ iranyzatok

Chomsky transzformdciés nyelvtandnak kezdett6l fogva sok biraldja volt. Két f6 pon-
tot emeliink ki ezekbdl a biralatokbdl. Az els6 magukat a transzformdcidkat érinti:
eszerint Chomsky a kozvetlen Osszetevls elemzés birdlatandl nem indokolta meg
kell6képpen, hogy miért csak a transzformacid lehet jé6 megoldds annak hianyossa-
gaira. Ebbdl a biralatbdl bontakoztak ki azok az elméletek, amelyeket nem proce-
duralis, nem levezetésalapti, megszoritasalapu stb. elméleteknek nevezhetiink.
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Ezek az elméletek a transzformacidk helyett Gsszetett kategériakat, tobbszint( rep-
rezentacidkat, nem szigoruan hierarchikus frazisszerkezetet és hasonldé eszkozoket
javasolnak. A mésodik fajta birdlat Chomskynak azt a meggy6z6dését érinti, hogy a
nyelvi rendszer két teljesen kiilonb6z6 komponensre, egy statikus és teljesen idio-
szinkratikus lexikonra, és egy teljesen produktiv szabalyokbdl allo, a szétari egysé-
geken m(ik6d6 autoném mondattanra oszlik. Szamos ténybeli ellenérvet hoztak fel
ez ellen a szigoru szétvalasztas ellen, amelyek a lexikon dinamikus voltdra, a szinta-
xis idioszinkratikus tulajdonsdgaira, autonémidjanak hidnyara utalnak. Ebbdl a fajta
biralatbdl bontakoztak ki a ma lexikalista elméleteknek nevezett irdnyzatok.

9.7.1. A nem levezetésalapi nyelvtanok megjelenése

Chomsky egy 1970-es tanulmanyaban — a generativ szemantikara reflektalva —
megprobdlta bebizonyitani, hogy az angol nominalizacié (vagyis fénév képzése igé-
bol) lexikai folyamat. Mar a hetvenes években igen sok olyan iranyzata alakult ki a
transzformdcids nyelvtannak, amely a lexikélis dbrazoldsok fontossagat hangstilyoz-
ta. Joan Bresnan (?-) Realistic Transformational Grammar (,Realisztikus transz-
formaciés nyelvtan”) cimii munkdja els6ként nytjtotta sok olyan nyelvi jelenség le-
xikonban t6rténd elemzését, amelyet korabban mondattani folyamatok termékének
tartottak. A Montague-nyelvtan (Id. 9.6.3.) pedig megmutatta, hogy a jelentéseket
hogyan lehet kozvetleniil a felszini szerkezeteknek megfeleltetni.

A korai nyolcvanas években a kutatdkat ez arra 0sztonozte, hogy megprébaljak
teljesen kikiiszobolni a transzformdcidkat a nyelvtani leirds eszkoztarabdl, és sor-
ra jelentek meg a nem transzformacids generativ nyelvtani elméletek: a lexikalis
funkcids nyelvtan (angolul Lexical Functional Grammar, réviden LFG), az altala-
nositott frazisstruktura-nyelvtan (angolul Generalized Phrase Structure Grammar,
réviden GPSG), a kategorialis nyelvtan (angolul Categorial Grammar, réviden CG)
és a fligg6ségi nyelvtan (angolul Dependency Grammar, réviden DG).

9.7.2. Megszoritdsalapu elméletek

A pszicholingvisztikai kutatdsok eddig leginkdbb az tn. interakciés elképzeléseket
tamasztottak ala. Ezek szerint a nyelvi tudas kiilonb6z6 szintjeit (hangalak, alakta-
ni, mondattani és szemantikai informacid) egyszerre (nem pedig valamilyen meg-
hatarozott sorrendben) haszndljuk fel a beszédértés és beszédprodukcié soran. A
megszoritasalapu vagy deklarativ nyelvtanok alapgondolata, hogy nem levezeté-
seket (igy pl. transzformacidkat) feltételeznek, tehdt semlegesek maradnak a nyelv-
feldolgozas sorrendiségének a tekintetében. A modulok szigoru sorrendiségén ala-
puld nyelvtanok ezzel szemben azt a feltételezést tartalmazzak, hogy a nyelvtudés
kiilénb6z6 részei valamilyen sorrendben miikédnek a nyelvi feldolgozas soran (ez
az un. szerialis elképzelés).

Az aldbbiakban osszefoglaljuk azokat a legfontosabb téziseket, amelyeket alap-
vetésként elfogadnak azok a megszoritasalapu iranyzatok, amelyeket aldbb targya-
lunk.
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— Megszoritasalapu felépités: A jolformalt nyelvi reprezentdciék meghataroza-
sdban nem jatszik szerepet a levezetés fogalma. Azok a jélformalt jelek, ame-
lyek a nyelvtan 6sszes megszoritasat kielégitik.

— Egyszintiiség: Az egyes nyelvi szintekre vonatkozé informacidk egyszerre ré-
nak megszoritdsokat a nyelvi jelekre, s igy a nyelvi jelek jélformaltsagat a kii-
16nb6z6 nyelvi rétegek (modulok) megszoritasainak egyideji kielégitése enge-
délyezi.

— Szigoru lexikalizmus, lexikai integritas: A szavak, melyeket egy fiiggetle-
nithet6 lexikai modul 4llit eld, a szintaxis atomi épitGelemei. Belsé szerkezetiik
a mondattan szamara nem hozzaférhetd, 0sszetevéi mondattanilag nem auto-
nom egységek, nem jelek.

— Hierarchikus lexikon: A nyelvi altalanositasok megannyi szintje — az uni-
verzalis elvektdl egészen a nyelvspecifikus és kivételes konstrukcidkig — egy
konstrukcids hierarchidban dbrazolédik. Ertelemszertien a hierarchia legmaga-
sabb részén a nagyon altaldnos fogalmak és a rajuk vonatkozo altalanos elvek
helyezkednek el, mig a hierarchia legalsé szintjein az egyes konkrét konstruk-
cidk (instancidk), pl. szavak talalhatdk, idioszinkratikus tulajdonsagaikkal.

Lexikalis funkcids nyelvtan

Az amerikai strukturalistdk Osszetevés szerkezetein alapuld transzformacios nyelv-
tan élesen szemben 4ll az eurdpai nyelvészeti hagyomannyal. Ez utébbi nagyobb
hangstlyt fektet a szavakra s azok egymashoz viszonyitott szerepére, akar dsszete-
vbs szerkezet feltételezése nélkiil. Ez az un. fliggdségi viszonyrendszer a fiiggoségi
grammatika alapfogalma (ld. 5.2.). Az ,alanya valaminek” vagy a ,jelzéje valami-
nek” mind ismer6s fogalmak a magyar iskolai nyelvtanbdl, de a fiigg6éségi gramma-
tikdnak szdmos formalizalt leszarmazottja is van; ilyen példaul Richard Hudson
(1939-) szényelvtana (Word Grammar).

A lexikalis funkcids (vagy lexikdlis—funkciondlis) nyelvtan (LFG) elméletének
(amely f6ként Joan Bresnan és Ronald Kaplan (?-) nevéhez fiz6dik) szintén az
a kozponti gondolata, hogy a grammatikai funkciék a nyelvtan alapfogalmai, és
azokat — a transzformaéciés nyelvtan gyakorlataval szemben — nem az 6sszetevés
szerkezetbeli viszonyok alapjan lehet definialni. De az LFG az 6sszetevés szerkezetet
is elismeri, mint a nyelvi struktirdk egyik nézetét. Illyen médon az LFG a nyelvtan
modularitasat vallja, de egészen mas értelemben, mint a transzformacids nyelvtan.
Ez az Un. reprezentaciés modularitas annyit tesz, hogy a nyelvi jelek kiilonb6zé
univerzalisan meglév6 nyelvi szinteken irhatdk le, s a nyelvtan feladata, hogy az
ezek kozotti Osszefiiggéseket megadja. Az LFG-ben példdul két ilyen szerkezetet, &b-
razolasi szintet tételeznek fel: a funkciondlis struktura (f-struktira) a grammatikai
viszonyokat adja meg, mig a c-struktira az 0sszetevlos szerkezetet.

Fontos kiemelni, hogy az LFG-ben nincsenek transzformaciok. A lexikonban talal-
haté elemek csakis a felszini szerkezetre vonatkozé megszoritasokat tartalmaznak.
Ilyen médon a transzformdcidkat vagy mozgatdsokat motivald Osszefiiggéseket az
LFG a lexikonon beliil kezeli. Példaul az aktiv és passziv szerkezetek valtakozasat,
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amelyet a levezetéses nyelvtanok mondattani transzformacidk segitségével, mozga-
tassal kezelnek, két igei lexikai tétel kozotti lexikai szabaly segitségével irja le.

Az LFG-ben meriil fel el6szor, hogy a mentélis lexikon modellje nem csupan az
egyedi kivételességek (idoszinkrazidk) taraként képzelhet6 el, hanem annal sokkal
dinamikusabb, strukturaltabb. Az LFG-ben feltételezett lexikai leirdsok hatdrozottan
megfogalmazzdk a lexikai reprezentaciok mibenlétét, de az elemek kozti viszonyok-
ra, a koztlik kapcsolatot teremt6 szabalyokra is hangsulyt fektetnek. Ilyen médon
nemcsak a lexikai tételek belsd, hanem az egész lexikon globdlis strukturaltsagat
feltételezik. Ugyanebbe az elképzelésbe illeszkedik a 80-as évek legfontosabb gene-
ratfv fonolédgiai irdnyzata, a Paul Kiparsky (1941-) és mésok nevéhez f(iz6d6 un.
lexikalis fonoldgiai modell.

A relaciés nyelvtanban, (angolul Relational Grammar), amelynek f6 képvise-
16i David M. Perlmutter (?-) és Paul M. Postal (1936-), szintén primitivumok a
hagyomanyos grammatikai funkcidk. Az LFG-hez hasonldan az elemzések a gram-
matikai reldciok segitségével vannak megfogalmazva. A passziv szerkezet példaul a
targy alannya valod ,el6léptetése” (promotion), valamint az alany elhagyasa. Ilyen
moédon a passzivizalas mint univerzalis miivelet valéban fiiggetlenithetd a felszini
kifejezési mddjatdl, amely nyelvenként igen eltéré lehet (esetjeldlés, igei morfoldgia
és szérend tekintetében).

Altalanositott frazisstruktiira-nyelvtan

A 80-as években publikdlta munkdit Gerald Gazdar (1950-), melyeknek nyomdan
hamarosan egy megkozelitésében meglehetésen 14j elmélet fejlédott ki, az altala-
nositott frazisstruktiura-nyelvtan (angolul Generalized Phrase Structure Grammar,
roviden GPSG). F6 mivel6i Gazdaron kiviil Geoffrey Pullum (1945-) és Ivan Sag
(?-). Ennek alapétlete az Osszetett mondattani kategdridk bevezetése és alapos ki-
dolgozasa volt. A GPSG jelentésége abban allt, hogy megfogalmazta az igényt az
explicit médon formalizalt elméleti keretek irant, és nagyon hatarozott 1épést tett
abba az iranyba, hogy a transzformaciés nyelvtannak egy objektive értékelhetd,
tesztelhetd alternativajat kinalja. A GPSG viszonylagos sikerét azonban mégis an-
nak koszonhette, hogy néhdny olyan, a nyelvészeket régdta foglalkoztatd probléma
rendkiviil elegdns megolddsat nyujtotta, mint példaul a tavoli fiiggdségek vagy a
mellérendelés.

A kornyezetfiiggetlen nyelvtanok mar korabban a formalis nyelvészet eszkoz-
taranak bevett kellékei voltak. Teljesnek mondhaté mondattani leirast azonban na-
gyon koriilményes ezzel az eszkozzel megadni, hiszen a hierarchikus szerkezet leg-
alsé elemeinek, az atomi szimbdlumoknak a szegénysége nem teszi lehet6vé a nyelvi
szerkezetekben a kiilénb6z6 nyelvi szinteknek megfeleld informécié kodolasat, a fi-
nom megkiilonboztetések a kategdridk attekinthetetlen elszaporoddsahoz vezetnek.
Ez a szintén Osszetett kategoriakkal dolgozo kategorialis nyelvtanra is igaz.

A GPSG legfontosabb meglatdsa, hogy ezek a nyelvtanok olyan specidlis médo-
kon gazdagithatdk, hogy generativ kapacitasuk (kifejezéerejiik), és konkrétan az
igen el6ny6s matematikai tulajdonsagaik nem véltoznak, mégis alkalmassd tehet6k a
finom kategorialis kiilonbségek kifejezésére. A GPSG-t igen vonzéva teszi az, hogy a
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kornyezetfiiggetlen nyelvtanok elény6s tulajdonsagaibdl fakaddan igen hatékonyan
megvaldsithatd szamitégépes rendszerekben. A frazisstruktira-nyelvtanok paradig-
majan beliil implementalt nyelvtani rendszerek egész sora latta meg a napvilagot az
elmult két évtizedben, és a szimbolikus (nem statisztikai) alapon miikéd6 nyelvtani
rendszerek gyakorlatilag mind a GPSG szellemében miikddnek.

A GPSG-nek talan legfontosabb 6roksége a nyelvi szerkezeteket definiald j-
raird szabalyok ,dekompozicidéja”. Ez azt jelenti, hogy a frazisstruktira-szabalyok
két komponensre bonthaték: (i) kézvetlen dominanciat kifejez6 szabalyokra, me-
lyek megszabjak a kategdridak kozotti kozvetlen 0sszetevisségi viszonyokat (dn. ID-
szabalyok) ; valamint (ii) megel6zési szabalyokra, melyek megszabjdk egy adott
kategorian (6sszetevén) beliil a kdzvetlen Gsszetevék hangalakjainak a sorrendjét
(in. LP-szabalyok).

Optimalitaselmélet

Az optimalitaselmélet (angolul Optimality Theory, roviden OT) el6szor a 90-es
években mint fonoldgiai elmélet keriilt a nyelvészetbe, Paul Smolensky (1955-)
és Alan Prince (?-) révén, de hamarosan megjelentek az optimalitaselméleti elem-
zések a mondattan teriiletén is.

Az OT feltételezése szerint a nyelv univerzalis elvek halmaza, azonban ezek az el-
vek mind megsérthet6é megszoritasok. Ezek a megsérthet6 megszoritdsok rangsorol-
va vannak, de a rangsorolds nem univerzalis, tehat az egyes nyelvek kiillonbségeiért
a kiilonb6z6 rendezések felelnek. Ahogy a transzformacids nyelvtanban a paramé-
terek elsajatitasa, az OT-ben az amugy univerzdlis elvek rangsoranak megtanuldsa
felel a nyelvi tudasért. A jolformalt nyelvi reprezentaciok azok, amelyek minden
alternativajukndl jobbak abban az értelemben, hogy csak alacsonyabbra rangsorolt
(kevésbé fontos) megszoritdsokat sértenek meg. A jolformalt reprezentaciok megha-
tdrozdsa tehat megkivanja, hogy az alternativdk korét meghatarozzuk, majd pedig
az alternativ reprezentdcidkat dsszehasonlitva dontsiink egy-egy szerkezet gramma-
tikalitasarol.

Konstrukciés nyelvtan

A konstrukecids nyelvtan (angolul Construction Grammar) elnevezése onnan ered,
hogy e szerint az elképzelés szerint (amely féként Charles Fillmore (1929-), Paul
Kay (1934-) és Adele Goldberg (?-) nevéhez fliz6dik) a nyelvi objektumokat
konstrukciok engedélyezik. Mivel a nyelv objektumai jelek, a konstrukcié minima-
lisan valamiféle formai informacio és jelentéstani informéacio tarsitdsa. Az adott jelet
engedélyezd konstrukciok absztrakt értelemben részei a jelnek: tulajdonképpen az
adott objektum részleges leirdsai. Ilyen értelemben egy konstrukcié kozvetlen alta-
lanositasa mindazon objektumoknak, amelyekben el6fordul. A konstrukcidk tovabbi
konstrukcidk jelenlétét (teljesiilését) kovetelhetik meg némely formai vagy jelentés-
tani értelemben vett 6sszetevojiikre nézve. Egy nyelv konstrukcids nyelvtana tehat
konstrukcidk gylijteménye, strukturalt adatbazisa, melyek megfelel6 médon kombi-
nalva pontosan az adott nyelv jélfomalt kifejezéseit adjdk. A konstrukcids nyelvtan
tehat elsésorban a generativ nyelvészet deduktiv természetével fordul szembe, azzal,
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hogy minimalis, a lehetd legaltalanosabb elvek alapjan kell magyarazni a nyelvtani
szerkezeteket.

A konstrukcids nyelvtan a jelentést eleve a nyelvtan részének tekinti, mivel a jelek
leirasanak egyik aspektusa maga a jelentésreprezentdcié. Azonban sokszor hangsu-
lyozza, hogy a jelentés leirdsa, ami nélkiil nem beszélhetiink nyelvtanrdl, nem szo-
ritkozhat valamiféle jelentéssel kapcsolatos jegyeket tartalmazd, de alapvetéen szin-
taktikai szerkezetre. Mar a mondatszerkezetek egyszerlibb eseteinél is olyan bonyo-
lult pragmatikai tényez6k befolyasoljdk a jelek haszndlatat, mint az enciklopédikus
tudas, a kovetkeztetések, el6feltevések, elvarasok és a diskurzushelyzet.

A fentiekbdl koévetkezben a konstrukcids nyelvtannak az az allaspontja, hogy
minden generativ nyelvtannak a természetes nyelv jelenségkorének teljes leirasa-
ra kell torekednie. Bar a nyelvészet egyik célkitlizése valéban az, hogy elszamoljunk
az egy nyelven beliil megfigyelheté vagy esetleg nyelvek kozott is érvényes altala-
nos szabalyszertiségekkel, a masik oldal is fontos: nem szabad megfeledkezniink
az egyedi kivételekrdl, lexikalizalt alakokrol, idiomatikus konstrukcidkrol, kolloka-
cidkrdl, s dltaldban semmirdl, ami nyelvi tudasunk részét képezi. A transzformacids
nyelvtan és késdbbi kovetdi f6leg az egyik végletre koncentraltak, amennyiben egy-
szerl és dltalanos elvekbdl probaltak levezetni az egyes nyelvekben taldlhatd nyelvi
jelenségek nagy részét, s igy az univerzalis nyelvtanhoz prébaltak kozel kertilni.

Ezek a magyarazatok gyakran a legkisebb eréfeszités nélkiil is megcéafolhatok,
éppen azért, mert a rendszer nagyon altalanos axiomakon alapul. A konstrukcids
nyelvtan szerint az olyan magyardzat, amely nem a relevans tények minél teljesebb
leirdsara torekszik, nem lehet adekvat. Tovdbbmenve: az altalanositdsokhoz csakis
a teljes tényfeltardson keresztiil vezethet az tt; éppen ezért a konstrukcids nyelv-
tan a leghatarozottabban elutasitja egyes nyelvi jelenségeknek a periféridra utaldsat
mds, kozpontinak itélt konstrukcidkkal szemben. Ilyen értelemben a konstrukciés
nyelvtan visszatérést jelent a strukturalista, deskriptiv szemlélethez.

A kivételes konstrukciok természetének elemzése megerdsitheti az elmélet alap-
fogalmainak létjogosultsagat. Még tovabb menve: ha megtalaljuk a megfelel6 alap-
fogalmakat és nyelvtani architekturat, vagyis a konkrét nyelvi szintek reprezentacids
nyelvét, akkor az univerzalis nyelvtan a leirdsok altal automatikusan kérvonalazd-
dik. A reprezentdcid megtalalasahoz a kulcsot viszont leggyakrabban éppen maguk a
lexikalizalédott és idiomatikus (masok altal periférikusnak mindsitett) konstrukciok
adjak.

Bar a tények teljes feltardsara irdnyuld ambicidé egy kicsit utdpisztikus, ki kell
emelniink a tanulsdgot. Egy sikeres elméletnek allnia kell az 4j adatok ostromat.
A tul altaldnos, deduktiv rendszereket a kivételek romba donthetik. Fontos, hogy
egy elmélet, barmilyen megszoritott is, teret biztositson az egyedi, ritka és kivételes
konstrukciéknak, melyek nem, vagy csak egyes aspektusaikban illeszkednek bele az
adott nyely, illetve az univerzalis nyelvtan altalanos elveibe. Mivel a kivételek 1éte és
a lexikalizalodas az egyik legtermészetesebb része a nyelvnek, ezért olyan elméletet
kell kidolgozni, amelynek keretébe ezek legaldbb olyan természetesen illeszkednek,
mint a nagyon &ltaldnos szabalyszeriiségek.
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A fejkozpontu frazisstruktara-nyelvtan

A fejkozponta frazisstruktdra-nyelvtan (angolul Head-driven Phrase Structure
Grammar, roviden HPSG) a GPSG moddositasara iranyuld kutatasok eredményekép-
pen alakult ki, egyuttal a fent ismertetett konstrukcids nyelvtanok alfajanak tekin-
ti magat. A HPSG integrélta az addigi formalis nyelvészeti kutatasok tanulsagait,
alapfogalmainak és feltételezéseinek nagy része mar a kordbbi elméletek és irany-
zatok keretében tetten érhet6. A HPSG kialakuldsa Carl Pollard (?-) és Ivan Sag
munkassagdhoz kapcsolhatd, akik két konyvben is 6sszefoglaltak elképzelésiiket egy
fejkozpontu nyelvtanrdl (1987, 1994).

A HPSG a frazisstrukttra-nyelvtanok paradigmajaba tartozik, de — mint az el-
mélet neve is jelzi — a fej fogalma a HPSG-ben kozponti szerepet kap. A fiigg6ségi
nyelvtantdl 6rokolt fiiggdségi viszonyokra vonatkozd informaciét kozvetleniil a fejek
hordozzak.

A HPSG-ben — mint a konstrukcids nyelvtanban édltalaban — a jel fogalma ki-
emelked6 szerepet jatszik. A jel egy informacids struktira, melyben a nyelvi ab-
razolas minden szintjére vonatkozo informécié egyszerre van jelen — beleértve a
hangalaki, alaktani, mondattani és szemantikai tulajdonsagokat, de a pragmatikai és
diskurzushelyzettdl fiiggd haszndlati feltételekre vonatkozé informdciot is. A HPSG
a nyelvet mint jelek rendszerét fogja fel, s a jelek rendszerét magyarazé elméletet a
jelek mint informacids strukturak feletti leir6 altalanositdsoknak a rendszerét képzeli
el. Ez az elmélet is megszoritasalapu, tehat deklarativ megkozelités, vagyis nem té-
telez fel strukturavaltoztatd, nem-monoton miveleteket, csak a felszini szerkezetre
vonatkozé megszoritasokat tesz.

A HPSG egy megszoritott deduktiv rendszer, ilyen értelemben megfelel a gene-
rativ nyelvtan Chomsky-féle eszményképének is. Az explicit megfogalmazds miatt,
amelyet a HPSG-formalizmus kényszerit a nyelvtan i{rdjara, az elemzések algoritmi-
zalt miikodé rendszerek alapjat képezhetik. Ilyen értelemben a HPSG gyakorlati céla
szamitdgépes nyelvészeti irdnyzat.

9.8. Posztgenerativista iranyzatok

Alegnehezebb azokat az irdnyzatokat attekinteni, amelyek a legtijabbak, igy a legki-
alakulatlanabbak ; ezeknek a legnehezebb a tudomanyos jelentéségét megitélni, sét,
sokszor még egymadstol elkiiloniteni is. Ezért a generativ nyelvtan birdlatdbdl kibon-
takozd, jobb hijan posztgenerativistanak nevezett iranyzatokrdl csak utaldsszertien
szolunk.

Ezeknek az irdnyzatoknak — bar nem biztos, hogy egységes paradigmardl be-
szélhetlink — szdmos k6zdsnek mondhaté sarokpontjat lehet azonositani.

Jolformaltsag és nyelvhasznalat. A nem generativ irdnyzatok képviseldi tagad-
jak, hogy hasznos lenne a nyelvrél mint mondatok halmazardl gondolkozni. Ezt arra
alapozzak, hogy a nyelv beszéldinek nincs vildgos intuiciéjuk a jolformaltsdg pontos
hatérairdl, és ha tudnak is ilyen in. grammatikalitasi itéleteket hozni, ez semmiképp
sem nyelvi képességeik legfontosabb mércéje, nem tartozik a nyelvtudas fontos ele-
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mei kozé. A grammatikalitasi itéletek helyett a megértés és megértetés képességét
tartjak a nyelvtudas elsérendl tényez6jének.

Ennek megfeleléen a posztgenerativista iranyzatok modelljei a nyelvi viselke-
désre (a beszédre és a feldolgozasdra), a performancia némiképp nyelven kiviilinek
tartott valds ideji folyamataira is kiterjednek.

Nyelven kiviili tényezok. A 20. szdzad f6 dramlataival szemben a posztgenerati-
vista magyarazatok nagy sulyt helyeznek a nyelvhasznéalat korabban kiils6dlegesnek
tekintett jellemzéire. Igy nemcsak a nyelvhasznélatban, hanem (ettél elvélasztha-
tatlanul) maganak a nyelvi rendszernek a felépitésében is donté jelentéséget tulaj-
donitanak a jelek szubsztanciajanak (pl. a beszédhangoknak, ezek percepcids és
artikulaciés tulajdonsdgainak), a beszél6k tarsadalmi viszonyainak, a kiilonb6zé
jelek és jeltipusok gyakorisaganak, valamint annak a ténynek, hogy a beszélék tu-
datdban vannak a kiilénb6zé nyelvvaltozatok 1étezésének.

Mivel ezeket a jelenségeket hagyomdnyosan sok esetben a nyelvészet segédtudo-
manyai vizsgaljak (szocioldgiai kutatasok, akusztikus vizsgalatok, korpusznyelvészet
stb.), a posztgenerativizmus eredendden interdiszciplinarisabb, mint a generativ
nyelvészet.

A posztgenerativista szemlélet szakit azzal az elképzeléssel, hogy a nyelvi ké-
pesség autondom kognitiv modul. Mddszertanaban sokkal inkabb kéveti a kognitiv
tudomanyokban elfogadott kisérletes megkozelitést, a nyelvi viselkedés megfigyel-
het6 tényeit kozvetlenebb mdédon teszi a modellek targyava, illetve a magyarazatok
kiindulépontjava.

Holisztikus szemlélet és analdgia. A posztgenerativista javaslatok sok esetben
holisztikus nézeteket vallanak a nyelvi szerkezetekrdl, vagyis nem a minimalis ele-
mek keresését tartjdk fontosnak, és azokat a szabalyokat, amelyeknek a segitségével
ilyen minimaélis elemekbdl felépithetek az Gsszetett jelek, hanem megforditva, az
Osszetett elemeket tartjak els6dlegesnek (legaldbbis azokat, amelyek nem egyedi,
ad hoc kombindcié révén jonnek létre).

A 20. szazad legtobb irdnyzataval szemben dontd fontossagot tulajdonitanak az
analdgianak: a megértés és megértetés képességének kulcsat abban latjak, hogy a
beszélok korabbi megnyilatkozasok hasonlatossagara alkotjdk és értik meg a késébb
hasznaltakat vagy hallottakat. (A hasonlésagok felfedezése természetesen egyfajta
elemekre bontést is jelent, de ez nem mond ellent a holisztikus elképzelésnek, mert
nem elemekbdl valé épitkezésrdl van szd.)

Konstruktivizmus. Mivel az analdgids képességet a megértés dltaldnos kognitiv
mechanizmusénak tekintik, tagadjak a nyelv induktiv megtanulhatatlansdgénak té-
zisét és az innatizmust, vagyis azt allitjak, hogy a nyelv megtanulhatdsdga az ember
altalanos kognitiv képességeibdl levezethetd.

A diakrdnia szerepe. Ebbdl kovetkezben tagadjak a specialisan nyelvi univerzalék
orokletességét. A nyelvi szerkezetekre vonatkozo tendenciak és univerzalék magya-
razatdban ehelyett dontd szerepet tulajdonitanak a nyelvi véltozasnak. Hangstlyoz-
zak, hogy a nyelvhaszndlat és annak koriilményei visszahathatnak a nyelvi rendszer-
re, és ennek a mechanizmusait csak a nyelvi valtozdsok vizsgdlatdval lehet megér-



9.8. Posztgenerativista irdnyzatok 147

teni. Ennek megfelel6en a valtozd rendszer emergens tulajdonsagait dinamikus (a
valtozast szimuldld) modellekkel kell magyarazni.

A fent targyalt lexikalista elméletek koziil a konstrukcids nyelvtan vagy a részle-
tesen nem ismertetett kognitiv nyelvtan, valamint a hasznalatk6zpontii nyelvtan
tobbé-kevésbé Osszeegyeztethetb az altalunk posztgenerativként leirt felfogdssal.

Mindezek az elvek ugyan nagyrészt mar a 19. szdzadi nyelvtudomdnyban és
Saussure miiveiben is kitapinthatdk, és ilyen értelemben nem teljesen Ujszeriiek.
Masrészt azonban a generativ nyelvtan széles korben elterjedt nézetrendszeréhez
viszonyitva forradalmi gondolatoknak szamitanak.

A szamitdgépes kutatdsok kordbban a generativ nyelvészetre is jellemz6 szimbo-
lummanipuldcids és szabalyalapti megkozelitéseket hasznaltak. Napjainkra a nyelv-
technoldgia 4j irdnyt vett, és sokkal inkdabb az informacids technolégiaban egyre
inkdbb kedvelt statisztikai modszerek haszndlata felé fordult. Az érdekl6dés kozép-
pontjaban az automatikus tanulds, a mintafelismerés és a dinamikus rendszerek
modellezése 4ll, amelyek rendre kisérteties parhuzamot mutatnak az posztgenera-
tivizmus altalunk ismertetett holisztikus, konstruktivista és emergentista szemlélet-
médjaval. Erdekes nyitott kérdés, hogy az informdcids technolégia eme forradalmi
vivmanyai mennyiben képesek a posztgenerativistak régi-uj nézeteinek tj értelmet
adni.



Olvasmanyok

Ebben a részben a nyelvtudoméany targykérében magyarul megjelent munka-
kat sorolunk fel. F6képpen olyan munkdkat igyekeztiink vélasztani, amelyek a nyel-
vészet altalanos kérdéseivel foglalkoznak, vagy a nyelvészet egyes specidlis részte-
riileteit annak alapjaitél kezdve targyaljak. A kifejezetten a széles olvasékdzonség
szamadra {rt népszerlsité miveket a = jellel, mig a specializalt el6ismereteket felté-
telezd szakkonyveket csillaggal jeloltiik meg.

A konyveket megprdébaltuk tematikusan csoportositani, de szamos munka a nyel-
vészetnek egyszerre tobb teriiletét érinti, és igy a csoportba sorolas néha esetleges-
nek tlinhet. Az olvasmanyok jegyzékében nem szerepelnek a nyelvészeti munkdhoz
elengedhetetlen forrdsok, a szétarak.

A http://www.nyelveszet.hu internetcimen taldlhaté nyelvészeti portélrol to-
vabbi hasznos nyelvészeti targyt oldalak érhet6k el a vildghalén.

1. Atfogo nyelvtudomdnyi munkdk

= Sapir, Edward : Az ember és a nyelv. Gondolat Kiadd, 1971.
*Horanyi Ozséb-Szépe Gyorgy (szerk.) : A jel tudomdnya. Gondolat Kiadé, 1975.

Telegdi Zsigmond: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Nemzeti Tankonyvkiado,
1977, 1997.

*Telegdi Zsigmond (szerk.) : Széveggytjtemény az altaldnos nyelvészet tanulmdnyo-
zdsdhoz. ELTE Egyetemi jegyzet.

*Antal Laszlé (szerk.) : Modern nyelvelméleti széveggytijtemény I-VI. ELTE Egyetemi
jegyzet.
wwKenesei Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek. Otodik javitott, b6vitett kiadds. Aka-
démiai Kiado, 2004.
wCrystal, David: A nyelv enciklopédidja. Osiris Kiadd, 1998.
wwNadasdy Addm-Kalmén Laszl6: Hdrompercesek a nyelvrél. Osiris Kiadd, 1999.

= Pinker, Steven: A nyelvi szton. Hogyan hozza létre az elme a nyelvet? Typotex
Kiado, 1999.

e Szilagyi N. Sandor: Vilagunk a nyelv. Osiris Kiadd, 2000.
Kugler Néra-Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszdétdra. Korona Kiado, 2000.

wNadasdy Addm: Izlések és szabdlyok: irdsok nyelvrél, nyelvészetrél, 1990-2002.
Magvet6 Kiado, 2003.

Kiefer Ferenc (f6szerk.) A magyar nyelv kézik6nyve. Akadémiai Kiadd, 2003.
wwKiefer Ferenc (szerk.) : Magyar nyelv. Akadémiai Kiadé, 2006.



Olvasmdnyok 149

2. Nyelvfilozofia

A nyelvfilozofiai mtivek gyakran foglalkoznak a jelentés és a nyelvhasznalat témaival
is (I1d. 13.). Szamos nyelvfilozéfiai m nem kortars megkozelitéseket targyal, igy
ezek egyben a nyelvtudomdny torténetéhez (16.) is fontos adalékok.

Kelemen Janos: A nyelvfilozdfia kérdései Descartes-tél Rousseauig. Kossuth—
Akadémiai Kiado, 1977.

Black, Max: A nyelv labirintusa. Holnap Kiadd, 1998.

Nyiri Krist6f és Szécsi Gabor (szerk.) : Szdbeliség és irdsbeliség. Aron Kiadd, 1998.
Umberto Eco: A tékéletes nyelv keresése. Atlantisz Konyvkiadd, 1998.

Neumer Katalin (szerk.) : Nyelv, gondolkodas, relativizmus. Osiris Kiado, 1999.

Kelemen Janos: A nyelvfilozéfia révid torténete: Platéntél Humboldtig. Aron Kiadd,
2000.

Farkas Katalin—Kelemen Janos: Nyelvfilozéfia. Aron Kiadé, 2002.

*Anderson, James A.: A kommunikdcidelmélet ismeretelméleti alapjai. Typotex Ki-
ado, 2005.

3. Allati kommunikdcié, emberi nyelv és evoliicié

Az emberi gondolkodds és nyelvi kommunikacié keletkezését targyalé mtivek sza-
mos altaldnos megismeréstudomanyi kérdést is érintenek, melyeket a pszicho- és
neurolingvisztika részben adtunk meg (8.). A nyelv kialakuldsa és a kulturalis evoli-
cié szorosan kapcsolédik a nyelvi valtozas és igy a torténeti nyelvészet targykoréhez

(6.).
*Papp Maria (szerk.), A nyelv keletkezése. Kossuth, 1974.

*Csanyi Vilmos: Evoliicios rendszerek. Az evoliicio altaldnos elmélete. Gondolat Ki-
ado, 1988.

Daniel Dennett: Darwin veszélyes idedja. Typotex Kiadd, 1998.

Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Humdnetoldgia Vince Konyvkiadd, 1999.
Sperber, Dan: A kultiira magyardzata. Osiris Kiadd, 2001.

Merlin Donald: Az emberi gondolkodds eredete Osiris Kiadé 2001.

Marc D. Hauser: Vad elmék: mit gondolnak az allatok ? Vince Kiadd, 2002.
Bickerton, Derek: Nyelv és evoliicié. Gondolat Kiadd, 2004.

4. A magyar nyely

wwBarczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Gondolat Kiado, 1963.
*Papp Ferenc; A magyar fonév paradigmatikus rendszere. Akadémiai Kiadd, 1975.

Deme Laszlo-Imre Samu (szerk.): A magyar nyelvjarasok atlasza I-VI. Akadémiai
Kiado, 1968-1977.

*Pusztay Janos: Az ,ugor-t6rék habord” utdan. Magvet6 Kiadd, 1977.
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*E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ lefrdsa. Akadémiai Kiadd,
1983.

Benké Lorand (fészerk.): A magyar nyelv térténeti nyelvtana. I-1I/1,2. Akadémiai
Kiadd, 1991/1992/1995.

*Hajdu Péter: Az urdli nyelvészet alapkérdései. Tankonyvkiadd, 1991.

*Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan I.: Mondattan. Akadémiai Ki-
ado, 1992.

*Bereczki Gdbor: A magyar nyelv finnugor alapjai. Universitas Kiado, 1996.
*Hadrovics Laszl6: Magyar torténeti jelentéstan. Akadémiai Kiadd, 1992.
E. Kiss Katalin—Kiefer Ferenc-Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiad6, 1998.
Keszler Borbala (szerk.) : Magyar grammatika. Nemzeti Tankényvkiadd, 2000.
*Kenesei Istvan (szerk.) : Igei vonzatkeretek a magyarban. Osiris Kiadd, 2000.

*Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturalis magyar nyelvtan II.: Fonoldgia. Akadémiai Ki-
adé, 2000.

*Kiefer Ferenc (szerk.) : Strukturdlis magyar nyelvtan III. : Morfoldgia. Akadémiai Ki-
add, 2001.

Barczi Géza: A magyar szokincs eredete (reprint). Tinta Konyvkiadd, 2001.

Kalman Laszlo (szerk.): Magyar leiré nyelvtan: Mondattan I. Tinta Konyvkiadd,
2001.

Szikszainé Nagy Irma: Leiré magyar szévegtan. Osiris Kiadd, 1999.

Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szévegtana. Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
add, 2001.

Kiss Jené (szerk.) : Magyar dialektoldgia. Osiris Kiadd, 2001.
*Wacha Balazs: Idébeliség és aspektualitds a magyarban. Akadémiai Kiadd, 2001.

*Alberti Gabor-Medve Anna: Generativ grammatikai gyakorlokényv 1-2: magyar
transzformdcics generativ nyelvészeti elemzések. Janus Kiadé—Books, 2002.

Bérczi Géza-Benk6 Lorand-Berrar Jolan: A magyar nyelv térténete. Nemzeti Tan-
koényvkiadd, 2002.

Kiefer Ferenc (f6szerk.) A magyar nyelv kézikonyve. Akadémiai Kiadd, 2003.
Kiss Jen6-Pusztai Ferenc (szerk.) : Magyar nyelvtérténet. Osiris Kiadd, 2003.
K. Kiss Katalin: Anyanyelviink allapotérdl. Osiris Kiadé, 2004.

Heged(s Rita: Magyar nyelvtan. Formak, funkciok, osszefiiggések. Tinta Konyvki-
add, 2004.

Laczké Krisztina-Mdrtonfi Attila: Helyesirds. Osiris Kiadd, 2004.
Antal Laszlé: A magyar esetrendszer. [1961]. Szak Kiadd, 2005.
Kiefer Ferenc (f6szerk.) : Magyar nyelv. Akadémiai Kiado, 2006.

5. A nyelvekrdl dltaldban

wwAntal Laszlé: Nyelvek nyomdban. Kozmosz konyvek, 1981.
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Hutterer Miklds: A germdn nyelvek. Gondolat Kiadd, 1986.
Antal Lasz6-Csongor Barnabds-Fodor Istvan: A vildg nyelvei. Gondolat Kiadé, 1990.

*Robert Austerlitz: Nyelvek és kultirak Eurdzsidban. Vdlogatott tanulmdnyok. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, 1992.

Fodor Istvan (szerk.): A vildg nyelvei. Akadémiai Kiadd, 1999.
Janson, Tore: Beszélj!: A vildg nyelvei — tegnap, ma, holnap. HVG, 2002.

*Gecs6 Tamas (szerk.) Természetes nyelvek — mesterséges nyelvek. Tinta Konyvki-
add, 2003.

Fodor Istvan: A vildg nyelvei és nyelvcsalddjai. Tinta Konyvkiadd, 2003.

6. Torténeti nyelvészet

Ld. még a magyar nyelvrél sz616 munkak kézott a 4. pontban.

*Roéna-Tas Andras: A nyelvrokonsdg. Gondolat Kiadd, 1978.
Benkd Lordnd: A térténeti nyelvtudomdny alapjai. Tankonyvkiadd, 1988.
Bynon, Theodora: Torténeti Nyelvészet. Osiris Kiado, 1997.

*Gombocz Zoltan: Jelentéstan és nyelvtorténet. Akadémiai Kiado, 1997.
Cser Andrés: A térténeti nyelvészet alapvonalai. PPKE BTK, 2000.

*P. Lakatos Ilona-T. Kdrolyi Margit (szerk.): Nyelvvesztés, nyelvjdrdsvesztés, nyelv-
csere. Tinta Konyvkiadd, 2004.

7. Szociolingvisztika

*Papp Maria—Szépe Gyorgy (szerk.) : Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irasok.
Gondolat, 1975.
*Siklaki Istvan (szerk.): A szébeli befolyasolds alapjai I-1I. Tankonyvkiadd, 1990.

*Kontra Miklds (szerk.): Tanulmanyok a hatdrainkon tuli kétnyelviiségrol. Magyar-
sagkutatd Intézet, 1991.

Kiss Jen6: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1995.

Ronald Wardhaugh: Szociolingvisztika. Osiris—Szazadvég, 1995.
Jelisztratov, Vlagyimir: Szleng €s kultira. KLTE, Debrecen, 1997.

*Kis Tamas (szerk.): Szleng. KLTE, Debrecen, 1997.
Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998.

Szépe Gyorgy-Derényi Andras (szerk.): Nyelv, hatalom, egyenl6ség. Nyelvpolitikai
irdasok. Corvina Kiado, 1998.

Tolcsvai Nagy Gabor (szerk) : Nyelvi tervezés. Universitas Kiadd, 1998.

*Adamikné Jasz6 Anna-Bddi Zoltan (szerk.): Szociolingvisztikai szoveggytjtemény.
Tinta Konyvkiadd, 2002.
*Bezeczky Gébor: Metafora, narrdcid, szociolingvisztika. Akadémiai Kiado, 2002.
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*Réger Zita: Utak a nyelvhez: nyelvi szocializdcié — nyelvi hdtrany. Soros Alapitvany
és MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2002.

*Kontra Miklos (szerk.): Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon.
Osiris Kiadd, 2003.

*Gecs6 Tamas (szerk.) : Variabilitds és nyelvhaszndlat. Tinta Konyvkiadd, 2004.

*Cseresnyési Laszlo: Nyelvek és stratégiak, avagy a a nyelv antropoldgidja. Tinta
Konyvkiadd, 2005.

*Adamik Béla: Nyelvpolitika a Romai Birodalomban. Tinta Konyvkiadd, 2006.

“Huszar Agnes (szerk.) : A csalddi nyaggatdstdl a munkahelyi nyelvhaszndlatig. Tinta
Koényvkiadd, 2006.

8. Pszicholingvisztika és neurolingvisztika

Pléh Csaba: A pszicholingvisztika horizontja. Akadémiai Kiadd, 1980.

*Pléh Csaba (szerk.): Széveggytijtemény a pszicholingvisztika tanulmdnyozasdhoz.
Tankonyvkiadd, 1980.

Lengyel, Zsolt: A gyereknyelv. Gondolat, 1981.

Pléh Csaba (szerk.) : Kognitiv tudomdny. Osiris Kiadd, 1996.
Jean Piaget: Az értelem pszicholdgidja. Kairosz Kiado, 1997.
Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Typotex, 1997.

*Michael W. Eysenck-Mark T. Keane: Kognitiv pszicholdgia. Nemzeti Tankonyvkiadd,
1997.

*Pléh Csaba: Mondatmegértés a magyar nyelvben. Osiris Kiad6, 1998.

*P1éh Csaba-Gyori Miklos (szerk.) : A kognitiv szemlélet a nyelv kutatdsdaban.. Pélya
Kiadd, 1998.

Gdsy Méria: Pszicholingvisztika. Corvina, 1999.
Bénréti Zoltan (szerk.) : Nyelvi struktirdk és az agy. Corvina Kiadd, 1999.

*Lengyel Zsolt: Az irds. Kezdet-folyamat—-végpont. Az irdstanulds pszicholingvisztikai
alapjai Corvina, 1999.

*Racsmany Mihdly-Pléh Csaba (szerk.): Az elme sériilései: kognitiv neuropszicholo-
giai tanulm&dnyok. Akadémiai Kiado, 2001.

*Pléh Csaba—Lukécs Agnes (szerk.) : A magyar morfolégia pszicholingvisztikdja. Osiris
Kiadd, 2001.

xMichael Tomasello: Gondolkodds és kultura. Osiris Kiadd, 2002.
= Pinker, Steven: Hogyan miikédik az elme? Osiris Kiadd, 2002.
*Lukécs Agnes-—Kiraly Ildik6-—Racsmany Mihaly—Pléh Csaba (szerk.): A téri megis-
merés €s a nyelv. Gondolat, 2003.

Alison Gopnik-Andrew Meltzoff-Patricia Kiihl:Bélcsek a bolcsében. Hogyan gondol-
kodnak a kisbabak ? Typotex Kiado, 2005.
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wBanréti Zoltdn. 2006. Neurolingvisztika. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv.
Akadémiai kiado, 2006. 481-507.

xPléh Csaba: Pszicholingvisztika. Gyereknyelv. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar
nyelv. Akadémiai kiadd, 2006.

9. Szdamitogépes és matematikai nyelvészet

*Proszéky Gabor: Szdamitégépes nyelvészet. Szamalk, 1989.
*Bach Ivan: Szdmitdstechnikai nyelvészet. Egyetemi jegyzet. BME Kiadd, 1991.

*Proszéky Gabor-—Kis Balazs: Szamitégéppel emberi nyelven. Az intelligens széveg-
kezelés szamitégéppel. Szak Kiado, 1999.

*Alberti Gabor: Matematika a természetes nyelvek leirdsdban. Tinta Konyvkiadd,
2006.

Prészéky Gabor-Varady Tamas—Olaszy Géabor: Nyelvtechnolédgia. In: Kiefer Ferenc
és Siptar Péter (szerk.): A magyar nyelv kézikényve. Akadémiai Kiad6, 2003.
567-587.

Prészéky Gabor-Véarady Tamdas—Olaszy Géabor: Nyelvtechnolégia. In: Kiefer Ferenc
(szerk.) : Magyar nyelv. Akadémiai Kiad6, 2006. 667-687.

10. Hangtan
Ld. még az altalanos nyelvészeti (1.) és nyelvtorténeti (6.) mivek, valamint a ma-
gyarrol (4.) és mas nyelvekr6l (5.) sz6lé miivek idevago részeit.

*Siptar Péter: Modern fonoldgiai széveggytjtemény. Tankonyvkiadd, 1988,/1993.

*Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan II.: Fonoldgia. Akadémiai Ki-
add, 1994/2001.

Siptér Péter—Jaques Durand : Bevezetés a fonoldgidba. Osiris Kiadd, 1997.
*Kassai Ilona: Fonetika. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998.
*Siptar Péter (szerk.): Szabalytalan fonolégia. Tinta Konyvkiadd, 2001.

*Go6sy Maria-Menyhdrt Krisztina (szerk.) : Széveggytijtemény a fonetika tanulmdnyo-
zdsahoz: elméleti, kisérleti és alkalmazott beszédkutatds. NIKOL, 2003.

*Go6sy Mdria: Fonetika, a beszéd tudomdnya. Osiris Kiadd, 2004.

*Varga Laszld: Metrikus fonoldgia €s a ritmikai hangsulyvaltozads Tinta Konyvkiadod,
2005.

11. Alaktan

Ld. még az altalanos nyelvészeti (1.) és nyelvtorténeti (6.) mivek, valamint a ma-
gyarrol (4.) és mas nyelvekr6l (5.) sz6lé miivek idevago részeit.

*Kiefer Ferenc (szerk.) : Strukturalis magyar nyelvtan III. : Morfoldgia. Akadémiai Ki-
add, 2000.
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Wacha Baldzs: Szdfajtan: alapfogalmak, térténeti dttekintés, gyakorlatok. PPKE
BTK, 2000.

*Kiefer Ferenc (szerk.): Igék, fénevek, melléknevek. El6tanulmdnyok a mentalis szo-
tdr szerkezetérol. Tinta Konyvkiado, 2004.

12. Mondattan

Ld. még az altalanos nyelvészeti (1.) és nyelvtorténeti (6.) mivek, valamint a ma-
gyarrol (4.) és mas nyelvekr6l (5.) sz6lé miivek idevago részeit.

Fiatal Nyelvészek Munkakozossége: Magyar nyelv a gimndzium II. osztdlya szama-
ra: 1. A mondat tagoldsa, 2. a kézvetlen 6sszetevis szerkezet. Kisérleti munka-
fizet, 1980.

*Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis magyar nyelvtan I.: Mondattan. Akadémiai Ki-
add, 1992.

*Chomsky, Noam: Mondattani szerkezetek, Nyelv és elme. Osiris—Szazadvég, 1995.
*Kalman Laszlé: Konstrukcids nyelvtan. Tinta Kényvkiadd, 2001.

*Komloésy Andrés: A lexikai-funkciondlis grammatika mondattandnak alapfogalmai.
Tinta Konyvkiadd, 2001.

*Trén Viktor: Fejk6zpontu frazisstruktira-nyelvtan. Tinta Konyvkiadd, 2001.

13. Jelentéstan és pragmatika

Szamos jelentéstant és pragmatikat illeté kérdést targyalnak a nyelvfilozéfiai miivek
(2.). Ld. még az altaldnos nyelvészeti (1.) és nyelvtorténeti (6.) miivek, valamint a
magyarrol (4.) és mas nyelvekr6l (5.) szl miivek idevago részeit.

Horanyi Ozséb: Jel, jelentés, informdcié. Magveté Kiadd, 1975.

Antal Laszl6: A jelentés vildga. Magvet6 Kiado, 1978.
*Frege, Gottlob: Logika, szemantika, matematika. Gondolat Kiad6, 1980.
*Andor Csaba: Jel — kultira — kommunikdcié. Gondolat Kiadd, 1980.
*Kiefer Ferenc: Az eldfeltevések elmélete. Akadémiai Kiadd, 1983.

Austin, John L.: Tetten ért szavak. Akadémiai Kiadd, 1990.

*Pléh Csaba-Siklaki Istvdn-Terestyéni Tamds: Nyelv — Kommunikdcid — Cselekvés.
Osiris Kiado, 1997.

*Ruzsa Imre-Maté Andrds: Bevezetés a modern logikaba. Osiris Kiadd, Budapest,
1997.
*Kalman Laszl6—-Radai Gabor: Dinamikus szemantika. Osiris Kiadd, 1999.
Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Corvina Kiadd, 2000.
Reboul, Anne-Jacques Moeschler: A tarsalgds cselei: bevezetés a pragmatikdba. Osi-
ris Kiadd, 2000, 2005.
Searle, John R.: Elme, nyelv és tdrsadalom: a valé vildg filozdfidja. Vince Kiadd,
2000.
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*Kiefer Ferenc: Lehetdség €s sziikségszertiség. Tinta Konyvkiado, 2005.

Szili Katalin: Tetté vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata Tinta Konyv-
kiadd, 2005.

14. Szovegtan, stilisztika, retorika

Szabd Zoltan: Szévegnyelvészet és stilisztika. Szévegnyelvészet és stilisztika. Tan-
konyvkiadd, 1988.

Szikszainé Nagy Irma: Stilisztika. Trezor Kiadd, 1994.

Wacha Imre: A korszerti retorika alapjai I—II. Szemimpex Kiadd, 1994.

Robert de Beaugrande-—Wolfgang U. Dressler: Bevezetés a szdvegnyelvészetbe.
Corvina Kiadé, 2000.

Adamik Tamas—-A. Jaszé Anna-—Aczél Petra: Retorika. Osiris Kiadd, 2004.
Szathmari Istvan: Stilusrdl, stilisztikdrdl napjainkban. Tinta Konyvkiadd, 2005.

*Szathmari Istvan (szerk.) : A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Tinta Konyvkiado,
2006.

15. Az irds torténete

Az irasrendszerekrdl és torténetiikrdl szamos altaldnos bevezetGben is olvashatunk
(pl. A nyelv és a nyelvek, 1d. 1.).

Kniezsa Istvan: A magyar helyesirds torténete. Tankonyvkiadd, 1959.
Németh Gyula: A magyar rovdsirds. Akadémiai Kiado, 1934.

Filep Laszl6-Bereznai Gyula: A szamirds torténete. Gondolat, 1982.
Jaké Zsigmond-Radu Manolescu: A latin irds torténete. Eurdpa, 1987.
Georges Jean: Az irds, az emberiség emlékezete. Park kiadd, 1991.

Kéki Béla: Az irds térténete: A kezdetektél a nyomdabettiig; A latin nyomdabetii
fejlédése. Vince, 2000.

Sebestyén Gyula: Rovds és rovdsirds. [1909] Tinta Konyvkiadd, 2005.

16. A nyelvtudomdny torténete, irdnyzatai és modszertana

A nyelvtudomany torténetét, iranyzatait és mddszertanat targyald mtivek mellett
ebben a szakaszban soroltuk fel nyelvészek magyarul megjelent monografidit is,
amelyek egy-egy nyelvészeti iskolat vagy megkozelitést mutatnak be. A nyelvfilo-
zofidval foglalkozé munkdk nagyrészt kitérnek a nyelvfilozéfia torténetére, amely a
nyelvtudomany torténetétdl elvalaszthatatlan, valamint szamos dltaldnos moédszer-
tani problémat érintenek (2.).

*Jurij D. Apreszjan: A modern strukturdlis nyelvészet elmélete és mddszerei. Gondo-
lat, 1971.

*de Saussure, Ferdinand : Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Gondolat Kiadd, 1971.
Corvina Kiadé, 1997.
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*Telegdi Zsigmond (szerk.) : Hagyomdnyos nyelvtan — modern nyelvészet. Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1972.

*Jakobson, Roman: Hang — Jel — Vers. Gondolat Kiadd, 1972.
*Chomsky, Noam: Generativ Grammatika. Eurépa Kiadd, 1985.
Wilhelm von Humboldt vdlogatott irdsai. Eurépa Kiadd, 1985.
*Chomsky, Noam: Mondattani szerkezetek, Nyelv és elme. Osiris—Szazadvég, 1995.

Maté Jakab: A 19. szdzadi nyelvtudomdny rovid torténete. Nemzeti Tankonyvkiadd,
1995.

Maté Jakab: A 20. szdzadi nyelvtudomdny térténetének f6bb elméletei és irdnyzatai.
Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998.

Robins, Robert H.: A nyelvészet rovid térténete. Tinta—Osiris Kiadd, 1999.

*Kalman Laszlo—Trén Viktor—Varasdi Karoly (szerk.) : Lexikalista elméletek a nyel-
vészetben. Tinta Kényvkiadd, 2002.

Szilagyi N. Sandor: Elmélet és mddszer a nyelvészetben. Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek 245. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2004.

H. Téth Imre: A nyelvtudomdny térténete a kezdetektdl a 20. szdzad elejéig: cso-
mopontok és dtvezeto szalak. JATE Press, 2005.

*Antal Laszlo: A formalis nyelvi elemzés. [Magvet6 Kiadd, 1964]. Szak Kiadd, 2005.

Cser Andras: A magyar nyelvtudomany torténete. In: Kiefer Ferenc (szerk.) : Magyar
Nyelv. Akadémiai Kiado, 2006. q

Simoncsics Péter: Paradigmavdltds 1égiires térben. Tinta Konyvkiado, 2006.
Szathmari Istvan: A magyar nyelvtudomdny térténetébdl. Tinta Konyvkiadd, 2006.
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adekvatsag ¢ A Chomsky-féle nyelvtanelméletben a kiilonb6z6 nyelvtanok kiilon-
bo6z6 ,,szinteken” lehetnek megfeleléek (adekvatok). A nyelvtan

— a megfigyelés szintjén adekvat, ha barmely formardl el tudja donteni, hogy az
adott nyelv mondata-e;

— a leiras szintjén adekvat, ha el6 is tudja allitani az adott nyelv 6sszes monda-
tat; és

— a magyarazat szintjén adekvat, ha a nyelvelsajtité és nyelvhaszndlati lelki
mechanizmusnak is hiteles modellje.

—generativ nyelvtan.

adjunktum ¢ A —generativ mondattanban olyan elem, amely szabadon csatlakoz-
hat a szerkezet —fejéhez, és a kapott kategdéria megegyezik a fej katégoridjaval.

afazia ¢ Olyan specifikus nyelvi kdrosodds, amely agysériilés kovetkezménye.
—agrdfia, alexia, anomia.

agens ¢ Annak a szereplének a jelentésbeli szerepe, aki szandékosan cselekedve
okozza az —eseményt. —pdciens, tematikus szerep.

agglutinalé nyelv ¢ [ Ragozd” nyelv: a toldalékok jol elkiilonithetéen, egy meg-
adott sorrendben egymads utdn helyezkednek el a széalakokban. —izoldlé nyely,
flektdlo nyelv.

agrafia ¢ Iraszavar. —afdzia, alexia, anémia.

aktuacié ¢ Az az esemény, amikor egy beszél6 el6szor él egy nyelvi —ujitdssal, és
ezzel nyelvi valtozast indit el. —propagdcid.

akusztikus fonetika ¢ A beszédhangokat objektive hallhaté, fizikailag mérhetd
sajatossagaik alapjan vizsgal6 tudomanyag. —artikuldcids fonetika, percepcios fo-
netika.

alaktan = morfolégia ¢ A szdalakok felépitését vizsgalé tudomanyag.

alapnyelv = protonyelv ¢ Két vagy tobb nyelv kozos 6se. —rekonstrukcid, nyelv-
rokonsdg.

alexia ¢ Olvasasi zavar. —afdzia, agrdfia, anomia.

alkalmazott nyelvészet ¢ A nyelvtudomény eredményeinek gyakorlati felhaszna-
l4si lehetéségeit vizsgald tudomanyagak 6sszefoglald neve. —elméleti nyelvészet.
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allapot ¢ Olyan —eseményszerkezet, amelyben nincsen relevans véltozas.

allitas ¢ Olyan megnyilatkozds, amelynek igazsdgértéke van, vagyis értelmes
nigaznak” vagy ,hamisnak” tekinteni.

alloféon ¢ A —fonoldgidban, ahol a beszédhangokat ugy fogjdk fel, mint egyazon
absztrakt egység (—fonéma) megnyilvanulasait, az egy fonémdahoz tartozé vari-
ansok az allofénok.

allomorf ¢ Az —alaktanban, ahol a kiilonb6z6 —morfokat gy fogjak fel, mint
egyazon absztrakt egység (—morféma) megnyilvanulédsait, az egy morfémahoz
tartozo variansok az allomorfok.

altalanositott kvantor ¢ A f6névi csoportoknak olyan elemzése, mintha mind-
egyik (példaul még a tulajdonnevek is) —kvantort tartalmaznanak.

analitikus toldalék ¢ Olyan toldalék, amely nem valt ki tévaltakozast. —szinteti-
kus toldalék.

analdgia ¢ Szerkezeti parhuzam. A nyelvtérténetben gyakran magyarazati elv,
amely szerint a szerkezeti parhuzamokra torekvés motival bizonyos nyelvi vélto-
zasokat.

anomia ¢ Megnevezési zavar. —afdzia, alexia, agrdfia.

aredlis diffazi6 ¢ Egy nyelvi jelenség teriileti terjedése. —aredlis jelenség, izo-
glossza, hulldmelmélet.

aredlis jelenség ¢ Olyan nyelvi jelenség, amely egy bizonyos foldrajzi teriileten
az ott beszélt nyelvek rokonsagi viszonyaitdl fiiggetleniil megfigyelhetd.

artikulacids fonetika ¢ A beszédhangokat képzésiik sajatossagai alapjan vizsgald
tudomanyag. —akusztikus fonetika, percepcids fonetika.

asszociativ viszony ¢ A saussure-i nyelvelméletben a nyelv jelei kozotti, a je-
1616 és/vagy a jelolt hasonlésdgéan, funkciondlis kapcsolatdn alapuld viszony.
—paradigmatikus viszony, szintagmatikus viszony.

atelikus kifejezés ¢ Olyan —folyamatra utald kifejezés, amely nem tartalmaz uta-
last a folyamat esetleges végpontjanak mibenlétére. —telikus kifejezés.

athelyezhet6ség ¢ Az emberi nyelveknek az az univerzdlis tulajdonsaga, hogy
képzeletbeli, multbeli, jovébeli stb. dolgokra is tudnak utalni. —szdndékossdg,
szerkeszthetdség.

attetsz6ség = transzparencia ¢ Egy szerkezet (jelentése) akkor attetsz6, ha a
részeinek a jelentésébdl megjésolhatd a szerkezet jelentése. —kompogzicionalitds,
idiéma.

autoszegmentalis fonoldgia ¢ A —fonoldgidnak az az iranyzata, amely szerint a
hangképzési mozzanatok kiilonb6z6, egymastdl viszonylag fliggetlen —rétegekre

bonthatdk fel, és a hangokat ilyen autoszegmentdlis tengelyek segitségével érde-
mes abrazolni.
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behaviorizmus ¢ Pszicholdgiai irAnyzat, amely elveti a nem objektive megfigyel-
heté mechanizmusok feltételezését.

beszéd (parole) ¢ A strukturalista nyelvészetben a nyelvhaszndlat produktumai-
nak 6sszessége, amelyekben a nyelv rendszere megnyilvanul. —nyelv.

beszédaktus ¢ A pragmatikaban olyan cselekvést jelol, amelyet a beszéd révén
hajt végre a besz€l4. —lokucid, illokicid, perlokicid, performativ mondat.

beszédhelyzet ¢ A nyelvi megnyilatkozas kiils6 koriilményei, beleértve a helyet,
id6t stb., de a beszélok egymasrdl alkotott elképzeléseit és a szituacio torténetét
is.

betiiirds ¢ Az az irésfajta, amely az 6ndll6 funkciéval rendelkez6 beszédhangok
egyenkénti lejegyzésével jar. —ideografikus irds, képirds.

bilabidlis ¢ A két ajak kozelitésével vagy Osszeérintésével képzett hang. —artiku-
ldcios fonolagia.

CV-csontvaz ¢ A hangsorok —autoszegmentdlis abrazoldsdaban a massalhangzdk
és a maganhangzok rendszeres valtakozasat abrazold —réteg.

csalddfaelmélet ¢ A nyelvi valtozdsnak a 19. szdzadban divatos elmélete,
amely szerint a nyelvek kozotti rokonsagi viszonyok pusztan csak a leszar-
mazasi viszonyaikban megragadhatok, ezek a viszonyok a csaladfat alkotnak.
—osszehasonlité mddszer, nyelvrokonsdg, hulldimelmélet.

csuicspont ¢ Az —eseményszerkezetekben egy —telikus kifejezéssel jelolt folyamat
végpontja, amelyben az —esemény bekovetkezik.

determinizmus ¢ A nyelv és a gondolkodds viszonydnak az a felfogdsa, amely
szerint az emberek gondolkoddsa nem egyetemes szabdlyoknak engedelmeske-
dik, hanem attdl fiiggéen kiilonbozik, hogy mi az anyanyelviik. —relativizmus,
univergalizmus.

diakrénia ¢ A nyelvnek torténeti szemlélete, amelyben a nyelvhaszndlat id6beli
valtozasa 4ll a kozéppontban. —szinkrdnia.

dinamikus jelentéstan ¢ Az a jelentéstani iskola, amely szerint a —jelentést nem
a —jel és a —jelolet kozotti statikus viszonyként érdemes megragadni, hanem
azzal érdemes jellemezni, hogy a jel haszndlata milyen valtozast képes el6idézni
a hallgatdésagban.

disztribicié ¢ Egy nyelvi elem el6fordulasainak jellemzése aszerint, hogy milyen
mas elemek kornyezetében fordul el6.

egybeolvadds ¢ A nyelvi véltozdsnak az a fajtdja, amikor tobb tagu szerkezet-
b6l kevesebb tagli szerkezet jon létre a tagok ondllésdganak megszlinésével.
—elkiiloniilés.

egyébként-elv ¢ A —szabdlyalapti nyelvtanokban az az elv, amely szerint tobb
alkalmazhat6 szabdly esetén mindig a specidlisabbat, a kevesebb esetben alkal-
mazhatét kell alkalmazni.
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egyiittm{ikodési elv ¢ A —pragmatika Paul Grice &ltal felallitott alapelve, amely
szerint a beszél6k egymasrol egylittm(ikodo viselkedést feltételeznek.

elkiiloniilés = perifrazis ¢ A nyelvi valtozdsoknak az a fajtaja, amikor egy keve-
sebb tagu szerkezetet tobb tagu valt fel (példaul koriiliras).

elméleti nyelvészet = altalanos nyelvészet ¢ A nyelvi jelenségek dltalanos tor-
vényszerlségeivel foglalkoz6 tudomanyag. —alkalmazott nyelvészet, diakronia,
sginkronia.

elofeltevés ¢ Egy mondat el6feltevései azok az allitasok, amelyeknek igaznak kell
lenniiik mar ahhoz, hogy a mondat —dllitdst fejezzen ki, tehat ahhoz, hogy akar
igaznak, akar hamisnak mindsiiljon. —faktiv ige, kontrafaktiv ige.

elsédleges jelrendszer ¢ Olyan jelrendszer, amely nem egy masik jelrendszernek
valamilyen atkédoldsa. —mdsodlagos jelrendszer.

elszigetelt nyelv ¢ Olyan nyelv, amelynek nem ismertek rokon nyelvei. —nyelv-
rokonsdg, nyelvcsaldd.

emergens jelenség ¢ A nyelvtudomdnyban olyan szinkrén szerkezeti rendszer-
szer(iség, amelyet a nyelvhaszndlati tényezdok altal motivalt torténeti valtozasok
(sziikségszer(l) kovetkezményeként magyarazunk.

endocentrikus szerkezet ¢ A —frdzisstruktira-nyelvtanokban olyan szerkezet,
amelynek a kategdridja f6 tulajdonsdgaiban megegyezik valamelyik elemének
(a —fejének) a kategdridjaval. —exocentrikus szerkezet.

eredmény ¢ 1. Az —eseményszerkezetekben az az —dllapot vagy —folyamat,
amely az esemény —csticspontjdnak elérése révén elkezdddik. 2. Az —esemény-
szerkezeteknek az a fajtaja, amely csak egy —csticspontot tartalmaz.

er0s6dés = forticié ¢ A nyelvi valtozasoknak az a tipusa, amely nagyobb inten-
zitdsu vagy idétartamu (ezért mas formaktdl konnyebben megkiilonboztethetd)
formakhoz vezet. —gyengiilés.

értelmezés ¢ Az a folyamat (vagy annak eredménye), amikor egy megnyilatko-
zasbdl a hallgatésdg visszakdvetkeztet a beszél6 kozlési szandékara.

esemény ¢ Az —eseményszerkezeteknek az a fajtija, amelynek egy Kkitiintetett
pontjdban (a —csticspontban) valamilyen valtozds megy végbe.

eseményféleség ¢ A —folyamatok, —dllapotok és —események 6sszefoglald neve.

eseményszerkezet ¢ A jelentéstanban haszndlt fogalom arra az absztrakt szerke-
zetre, amellyel a nyelvek a vilagbeli allapotokat, folyamatokat és eseményeket
abrazoljak. —eseményféleség.

etnikai nyelvvaltozat ¢ Azonos anyanyelvii, ezen beliil azonos etnikumhoz tarto-
z6 beszél6 kozosség —nyelvvdltozata.

eufemizmus ¢ Tabuszavak helyettesitésére hasznalt kifejezés.
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exocentrikus szerkezet ¢ A —frdzisstruktiura-nyelvtanokban az olyan szerkezet,
amelynek a kategoridja egyetlen elemének a kategdridjaval sem egyezik meg.
—endocentrikus szerkezet.

experiens ¢ Annak a szereplének a jelentésbeli szerepe, aki egy belsé (testi vagy
lelki) —folyamatnak vagy —dllapotnak az alanya. —tematikus szerep.

extenziondlis haszndlat ¢ Egy kifejezésnek olyan haszndlata, amelynek a meg-
értéséhez elegendé a kifejezésnek a tényleges vildgban vett —jel6letét ismerni.
—intengiondlis haszndlat.

faktivige ¢ Olyan ige, amelynek mondatb6vitménye van, és amelynek —eldfelte-
vése az, hogy a mondatb6vitményben kifejezett —dllitds igaz.

fantomt6 = kotott t6 ¢ Képzett széalakokbdl kimutathatd, de 6nallé ragozhatd
—tbként nem haszndlatos témorféma.

fej ¢ A —frdzisstruktira-nyelvtanokban az —endocentrikus szerkezeteknek az az
eleme, amely az egész szerkezetnek a f6 tulajdonsédgait hordozza. —adjunktum,
exocentrikus szerkezet.

felszini dbrazolds ¢ Azokban a nyelvtani elméletekben, amelyek valamilyen ki-
kovetkeztett, elvont —magdottes abrazolasbdl vezetik le a nyelvi formdk tulajdon-
sagait, a kozvetleniil megjelen6 formak abrazolasa.

filolégia ¢ Egyedi nyelvi alkotdsokat vizsgdlé tudomanyag.

flektalé nyelv ¢ Olyan nyelv, amelyben a sz6alakokat alkoté —morfémdk nehezen
foghatdk fel 6nall6 —morfok sorozataként, mert 6sszeolvadnak. —izoldlé nyelv,
agglutindlé nyelv.

fokusz ¢ Bizonyos megnyilatkozasokban valamilyen nyelvi eszkézzel (hang-
sullyal, szérenddel, kiilén —morfémdval) kiemelt elem, amelynek jelentéstanilag
kitlintetett szerepe van. —kontrasztiv fokusz, kontrasztiv topik.

folyamat ¢ Az —eseményszerkezeteknek az a fajtaja, amelyben az egyik szerepl6-
nek (a —témdnak) a helye vagy az allapota folyamatosan, egy meghatarozott
iranyban valtozik.

folyamatos szemlélet ¢ Valamilyen —eseményféleségnek olyan nyelvi bemutatdsa,
amely az —eseményhez vezetd folyamatot allitja a kdzéppontba. —progressziv,
befejezettség.

fon ¢ Egy adott nyelv hangsorainak visszatéré eleme, a nyelv beszédhangja.
—fonéma, allofén, szegmentum.

fonéma ¢ A —fonoldgidban hasznalt absztrakt egység, amely t6bb kiilonb6zé
beszédhangban (—fdnban) testesiilhet meg (ezeket nevezik az illet6 fonéma
—allofonjainak).

fonoldgia ¢ A hangtannak az a fajtdja, amely azt hangstlyozza, hogy a nyelvi
rendszerben a beszédhangok kozott csak bizonyos kiilonbségek, a —megkiilon-
boztetd jegyek jatszanak szerepet. A fonoldgiaban hagyomanyosan feltételezik,
hogy a beszédhangok absztrakt —fonémdk megnyilvanuldsai; a fonémak kozotti
kiilonbségtételben csak a megkiilonboztets jegyek szamitanak.
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fonologizalodas ¢ Az a torténeti folyamat, amelynek soran eredetileg egy
—fonéma —allofonjai maguk is fonémakka valnak, vagyis el6fordulasuk mar nem
josolhaté meg a hangtani kornyezetbdl.

fonotaktika ¢ Egy nyelv hangtananak az a része, amely arrdl szdl, hogy a beszéd-
hangoknak milyen sorozatai haszndalatosak az illet6 nyelvben.

formalis nyelv ¢ Matematikai fogalom: megadott alapelemekbdl (az ,,abécébdl”)
alkothatd sorozatok osztalya. A formaélis nyelvek elmélete azzal foglalkozik, hogy
milyen formadlis nyelveket lehet megkiilonboztetni, és ezek milyen tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, példdul hogy az elemei milyen tipust szabdlyrendszerrel
allithatok eld (az ilyen szabalyokkal torténé megadast, meghatdrozast nevezik a
matematikaban nyelvtannak).

formalizmus ¢ A nyelvtudomanynak az a megkdzelitése, amely a rendszersze-
rliségek magyarazataban a nyelv funkciéjanak (kommunikativ haszndlatanak,
illetve a haszndlat fizioldgiai, pragmatikai és tarsadalmi koriilményeinek) nem
tulajdonit jelentGséget, az dltalanositasokat a jelrendszer formadlis tulajdonséga-
ira vezeti vissza. —funkcionalizmus.

frazis ¢ A —frdzisstruktira-nyelvtanokban az a mondattani egység, —0sszetevd,
amely mar minden kotelez6 elemet tartalmaz, nem szorul kiegészitésre.

frazisstruktura-nyelvtan ¢ A nyelvtanoknak az a fajtdja, amely szerint a mon-
datok szerkezete hierarchikus felépitésii, néhany egymas mellett allé épitéelem
(pl. széalak) —0sszetevit alkot, az Osszetevok pedig ugyanilyen épitéelemként
vesznek részt nagyobb szerkezetekben.

funkcionadlis terheltség ¢ Egy —oppozicid jelentésmegkiilonbozteté szerepének
kihaszndaltsdgat méri a nyelvi rendszerben; példdul —fonémdk esetén mérhetjiik
azzal, hogy az adott oppozicié hany —minimdlpdrt kiilénboztet meg.

funkcionalizmus ¢ A nyelvtudomanynak az a megkozelitése, amely a rendszer-
szer(iségek magyarazatdban a nyelv funkcidjara (kommunikativ hasznalatéra, il-
letve annak fiziol6giai, pragmatikai és tarsadalmi koriilményeire) helyezi a hang-
sulyt. —formalizmus.

gagyogas ¢ A nyelvelsajatitisnak az a szakasza, amelyben a gyerek fokozato-
san egyre inkdbb csak az anyanyelvére jellemz6 beszédhangokkal kisérletezik.
—glgicsélés.

generativ nyelvészet ¢ A nyelvtani elméleteknek az a fajtdja, amely a —formadlis
nyelvek matematikai elméletét haszndlja a természetes nyelv modelldlasara. A
generativ nyelvtan —formalista nyelvelmélet.

glottokronoldégia ¢ A —nyelvrokonsdg feltardsanak egy alternativ mddszere,
amely azon a feltételezésen alapul, hogy szavak alakvaltozdsanak vannak id6-
beli torvényszerliségei. —0sszehasonlité mddszer.
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grammatikalizacié ¢ A nyelvi valtozas egy tipikus fajtdja, amelynek soran tartal-
mas(abb) szavak funkciészdkka valnak. A grammatikalizacidra egyszerre jellem-
zOk formai valtozasok (—gyengiilés, —egybeolvadds) és jelentéstani valtozasok
(—kiiiresedés). A grammatikalizacidval ellentétes irdnyud rendszerszer(i valtozas-
ra gyakorlatilag nincsen példa.

gogicsélés ¢ A nyelvelsajatitds sordn az elsé megfigyelhetd nyelvi viselkedés, az
anyanyelvre jellemz6 beszédhangok még nem jatszanak benne kitiintetett szere-
pet. —gagyogds.

gyengiilés = lenicid6 ¢ A nyelvi valtozasoknak az a tipusa, amely nagyobbdl ki-
sebb intenzitdst vagy idétartamt (ezért mas formaktdl nehezebben megkiilon-
boztethetd) formahoz vezet. —erdsddés.

hangsily ¢ A beszédhangoknak az a —sgupraszegmentdlis tulajdonsdga, hogy
mekkora nyomatékkal ejtjiik. A nyomaték a —percepcids fonetika fogalma,
—akusztikai fonetikai szempontbdl dltaldban nagyobb intenzitdssal és/vagy na-
gyobb frekvencidval (hangmagassdggal) jar egyiitt. A hangstly viszonylagos fo-
galom (csak a kornyezé hangok ismeretében lehet megallapitani, hogy egy hang
hangsulyos-e), ezért a —prozddia része.

hangtan = fonetika ¢ A beszédhangok vizsgdlatdval foglalkozé tudomény.
—fonoldgia.

hangtérvény ¢ Olyan hangtani valtozast leird szabaly, amely egy —fonémdnak az
adott hangtani kornyezetben valé minden el6fordulasara kiterjed.

hasonulas = asszimilacié ¢ Az a hangtani jelenség, amikor egymas kozvetlen
kornyezetében el6fordulé beszédhangoknak valamilyen tulajdonsagukban meg
kell egyezniiik.

hasznalatk6zponti nyelvészet ¢ A nyelvtudomdnynak olyan megkozelitése,
amely a rendszerszeriségek magyardazataban a nyelvhaszndlatra és annak ko-
riilményeire helyezi a hangstilyt, a szerkezeti sajatsdgokat a nyelvhasznalat tor-
téneti lenyomataként magyarazza. —funkcionalizmus.

hidnyos paradigma ¢ Az a jelenség, amikor egy bizonyos szd ragozasi sorabdl hi-
anyzik egy vagy tobb olyan funkciéju alak, amely a hozzd hasonlé szavaknal meg-
van (pl. a magyar vedlik igének nem léteznek kétémaddu alakjai). —paradigma.

hiperkorrekcié ¢ Az a jelenség, amikor a nyelvhasznalék valamelyik nagyobb
presztizsii nyelvvaltozathoz prébalnak alkalmazkodni, és ebbéli igyekezetiikben
olyan esetekben is az arra a nyelvvaltozatra jellemzé alakot hasznaljak, amikor
az illet6 nagyobb presztizsii véltozatot beszél6k nem (pl. bement a szobdban).

homalyossag ¢ A jelentéstanban akkor haszndljak ezt a kifejezést, ha egy kifeje-
zés tobbféleképpen értelmezhetd, de maganak a beszélének sem kell dontenie,
hogy melyik értelmezés felel meg a kozlési szandékanak (pl. a nyelvész szé vo-
natkozhat férfira és nére egyarant). —homonimia, poliszémia, tobbértelmiiség.
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homonimia = azonos alakisag ¢ Az a jelenség, amikor eltér6 funkciéju kife-
jezések formdja mintegy véletlenszeriien esik egybe. —homdlyossdg, poliszémia,
tobbértelmiiség.

homonimiakeriilés ¢ A torténeti nyelvészetben alkalmazott magyardzé ely,
amely szerint bizonyos valtozasok bekovetkezését megakadalyozhatja az, ha a
valtozds —homonimidt eredményezne.

homorganikus csoport ¢ Olyan beszédhangok egymasutdnja, amelyeknek a kép-
zésében legaldbb részben ugyanazok a beszédszervek vesznek részt.

hullamelmélet ¢ A nyelvi valtozasnak az a felfogasa, amely szerint a valtozasok
els6sorban teriileti érintkezés révén terjednek szét egy bizonyos pontbdl koncent-
rikus korokben. —csalddfaelmélet, aredlis diffiizio.

idegen sz6 ¢ Az —kolcsonszdkat nevezik gyakran igy, foként addig, amig a nyelv-
haszndldk érzik, hogy a kifejezés idegen nyelvbdl szarmazik.

ideografikus irds ¢ Olyan irasfajta, amely a beszédet az egymas utan kovetkezo
jelek jelentésének szimbolikus jeleivel kddolja. —betilirds, képirds.

idioma ¢ Olyan kifejezés, amelynek jelentése a nyelvben rogziilt, nem kovetkez-
tethetd ki a részeinek a jelentésébdl és az 6sszerakas modjabol. —kompogiciona-
litds, dttetsz0ség.

illokaciéo ¢ Az a kommunikacids aktus, amelyet a megnyilatkozas hasznalataval
végrehajtunk. —beszédaktus, lokiicid, perlokiicio.

implikatdara ¢ A megnyilatkozdsokban ki nem mondott, de viszonylag jol felis-
merhet6 lizenet. —tdrsalgdsi implikattra.

inherens jelrendszer ¢ Olyan jelrendszer, amelynek hasznalata genetikailag ké-
dolt, 6roklott képesség, elsajatitdsa nem tanulas eredménye.

innatizmus ¢ Az a felfogds, amely szerint a nyelvhasznalat képessége nem altala-
nos kognitiv képességekbdl kovetkezik, hanem 6nalld, genetikusan adott képes-
ségnek tekinthet6. —generativ nyelvtan.

intenzionalis haszndalat ¢ A nyelvi kifejezéseknek az a haszndlata, amelynek
megértéséhez nem elég a kifejezésnek a tényleges vilagban vett —jeldletét
ismerni, hanem mas ,lehetséges vilagokban” vett jeloletét is ismerni Kkell.
—extengiondlis haszndlat.

intonacié = hanglejtés ¢ A mondatoknak az a —szupraszegmentdlis tulajdonsa-
ga, amely a kimonddsuk kozben bekovetkezé hangmagassag-valtozasokkal jelle-
mezhetd. (Természetesen viszonylagos magassagkiilonbségekrdl van szé.) Rokon
fogalom a —tdénus, amelyet azonban csak egyes szavakkal, nem pedig teljes mon-
datokkal kapcsolatban haszndlunk. —prozddia.

iteraci6 ¢ Olyan miveletsor, amelyet ugyanolyan tipusi miveletek ismétlése jel-
lemez. —rekurzid.
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izoglossza ¢ Olyan képzeletbeli hatdr, amely egy bizonyos nyelvi jelenség (hang,
ejtésvaltozat, kifejezés, mondattani szerkezet stb.) elterjedési teriiletét veszi kor-
be. —aredlis jelenség.

izolal6 nyelv ¢ Olyan nyelv, amelyben az egymds mellett 4llé jelek nem alkot-
nak Osszetett széalakokat, hanem ki{ilon szavaknak tekinthet6k. —flektdld nyelv,
agglutindlé nyelv.

jegy ¢ Olyan primitiv tulajdonsag, jellemzd, amelyet a nyelvtanban nyelvi kifeje-
zéseknek tulajdonitunk. A jegyek segitségével gyakran —oppozicickat ragad meg
a nyelvészet. —kétértékil jegy.

jel ¢ 1. Egy dolognak kommunikacids célbdl hasznalt helyettesit6je. Specifikusan
a nyelvben jel6l6 és jelolt (jelentett) kapcsolata: a nyelvnek mint jelrendszer-
nek az épitékéve (morféma, mondat stb). 2. Azokat a toldalékokat szoktak igy
nevezni, amelyek nem alkotnak 4j —szdtdri tételt (—képz6), de nem is pusztan
nyelvtani funkciot jelélnek (—rag).

jelentés ¢ A kifejezéseknek az a tulajdonsdga, amelynek ismeretében a kifejezést
a hallgatésag kiilonb6z6 helyzetekben a besz€l6 kozlési szandékainak megfele-
16en tudja értelmezni. —implikatura, konnotdcio.

jelentéshasadas ¢ A nyelvi valtozas egy esete, amelynek soran egy kifejezés-
nek vagy szerkezetnek két eredetileg azonos jelentésti alakvaltozata jelentésében
vagy haszndlati korében elkiiloniil. —homonimia, poliszémia.

jelentéstan = szemantika ¢ A nyelvtudomanynak a —jelentések torvényszer(isé-
geivel, illetve a nyelvtan jelentéseket érint6 jelenségeivel foglalkozé dga.

jelolet = extenzié ¢ Az a dolog (konkrét targy vagy fogalom), amelyet egy kife-
jezés a tényleges vilagban jelol.

jeloltség ¢ Kiilonboz6 elméletek kiillonbozé jelenségek alapjan kiilonboztetnek
meg jeloltebb és kevésbé jelolt nyelvi kifejez6eszkozoket. A megkiilonboztetés
alapja lehet az ,egyszer(iség” (pl. a kevesebb 6sszetevére bonthato szétag, a ke-
vesebb —jegyre bonthaté hang kevésbé jelolt) vagy a ,természetesség” (kiilonféle
értelmezésekkel). Gyakran alkalmazott mércéje a jeloltségnek a viszonylagos el-
terjedtség a vilag nyelveiben. Ha az egyik eszk6z minden nyelvben eléfordul,
amelyben a masik is, de ez forditva nem igaz, akkor az utdbbit tekintik a jelol-
tebbnek.

jelrendszer ¢ —Jeleknek egy bizonyos készlete és a hasznalatuk szabdlyai egyiitt-
véve.

jolformalt kifejezés = grammatikalis kifejezés ¢ Egy adott nyelv rendszeré-
nek megfeleld, a nyelv szabdlyai szerint alkotott kifejezés. Tag értelemben min-
den kifejezés ilyen, amely egy adott nyelv beszéléinek —beszédében megfigyel-
hetd; sziik értelemben azok a kifejezések tartoznak ide, amelyek a nyelvész al-
tal megalkotott, idealizalt nyelvtan szerint elfogadhatéak. A grammatikalitas a
—generativ nyelvészet szamara kozépponti fogalom, mivel ez az elmélet a nyelv
fogalmat azonositja a sziikebb értelemben vett grammatikalis mondatok oszta-
lydval.
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képiras = piktografikus irds ¢ Olyan irasfajta, amely az él6beszéd egymas utani

jeleit a jelentésiiket felidéz6 abrakkal kédolja. —betilirds, ideografikus irds.

képzé ¢ Olyan toldalék, amelynek a segitségével 4j —szotdri tételt lehet 1étrehoz-
ni. —jel, rag.

kétértékii jegy = binaris jegy ¢ Olyan —jegy, amelynek kétféle érteke van (,,igen”
és ,,nem”).

kétnyelviiség = bilingvizmus ¢ Amikor valakinek (legaldbb) két anyanyelve van.

kettos tagolas = kettds artikulacié ¢ Az emberi nyelveknek az az univerzalis tu-
lajdonsaga, hogy az 6nall6 funkciéval rendelkezé legkisebb —jelek (a —morfok)
maguk is épitéelemeknek egy megadott készletébol (beszédhangokbdl) épiilnek
fel. —dthelyezhetdség, szdndékossdg, szerkeszthetdség.

kiegészité disztribicié = komplementer disztribuicié ¢ Két nyelvi elem ilyen
—disztribucids viszonyban all egymassal, amennyiben az egyik éppen azokban a
kornyezetekben fordulhat elé, amelyekben a méasik nem, és megforditva.

kiegyenlitodés ¢ Olyan alaktani valtozas, amelynek soran egy —allomorf (tipus)
atveszi egy masik allomorf(tipus) helyét egy sz6 (vagy szavak) —paradigmdjdn
beliil.

kiterjesztés ¢ A —frdzisstruktura-nyelvtanokban olyan —endocentrikus mondatta-
ni szerkezet (—0sszetevd), amelynek a kategdridja nem azonos ugyan a —fejének
a kategoridjaval, de 6 tulajdonsagaiban (—szdfaj) megegyezik vele.

kiliresedés ¢ Jelentéstani valtozas, amelynek soran egy kifejezés elvesziti jelen-
tésének egyes tartalmas, konkrét aspektusait. A —grammatikalizdcio jelentéstani
vettilete.

klasszikus tévhit ¢ Az a hiedelem, hogy az irodalom nyelvhasznalata ,értéke-
sebb”, mint a beszélt —kdznyely, és hogy a nyelvi valtozas, a kordbbi irodalmi
normatol valé eltérés a nyelvnek valamiféle ,,romlasa”.

kognatum ¢ Rokonszd. Két vagy tobb sz6 akkor kognatumok, ha kézos 6siik van
(akdr egy nyelven beliil). —etimoldgia.

kommunikativ szerep ¢ A nyelvi szerkezetekben egy-egy kifejezés szerepe abbdl
a szempontbdl, hogy az milyen utaldst tartalmaz a —beszédhelyzet kiillonb6z6
jellemzdire (pl. —fbkusz, topik).

kompetencia ¢ A —generativ nyelvtan szerint az az absztrakt szabalyrendszer,
amelyet egy adott nyelv anyanyelvi beszélGje elsajatit, és amelyet a nyelvhaszna-
latban, a —performancidban felhasznal.

kompozicionalitas ¢ A természetes nyelv —jelentéstandnak az az elve, hogy az
Osszetett kifejezések jelentését csak a kifejezés részeinek jelentéseivel és a kifeje-
z€s Osszerakasanak maddjaval szabad magyarazni. Egy Osszetett kifejezést is ne-
vezhetiink kompozicionalisnak (—dttetszd jelentéstinek), amennyiben jelentése
a szerkezetnek, valamint a kifejezés részeinek tipikus jelentésébdl kikovetkeztet-
het6. —ididma.
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konnotacié ¢ Egy kifejezés hasznalata altal éhatatlanul felidézett, de a jelentésé-
hez nem tartozo6 képek, fogalmak, hangulatok. —jelentés, implikattira.

kontrafaktivige ¢ Olyan ige, amelynek mondatbdvitménye van, és amelynek —e-
[6feltevése az, hogy a mondatb6vitményben levé —dllitds hamis. —faktiv ige.

kontrasztiv fokusz ¢ Olyan —fokusz, amely azt fejezi ki, hogy a mondat mara-
dék része altal kifejezett —dllitds (a relevans dolgok koziil) csak arra igaz, amit
a fékuszban all6 kifejezés jelol, masra nem. A magyarban a kontrasztiv fékusz
szerepli Osszetevo kozvetleniil a ragozott igealak el6tt all (hacsak nem éppen
maga az igealak a kontrasztiv fékusz), utdna (az esetleges tovabbi kontrasztiv
elemeket kivéve) nem allhat hangsulyos 6sszetevé a mondatban. Ha a ragozott
igealak el6tt mar all egy kontrasztiv fokuszos 6sszetevd, akkor az igealak utan is
allhatnak tovabbiak: PISTAT hivta meg MARI (nem pedig forditva).

kontrasztiv topik ¢ Olyan —fdkusz, amely azt fejezi ki, hogy a mondat maradék
része altal kifejezett —dllitds igaz arra, amit a kontrasztiv topikban 4ll6 kifejezés
jelol, de a —kontrasztiv fokusszal szemben kizdrélagossagot nem hordoz. A ma-
gyarban a kontrasztiv fokusz a mondat elején all, intonacidja emelked6 jellegii:
ANDRAS (bezzeg) beszél grizul (de nem biztos, hogy 6 az egyetlen, aki beszél
gruzul).

kontartonus ¢ Egyetlen szétagon megjelend valtozé hangmagassag (,,glissan-
do”). —tdnus.

konvencionalizalédas ¢ Az a folyamat, amelynek sordn egy nyelvi jelenség kez-
detben —ujitdsnak szamité véltozata elterjed egy adott nyelvvéltozat beszél6i
kozott. A konvencionalizalédéssal nyelvi valtozas valésul meg. —propagdcic.

kolcsonzés = atvétel ¢ A szdalkotas egyik leggyakoribb eszkoze, egy masik nyelv-
bél valé atvétel. —idegen sz6, aredlis jelenség.

kornyezetfiiggetlen nyelvtan ¢ Olyan —formdlis nyelvi nyelvtan, amely —frdzis-
struktiira-nyelvtan segitségével adja meg a formalis nyelvet. Az elnevezés onnan
ered, hogy megadhaté olyan szabdlyokkal, amelyek egy-egy elemet tobb elemmel
helyettesitenek, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen elemek veszik koriil.

kornyezetfiiggsd szabaly ¢ A —formdlis nyelvek elméletében olyan nyelvtani sza-
baly, amely lehetévé teszi egy vagy tobb elemnek més elemekkel vald helyettesi-
tését, ha az illet6 elemeket megadott elemek veszik koriil. Az ilyen szabalyokkal
olyan nyelveket is meg lehet adni, amelyeket —kérnyezetfiiggetlen nyelvtanokkal
nem.

kotott morféma ¢ Olyan —morféma, amely nem hasznalhaté 6nallé6 megnyilat-
kozasként.

koznyelv ¢ Az a —nyelvvdltozat, amely egy bizonyos kozosség minden tagja sza-
madra érthetd.

kozvetlen Osszetevls szerkezet ¢ Az amerikai deskriptiv nyelvészet altal a mon-
datoknak tulajdonitott hierarchikus szerkezet. A —frdzisstruktiira-nyelvtanokban
feltételezett szerkezethez hasonlit, de —megszakitott dsszeteviket is megenged.
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kreol nyelv ¢ Olyan nyelv, amely egy kiilonb6z6 anyanyelviiek altal hasznalt koz-
vetité nyelvbdl (—pidgin nyelvbdl) jott 1étre gy, hogy egy k6zosség anyanyelve-
ként sajatitotta el.

kritikus periddus ¢ Az az életkori szakasz, amely alatt egy nyelv anyanyelvi szin-
ten elsajatithatd. A kritikus periddus lezarulta utan anyanyelvi szinti nyelvtudas
nem érhet6 el. —nyelvelsajdtitds.

kvantor = mennyiségjelolé ¢ Mennyiséget jelolo kifejezés.
lateralizacié ¢ A jobb és a bal agyfélteke kozotti funkcidmegoszlas.

leird nyelvészet = deskriptiv nyelvészet ¢ Olyan nyelvészeti tevékenység, amely
nem torekszik a leirt nyelvtani szabdlyszertiségeknek tdgabb 6sszefiiggésbe he-
lyezésére, magyardzatara; célja egy nyelvi (rész)rendszer adekvat leirdsa.

lexikai diffazié ¢ A nyelvi valtozdsnak olyan lefutdsa, amikor egy nyelvi egység
(pl. fonéma, mondatszerkezet) valtozasa nem minden el6fordulést érint egy id6-
ben, hanem fokozatosan alakrél alakra haladva megy végbe, vagyis az —ujitdst
képviseld valtozat elterjedtsége, illetve természetessége minden nyelvallapotban
konkrét lexikai tételenként valtozik.

lexikai hidny ¢ Olyan hangsor, amely nem haszndlatos egy adott nyelvben, de en-
nek nincsenek a nyelv rendszerébdl magyarazhato okai, tehat ,,véletlenszertinek”
tekinthetd6.

lexikalis szabaly ¢ Olyan —fonoldgiai szabdly, amely érzékeny azoknak az egy-
ségeknek (szavaknak, morfoknak stb.) a kategdridjara és hatdraira, amelyekre
alkalmazhatd. —posztlexikdlis szabdly.

lingua franca = kozvetité nyelv ¢ Kiilonb6z6 anyanyelviiek kozosségében koz-
vetit6é nyelvként hasznalt nyelv, amely azonban (a —pidginnel szemben) 6nall6
nyelvként is 1étezik. —kreol.

logikai forma ¢ A —transzgformdcids generativ nyelvtanban a levezetés egyik 1é-
pésében el6alléo mondattani szerkezet, amelynek célja, hogy tiikr6zze a mondat
Hlogikai viszonyait”.

logografikus irds ¢ Olyan irdsfajta, amelyben az egyes jelek egyes szavakat vagy
—morfémdkat jeldlnek, de nem a hangalakjuk szerint. Ilyen irds pl. a kinai.
—bettlirds, képirds, ideografikus irds.

logopédia ¢ Az alkalmazott nyelvészet egyik aga, a beszéd rendellenességeinek
javitasa a célja.

lokiacié ¢ A mondatban nyiltan, a nyelvi konvencidknak megfeleléen megfogal-
mazott tizenet. —illokticid, perlokticio

masodlagos jelrendszer ¢ Olyan —jelrendszer, amely pusztdn egy masik jelrend-
szer atkodoldsa. —elsédleges jelrendszer.
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megkiilonboztetd jegy ¢ Olyan —jegy, amely képes nyelvileg kiilonb6z6 alako-
kat megkiilonboztetni. Példdul a magyar nyelv —fonoldgiai rendszerében ilyen
a zongésség, mert képes —morfokat megkiilonboztetni egymastdl (a por nem
ugyanaz a morf, mint a bor).

megszakitott 6sszetevG ¢ Olyan mondattani —dsszetevd, amelynek elemei nem
kozvetleniil egymas szomszédsdgaban vannak, hanem kézbeékel6d6 elemek van-
nak kozottiik.

megszoritasalapu nyelvtan ¢ Olyan —formdlis nyelvi nyelvtan, amely nem leve-
zetések segitségével adja meg a nyelv mondatainak osztdlyat, hanem 4llitdsok
(in. megszoritasok) segitségével.

mélyszerkezet ¢ A —transzformdcids generativ nyelvtanban a mondattani szerke-
zet levezetésének kezdeti pontjan feltételezett —magottes dbrdzolds.

mentalizmus ¢ A nyelvi rendszer olyan felfogasa, amely a nyelvi kategdridknak
kozvetlen pszicholdgiai valdsagot tulajdonit.

metafora ¢ Az a jelenség, amikor egy kifejezést tobb, egymdshoz valamiben ha-
sonlé dolog megnevezésére hasznalhatunk. Bar ez ebben az altalanos formdban
minden jel hasznalataban megnyilvanul, altalaban szlikebb értelemben haszndl-
jak a metafora szot, amikor a kifejezés ,eredeti” és ,atvitt” jelentése elég jelen-
tésen kiilonbozik (példaul térbeli viszonyokat jelol6 kifejezéseket id6beli viszo-
nyokra vonatkoztatunk). —metonimia.

metaforikus kiterjesztés ¢ Jelentéstani valtozas, amelynek sordn egy szé bizo-
nyos —metaforikus vagy —metonimikus haszndlatai —konvencionalizdlédnak.

metonimia ¢ Az a jelenség, amikor egy kifejezést tobb, egymdashoz valahogyan
kapcsolédd (de nem hasonld) dolog megnevezésére haszndlhatunk. A kapcsolat
valamilyen szokdsos egyiittjards, példaul rész—egész vagy ok—okozati viszony.
—metafora.

minimalpar ¢ A strukturalista nyelvészetben két olyan kifejezés alkot minimal-
part, amelyek csak egyetlen tulajdonsdgukban térnek el egymdstdl. Az ilyen pa-
rok bizonyitjak, hogy az illeté tulajdonsag nyelvileg relevans, —oppogziciét fejez
ki. Példaul a kép és a gép hangsorok csak a kezdé massalhangz6 —zongésségében
térnek el, ugyanakkor a jelentésiik teljesen eltér egymastol, vagyis a zongésség a
magyarban —megkiilénboztetd jegy.

modularitds ¢ A —generativ nyelvtannak az a feltételezése, hogy a kiilonb6z6
nyelvi jelenségkorokért, nyelvi szintekért pszicholdgiailag és neuroldgiailag is el-
kiiloniil6 modulok feleldsek.

mondattan = szintaxis ¢ A mondatok szavakbol torténé felépitésében megfigyel-
het6 torvényszertiségekkel foglalkozé tudomanyag.

morf ¢ A strukturalista nyelvtanokban a nyelvi kifejezések legkisebb 6nallé funk-
ciéval rendelkezé része, beszédhangok sorozata. —morféma, allomorf, kettds ta-
golds.
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morféma ¢ Elvont egység, amely tobb azonos funkciéju —morf altaldnositasa.
Azok a morfok, amelyekben egy morféma megtestesiilhet, a morféma —allomorf-
jai.

morfofonoldgia ¢ Az —alaktannak az a része, amely —hangtanilag indokolhat6
valtakozasokkal foglalkozik.

morfologizalédas ¢ Olyan valtozas, amelynek sordn egy kordbban kérnyezett6l
fliggé hangtani valtakozds mar csak bizonyos alaktani kornyezetben figyelhet6
meg, igy az alaktan részévé valik, és rendszeres alaktani —oppozicid jelz6jévé
valik.

mozgatas ¢ A —transgformdcids generativ nyelvtanban a —transzformdcick egyik
tipusa, amelynek 1ényege, hogy egy kifejezés az —dbsszetevds szerkezetben helyet
valtoztat.

mogottes abrazolds ¢ Egyes nyelvtanoknak (kiilondsen a —generativ nyelvtan-
nak) az az eszkoze, amelynek segitségével kozvetleniil megfigyelhetd (felszi-
ni) nyelvi jelenségeket magyardzni tud. Az a 1ényege, hogy feltételez kozvet-
leniil nem megfigyelheté (mogottes), absztrakt nyelvi egységeket, szinteket (pl.
—mélyszerkezet), amelyekbdl a felszini szint jelenségei és viszonyai egyszer(ib-
ben vagy elegdnsabban levezethet6ek. —felszini dbrdzolds.

nazalis ¢ Az orriireg kozremiikodésével (megnyitott orriireggel) képzett hang.

neurolingvisztika ¢ A nyelvi viselkedés idegrendszeri alapjaival foglalkozé tudo-
manyag.

neutralizacié ¢ A torténeti nyelvészetben az valtozas, amelynek eredményekép-
pen egy kordabbi —oppozicié semlegesedik. Szinkrén értelemben olyan —vdlta-
kozdst leird szabaly, amely egy oppozicidt bizonyos kérnyezetben semlegesit, és
igy megjosolhatéva valik, hogy az adott kornyezetben milyen elem jelenik meg.

nyelv (langue) ¢ A strukturalista nyelvészetben az az absztrakt rendszer, amelyet
az anyanyelvi beszél6k elsajatitanak. —beszéd.

nyelvesalad ¢ Nyelvek egy csoportja. Idedlis esetben egy nyelvcsalad tagjai rokon-
sagi kapcsolatban vannak egymadssal, de vannak olyan nyelvcsoportok is, ame-
lyek csak teriileti egyliittélésiik, érintkezésiik miatt mutatnak sok hasonldségot,
és ezeket is nevezik nyelvesalddoknak. —nyelvrokonsdg.

nyelvfilozéofia ¢ A nyelvi viselkedés és a nyelvi rendszer filozéfiai vonatkozasaival
foglalkozé tudomanyag.

nyelvi univerzalé ¢ Olyan nyelvi torvényszer(iség, amelynek minden emberi
nyelv engedelmeskedik.
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nyelvmiivelés ¢ Széles értelemben a nyelvhasznalathoz kapcsolédo képességek,
készségek fejlesztésével foglalkozd tevékenység: nyelvi illemtan, nyelvi nevelés.
A legelterjedtebb haszndlata azonban arra a tevékenységre utal, amelynek célja
a koznyelvi norma szabvanyositdsa, konzervaldsa és el6irdsa (preskriptiv nyelvé-
szet). Ez a —klasszikus tévhiten alapul6 népszeri tevékenység, amelynek val6sa-
gos és sokszor kimondott célja nem az, hogy az embereknek viselkedési tandcso-
kat adjon, hanem hogy a nyelv valtozasanak iranyait befolyasolja (pl. harcol az

idegen eredet( kifejezések ellen).

nyelvrokonsag ¢ Olyan kapcsolat nyelvek kozott, amely a nyelv szerves valto-
zasanak (nem pedig egyiittélésnek, nyelvcserének stb.) tulajdonithatd, tehat az
egyik nyelv a masikbdl jott 1étre, vagy kozos 6siik van. —aredlis jelenség, Gssze-
hasonlité médszer.

nyelvtan = grammatika ¢ Egy adott nyelv szabdlyszerliségeinek leirasa.

nyelvvaltozat ¢ Egy adott nyelven beliil olyan résznyelv, amelyet a beszél6k csak
bizonyos alkalmakkor hasznalnak, vagy csak a beszél6 kozosség egy része hasz-
nal. A nyelvvéltozatok kozott van olyan, amelyet egy kisebb kzosség anyanyelv-
ként haszndl (példaul a —teriileti és a —tdrsadalmi nyelvvdltozatok), masokat
pedig alkalomrdl alkalomra véltogatnak ugyanazok a beszélék (pl. formélisabb
és informalisabb regiszter, kiilonb6z6 —stilusrétegek). —etnikai nyelvvdltozat.

nyitottsag ¢ Az emberi nyelveknek az az univerzalis tulajdonsaga, hogy a benniik
haszndlt jelek készlete bévithet6, és a bovités lehetséges mddjai is jellemzbek az
egyes nyelvekre. —dthelyezhetdség, szdndékossdg, szerkeszthetdség, kettds tagolds.

opcionalitas ¢ A —szabad vdltakozdsnak az a valtozata, amikor egy elem megje-
lenése nem kotelezd.

oppozicié6 ¢ A strukturalizmusban nyelvileg relevans kiilonbséget jelent, amelyet
—minimdlpdrok 1étezése bizonyit.

onkényesség ¢ Az emberi nyelveknek az az univerzdlis tulajdonsdga, hogy nincs
természetes, ok—okozati kapcsolat a jelek formaja és jelentése kozott.

o0sszehasonlit6 mdédszer ¢ A nyelvek kozotti rokonsdgi kapcsolatok feltardsara
hasznélatos tudomanyos eljaras, amely rendszeres hangmegfeleléseken alapul.
még —rekonstrukcid, kogndtum.

Osszetevo = konstituens ¢ A mondatszerkezetben Gsszetartoz6 elemek egyiitte-
se.

paciens ¢ Az —dgens dltal végrehajtott cselekvés —témdja.

paradigma ¢ Ragozasisor (pl. a kutydt szdalak a a kutya lexikai sz paradiméjaba
tartozik) ; ragozasi sor funkciondlis mintazata (pl. a targyeset f6névi paradigma
egyik eleme) ; ragozasi sor alaki mintdzata (pl. a kutya és a macska paradigmaja,
paradigmatipusa megegyezik).
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paradigmatikus viszony ¢ A —strukturalista nyelvészetben a kifejezések kozotti
viszonyoknak az a fajtdja, amely azt ragadja meg, hogy a beszélé melyik elem
helyett mely méas elemeket hasznalhatott volna. Sokszor tévesen azonositjak a
Saussure altal —asszociativ viszonynak nevezett viszonnyal. —szintagmatikus vi-
szomny.

paraméter ¢ A —transzformdcids generativ nyelvtan egyes iskoldiban olyan primi-
tiv tulajdonsdg, amelyben az egyes nyelvek kiilonbozhetnek egymdstdl. A para-
méterek az —univerzdlis nyelvtan ,kapcsol6i”, amelyeket a beszél6k a nyelvelsa-
jatitas folyaman allitanak be.

pejoracié ¢ Jelentéstani valtozas, amelynek soran egy kifejezés negativ konnota-
cidra tesz szert, vagy negativ konnotacidja felerésodik.

percepcids fonetika ¢ Tudomanyag, amely azt vizsgalja, hogy hogyan érzékelik
és kategorizaljak az anyanyelvi beszél6k a beszédhangokat. —artikuldcids foneti-
ka, akusztikus fonetika.

performancia ¢ A —generativ nyelvtanban az anyanyelv haszndlata, ahogy az a
valésdgban megjelenik. —kompetencia.

performativ mondat ¢ Olyan mondat, amely a nyelvi konvenciék szerint valami-
lyen —beszédaktus végrehajtasara szolgal.

perlokucié ¢ A megnyilatkozdsnak az a tulajdonsdga, hogy a beszélé milyen ha-
tast ér el vele. —illokicid, lokucid.

pidgin nyelv ¢ Olyan nyelv, amelyet kiilonb6zé anyanyelv(i beszél6k hasznalnak
az egymassal vald érintkezésre, de senkinek sem az anyanyelve. —kreol, lingua
franca.

poliszémia = tobbjelentésiiség ¢ Az a jelenség, amikor egy kifejezésnek t6bb
kiilonb6z6 funkcidja van, de ezek nem fiiggetlenek egymastdl. —homdlyossdg,
homonimia, tébbértelmiiség.

posztlexikalis szabaly ¢ Olyan automatikus szabdlyszer(iség, amely nem érzé-
keny azoknak a szdalakoknak, hangsoroknak a kategdridjara, hatdraira stb.,
amelyekre alkalmazddik (pl. zarhangok zongésségi hasonuldsa a magyarban).
—lexikdlis szabdly.

potlonyulas ¢ Az a jelenség, amikor egy beszédhang , kiesése” (nem ejtése) azzal
jar, hogy valamelyik mellette lev6 beszédhang megnyulik.

pragmatika ¢ A kifejezések haszndlatdval foglalkoz6 tudomanyag.
produkcids idioma ¢ Olyan —ididma, amelynek jelentését nagy biztonsaggal ki

lehet taldlni, ha valaki nem ismeri, de nem valdszin{, hogy magat6l megalkotna
(pl. széles e vildgon).
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produktivitas = termékenység ¢ Egy adott szerkezetnek az a tulajdonsédga, hogy
a mintdjara szabadon alkothatdak tovabbi hasonld funkciéji szerkezetek. Példa-
ul a magyarban a ,melléknév + -sdg/-ség” minta produktivhak mondhatd, mi-
vel barmilyen melléknévvel alkothatd ilyen szerkezet ‘az illeté tulajdonsaggal
rendelkezés’ értelemben. Azokban az elméletekben, amelyekben a szerkezeteket
—szabdlyok segitségével magyarazzak, a szabadon alkalmazhaté szabdlyokat ha-
sonlé értelemben nevezik produktivnak.

progressziv szemlélet = progressziv aspektus ¢ A —folyamatos szemlélethez ha-
sonld szemlélet. Ezt a kifejezést kifejezetten —telikus folyamatok esetében szok-
tak haszndlni.

propagacié ¢ Egy nyelvi —jitds elterjedésének folyamata.

prozddia ¢ Azoknak a —szupraszegmentdlis hangtani tulajdonsdgoknak az ossze-
foglalé neve, amelyeket egy-egy hang alapjan nem lehet megéllapitani, csak egy
egész hangsor egylittes vizsgalataval. A legfontosabb ide tartozo tulajdonsagok a
ritmus, az —intondcié és a —hangstily.

pszicholingvisztika ¢ A nyelvi viselkedés 1élektani vonatkozasaival, a nyelvfel-
dolgozassal és a nyelvelsajétitassal foglalkozd tudoméanyag.

rag ¢ Azokat a toldalékokat szoktdk igy nevezni, amelyek nem 4j —szdtdri tételt
hoznak 1étre, hanem nyelvtani funkciét jelélnek. —képzd, jel.

redundans jegy ¢ Nyelvi kifejezéseknek olyan tulajdonsaga, amely mas tulajdon-
sagaibdl megjosolhatd, azokkal kotelez6en egyiitt jar. —jegy.

régens ¢ Olyan nyelvi egység, amelynek —vonzata van.

regularizacié ¢ Olyan (f6ként alaktani) véaltozas, amelynek sordn egy széra vagy
szoosztalyra korlatozott valtakozast (kivételes, szabdlytalan mintazat) a domi-
nans valtakozas (szabalyos mintazat) szorit ki vagy valt fel.

rekonstrukcié ¢ Egy kordbbi nyelvéllapotnak vagy egy kifejezés 6sének a kiko-
vetkeztetése. —etimoldgia, alapnyelyv.

rekurzié ¢ Az —iterdcid egy fajtdja, amikor az iterativ eljards soran létrehozunk
valamit, és annak eredményére alkalmazzuk a kévetkezd 1épést, vagy részeire
bontunk valamit, és az igy kapott részekre alkalmazzuk a kovetkezd 1épéseket.

relativizmus ¢ A nyelv és a gondolkodas viszonyanak az a felfogédsa, amely szerint
az anyanyelv kategdriai és szabalyszertiségei befolyasoljak a beszélok gondolko-
dasat. —determinizmus, univergalizmus.

réshang = frikativa ¢ A levegéfolyam részleges elzdrasaval képzett, folyamato-
san fenntarthaté —zorejhang (pl. f).

réteg = tengely ¢ Az —autoszegmentdlis fonoldgia egyik alapfogalma, nagyjabdl
megfelel a partiturak egy-egy szélamdnak.
retorika ¢ A szovegalkotds szabalyszertiségeivel foglalkoz6 tudomanydg, eredeti-

leg a hatésos szénoklat megalkotdsdnak tudomdanyat jelolte. —stilisztika, szdveg-
tan.
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rezultativ bévitmény ¢ Az ilyen bévitmény azt jeloli meg, hogy egy —telikus kife-
jezéssel jelolt folyamat —csticspontjdn milyen tulajdonsagra tesz szert a folyamat
—témdja.

sikerességi feltétel ¢ Annak a megfogalmazdsa, hogy egy bizonyos megnyilatko-
zas milyen feltételek mellett képes egy bizonyos —beszédaktust megvaldsitani.

siketek jelnyelve ¢ A kiilonb6z6 kézjeleket haszndlé nyelvek legfontosabb fajta-
ja, amelyre a Fold minden pontjan van példa, de a kiilonb6zé jelnyelvek kézott
ugyanolyan jelent6s kiilonbségek vannak, mint a beszélt nyelvek kozott. A sike-
tek jelnyelvei a beszélt nyelvekkel egyenértéki természetes nyelvi rendszerek.

simuldszé = klitikum ¢ Olyan sz6, amelynek nincs 6ndllé hangstlya, csak bizo-
nyos 6nall6 szavakkal egytitt, azokhoz hozzatapadva fordul el6, de nem toldalék,
mert nem mindig ugyanolyan kategdridju széhoz tapad. Példaul a magyar -e kér-
d6szdeska hatra simul (enklitikum), a nével6 pedig el6re simul (proklitikum).

spekulativ grammatika ¢ A koézépkorban a nyelvrél valé gondolkodds jellemz6
formaja, amelynek 1ényege, hogy a nyelv szabalyszertiségei dltaldnos metafizikai
vagy logikai torvényszertiségekbdl vezethetok le.

stigmatizalas ¢ Megbélyegzés (egy nyelvvaltozaté vagy egy bizonyos nyelvvalto-
zatra jellemz6 nyelvi egységé).

stilisztika ¢ A nyelvi eszk6zok hasznalataval foglalkoz6 tudomanyag, amely eze-
ket els6sorban abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy milyen hatast tesznek a hall-
gatdsagra. —retorika.

stilusréteg = regiszter ¢ Olyan nyelvvaltozat, amelyet csak egy bizonyos kor-
nyezetben haszndlnak (pl. irodalmi, tarsalgdsi). A legtobb ,nagy” (teriileti, tar-
sadalmi stb.) nyelvvaltozaton beliil tobbféle stilusréteget kiillonboztetnek meg a
beszélék.

strukturdlis leirds ¢ A —koérnyezetfiiggd szabdlyoknak az a része, amely megad-
ja, hogy milyen kérnyezetben mely elemeket kell helyettesiteni. —strukturdlis
vdltozds.

strukturalis valtozas ¢ A —kdrnyezetfiiggd szabdlyoknak az a része, amely meg-
adja, hogy mivel kell helyettesiteni a —strukturdlis leirdsban megadott elemeket.

strukturalizmus ¢ A 20. szazad elejének-kozepének nagy hatasu nyelvészeti is-
koldja, amely a nyelvet mint —jelrendszert éllitja a kozéppontba.

szabad valtakozas ¢ Két nyelvi elem kozotti —disztribiicids viszony, amely abban
all, hogy mindkét elem minden olyan kornyezetben megjelenhet, amelyben a
masik is. Az is szabad valtakozas, amikor egy elem megjelenése nem kotelezd;
ilyenkor —opcionalitdsrdl beszéliink.
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szabaly ¢ Egyes nyelvtani elméletekben a nyelvi szabalyszertiségek leirasanak
eszkoze, amelynek az a lényege, hogy valamilyen atalakitast végziink (példaul
a —hasonulds mint szabdly egy beszédhang megvaltoztatasat irja eld), vagy va-
lamit 1étrehozunk (példaul a toldalékoldsi szabéalyok a toldalékolt alak létreho-
zasdnak mddjat adjak meg). A szabdlyok egymds utan alkalmazasa levezetéseket
ad. —megszoritds.

szamitogépes nyelvészet ¢ Az —alkalmazott nyelvészetnek az az aga, amely
a nyelvvel kapcsolatos szamitégépes alkalmazasok kidolgozasaval foglalkozik,
vagy természetes nyelvi jelenségek szamitogépes modellezését helyezi a kozép-
pontba. El&bbit nyelvtechnoldgidnak is nevezik.

szandékossag ¢ Az emberi nyelveknek az az univerzdlis tulajdonsdga, hogy a
megnyilatkozast nem szigorian meghatarozott ingerek valtjak ki. —dthelyezhe-
t0ség, szerkeszthetdseég, kettds tagolds, onkényesség.

szegmentalas ¢ Egy nyelvi elemnek 0sszefiiggd egységekre (—szegmentumokra)
vald kimerité felbontésa.

szegmentum ¢ —Sgzegmentdldssal elkiilonithet6 nyelvi egység. Gyakran a —fdn
szinonimaja.
szemiotika ¢ —Jelrendszerekkel foglalkoz6 tudomanyag.

szerkeszthetGség = kreativitdas ¢ Az emberi nyelvnek az az univerzalis tulaj-
donsaga, hogy a nyelv eszkozeinek, jeleinek segitségével 1ij, kordbban nem léte-
zett megnyilatkozasok is alkothatok. —dthelyezhetdség, szdndékossdg, onkényes-
ség, kettds tagolds.

szerkezeti tobbértelmiiség ¢ Osszetett nyelvi kifejezéseknek olyan —tébbértel-
miisége, amely nem tulajdonithatd a benniik 1év6 kisebb egységek (szavak, mor-
fémak) tobbértelmiiségének. A mondattanban az ilyen homonimiat gyakran
—t6bbszéros mondatszerkezettel lehet kifejezni, ahol az egyes szerkezeti elem-
zések megfelelnek a mondat kiilonb6z6 olvasatainak.

szimptéma ¢ Olyan jelszer(iség, amely okozata annak, amit jel6l (tkp. jelez), pél-
déaul a fiist jelzi a tiiz jelenlétét.

szinkronia ¢ A nyelvnek egyidejii szemlélete, amelyben a nyelvhasznalat egy bi-
zonyos allapota, stddiuma all a kozéppontban. —diakrénia.

szinonimia ¢ Az a jelenség, amikor két nyelvi kifejezésnek (kézel) ugyanaz a
jelentése.

szintagmatikus viszony ¢ A —strukturalista nyelvészetben a kifejezések kozotti
viszonyoknak az a fajtaja, amely azt ragadja meg, hogy a beszél6 mely elemeket
melyekkel egyiitt és melyek mellett haszndl egy mondatban. —paradigmatikus
viszony.

szintetikus toldalékolds ¢ Olyan toldalékolds, amelyben a t6 és a toldalék egy-
mastol fiiggben alakot valtoztat, illetve 0sszeolvad. —analitikus toldalékolds.

szleng ¢ Fiatalabb generacioknak vagy ezek egy-egy rétegének a nyelvvaltozata.
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szociolingvisztika ¢ A nyelvhasznalat tarsadalmi vonatkozasaival foglalkozé tu-
domanyag.

sz6faj ¢ Az dkori eredeti hagyomanyos nyelvtanok miiszava, amely szétovek va-
lamiféle tagan értelmezett —disztribticids, de egyben jelentéstani csoportositasat
jeloli, amelynek mddszertani hattere homalyos.

szotag ¢ A beszédhangok sorozatdnak ritmikai egysége, amelynek kozéppont-
jaban egy nagy hangzéssagi hang (altaldban maganhangzo, ritkdbban egyéb
—gzengbhang) all.

szotagiras ¢ Olyan iras, amelyben az egyes jelek egy-egy szdtagot kddolnak.
—bettlirds, logografikus irds, képirds, ideografikus irds.

szotar = lexikon ¢ A leird nyelvészetben a nyelvleirasnak az a része, amely a kii-
16n megtanulandé alapegységeket sorolja fel; a —generativ nyelvtanban az alap-
egységeket eléallité modul. —szdtdri tétel.

szotari tétel ¢ A nyelvnek olyan alapegysége, amelynek (egy adott leirds szerint)
a —szotdrban kell szerepelnie.

szovegtan ¢ A szovegek felépitésének szabdlyszeriiségeit vizsgdlé tudomanyag.
—retorika, stilisztika.

szuppletiv alak ¢ A —paradigma olyan eleme, amely ugyanannak a paradigma-
nak mas elemeitdl eltéré t6bol van alkotva (pl. van—Iegyen).

szupraszegmentalis jegy ¢ Beszédhangoknak olyan tulajdonsdga, amely fiigget-
len a szegmentdlis tartalmuktol (vagyis attél, hogy milyen beszédhangrdl van
sz6). Fé fajtai a hangmagassag (—tonus) és a —hangstly. —intondcid, prozédia.

tarsadalmi nyelvvaltozat = szociolektus ¢ Olyan —nyelvvdltozat, amelyet egy
bizonyos tarsadalmi réteg hasznal.

tarsalgasi implikatira ¢ A megnyilatkozasban nyiltan nem megfogalmazott, de
a hallgatdsag szamara jol érthetd {izenet, amelyet a hallgatdsag onnan ismer fel,
hogy a megnyilatkozas els6 latasra megsérti az —egyiittmiikodési elvet.

tarsalgasi maximak ¢ Az —egyiittmiikédési elv kiilonb6zo részei kiilon allitasok-
ban megfogalmazva.

teleologia ¢ Célvezéreltség, a torténeti nyelvtudomanyban elbkeriilé nézet,
amely szerint egyes nyelvi valtozdsokat a beszél6k tudatos célvezérelt viselkedé-
se okoz, és a beszél6k szandéka kozvetleniil a nyelvrendszer megvaltoztatasara
(optimalizaldsara) irdanyul.

telikus kifejezés ¢ Olyan —folyamatot jel6l6 kifejezés, amely tartalmaz utalast a
folyamat esetleges —csticspontjdra is (bar nem 4llitja, hogy a folyamat a cstcs-
pontot el is éri).

teljesitmény ¢ Olyan —eseményszerkezet, amely tartalmaz egy —folyamatot és
annak a —csticspontjdt is.
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téma ¢ 1.Azadolog, amirdl egy koherens szévegrész minden mondata szdl. 2. Je-
lentésbeli szerep, az a szerepld, amely valamilyen dllapot- vagy helyvaltoztatason
megy keresztiil. —pdciens.

tematikus szerep ¢ FEgy nyelvileg kifejezett —eseményféleség kiilonboz6 részt-
vevloinek szerepe az adott eseményféleségben. Példaul —dgens, —pdciens,
—experiens. —kommunikativ szerep.

teriileti nyelvvaltozat = dialektus = nyelvjards ¢ Olyan —nyelvvdltozat, ame-
lyet egy bizonyos teriileten €16 k6zosség hasznal.

tolvajnyelv = argé ¢ Egy bizonyos tarsadalmi csoport éltal hasznalt —nyelvvdl-
tozat, amelynek nem kis részben az a célja, hogy kiviildllék ne értsék.

tonalis nyelv ¢ Olyan nyelv, amelyben a tdnusnak —szdtdri tételeket és/vagy
nyelvtani funkciokat megkiilonboztetd szerepe van, pl. vietnami.

ténus ¢ A beszédhangok hangmagassaga mint —megkiilénbéztets jegy. —szupra-
szegmentdlis jegy, intondcio.

topik = logikai alany ¢ Olyan kifejezés a mondatban, amely azt jel6li, hogy a
mondat tartalma hogyan valtoztatja meg (mire sz(kiti le, tagitja ki vagy cseréli
ki) a szoveg —témdjdt. Ha a téma nem valtozik az el6z6 szovegrész témajahoz
képest, a mondatban nincs topik. Szdmos mas elnevezése is van, pl. logikai alany,
lélektani alany, semleges topik.

t6 ¢ Olyan egy vagy tobb morfbdl all6 nyelvi egység, amelyhez toldalékok jarul-
hatnak.

tobbértelmiiség ¢ Az ajelenség, amikor egy kifejezésnek tobbféle hasznalata van.
T6bbféle valtozatét szokas megkiilonboztetni (—homdlyossdg, homonimia, poli-
szémia), de ezeket egymastdl nagyon nehéz élesen elhatarolni.

tobbszorés mondatszerkezet ¢ A mondattanban az az eset, amikor egy bizonyos
nyelvtan egy mondatnak tobbféle szerkezetet (elemzést) tulajdonit. —szerkezeti
tobbértemiiség.

torténeti nyelvészet ¢ A nyelvi valtozdsok torvényszertiségeivel foglalkozé tudo-
manyag.

transzformacié ¢ A —transzformdcids generativ nyelvtanban hasznalt —szabdly-
fajta, amelynek 1ényege a mondatszerkezet atalakitasa (pl. a szérend megvaltoz-
tatdsa, elemek torlése, ill. beillesztése stb.).

transzformacios generativ nyelvtan ¢ Olyan nyelvtani iranyzat, amely —formd-
lis nyelvi szempontbdl tigy jellemezhet6, hogy mind —frdzisstruktira-nyelvtant,
mind pedig —transzformdcidkat hasznal.

Gjitas = innovacié ¢ Ujvaltozat (médosult kiejtés, széalak, szérend stb.), amely-
nek haszndlata még nem terjedt el az adott nyelvvaltozatban. Ha az jitas elter-
jed, —konvencionalizdlodik, nyelvi valtozasrol beszélhetiink.

univerzdlis grammatika ¢ A —generativ nyelvtan altal feltételezett genetikusan
adott nyelvtan, amelytdl egyetlen emberi nyelv sem térhet el. —paraméter.
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univerzalizmus ¢ A nyelv és a gondolkodas viszonyanak az a felfogasa, miszerint
a kettd igen szorosan Osszefiigg, de mivel minden ember azonos médon gon-
dolkozik, alapveté jegyeikben a kiilonb6zé nyelvek is azonosak. —relativizmus,
determinizmus.

iires elem ¢ A —generativ nyelvtan mondattandban feltételezett absztrakt elem,
amely a mondatszerkezetben jelen van, de nem hallhatd.

valtakozas = alternacié ¢ A strukturalista nyelvészetben az a jelenség, hogy
ugyanabban a funkcidban (a kornyezettdl fiiggben vagy fiiggetleniil) hol az
egyik, hol pedig a masik —morf vagy —fdén jelenik meg.

vonzat ¢ Olyan bévitmény, amelynek a jelenléte vagy meg van kovetelve, vagy
jelentGsen véltoztat a kifejezés jelentésén, vagy formai jegyeit megszoritja a
—régens.

zengbhang = szonorans ¢ Olyan beszédhang, amelynek képzése nem jar egyiitt
a leveg6folyam zorejt okozo elzardsaval vagy akaddlyozasaval. —zérejhang.

zongésség ¢ A beszédhangoknak az a sajatossaga, hogy képzésiikkor a hangsza-
lak rezegnek (zongés hangok) vagy nem (zongétlen hangok).

zorejhang = obstruens ¢ Olyan beszédhang, amelynek képzésekor a leveg6fo-
lyam részlegesen elzarodik, és ezzel zorejt (nem periodikus rezgést) hoz létre.
Ilyenek példaul a zarhangok és a réshangok. —zengdhang.
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