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tozott. Dc a pa.r.b.uzamnak, amclyct Gadamer von a kOltemcny o\v,lsasanak nem­
hcrrncncutikai dimenzi6ja es Heidegger esszeje, A mualkotds eredete kozott, er­
velesemben joval szelesebb korli a jelentosege. Mivel azon szerzok, akiknek 
a m.uvcit mint a jelentestulajdonitason (es ezaltal a hermeneutika egyetemesseg­
igcnyen) tullepni szandekozo szellemi kornyezet resztvevoit eddig targyaltam, 
cleggc elbizonytalanodnak, amikor egy alternativ fogalomkeszlet kialakitasara 
keriilne sor, marpedig ez bizonyosan sziikseges, ha a "jelentesen tulra" vagyunk. 
A7, el6zo fejezetben mar utaltam ni, hogy az arisztoteleszi hagyomany legalabb­
is ()sztonozheti egy ilyen keszlet kialakitasat; ebben a fejezetben a kozepkori 
kulturat hasznalom erre a celra, azt a kultunit, amely oly melysegesen arisztote­
\cszi, hogy az Arisztotelesz nevet a filozc!fus szinonimajakent hasznaltak. 

A kozelmult egyetlen filozofusa, aki mintegy programszenien - evtizedek 
munkajaval- nem-metafizikai fogalmak sorat dolgozta ki, termeszetesen Mar­
tin Heidegger. Jollehet Heidegger tobb mai ertelmezoje zarojelbe teszi ezt az on­
crtelmezest, maga Heidegger a Let es idat, azt a konyvet, amelyben gondolko­
d,'isanak val6di hat6kore eloszor valt l:ithatova, ontol6gidnak szanta "az ontologiat 
a legtagabb ertelemben veve, ontologiai iranyzatokra es tendenciakra valo te­
kintet neIkiil".58 Mindamellett Heidegger filozofiaja - mint onto16gia - a "kon­
zervativ forradalom" szellemi mozgalmaba irodott bele, amely, mindenek elott 
az 1920-a8 evekben, megtestesitette es kifejezte a 8zeles koni elegedetlenseget az 
emberi tudaton kiviili vilag elvesztesevel mely veszteseg jelkepeve Heidegger 
mentoranak, Edmund Husserlnek a filozofiaja valt.59F'husserli fenomeno16gia 
- Heidegger nezopontjabollegalabbis - egy ezredeves filozofiai ut vegpontja, 
amely uton a szubjektum-objektum paradigma a nyugati kulturat a vilagtol valo 
szelsoseges elidegenedeshez vezette (e paradigman az emberi let es a vihig ko­
zotti novekv6 tavolsag szerkezetenek fogalmi konfiguraci6jat ertve, amely a tisztan 
szcllcmi emberi letezes es a tisztan anyagi vilag szembeallitasara epu!.) Nem any­
l1yira Husserl (aki, nem is ok nelkul, eloszeretettel nevezte filozofiajat "kartezia­
nusnak"), mint inkabb Descartes Heidegger biralatanak igazi celpontja: ezert 
mutatja be a Let is ida a modern filozofia eredendo blinekent azt, ahogyan 
Descartes az emberi letezest a gondolatra (es csak a gondolatra) epiti, majd ezutan 
s7,ctvalasztja az emberi letezest es a teret, az emberi letezest es a szubsztanciat.60 

Inncn tekintve Heidegger konyvenek donM fogalmi lepese az, hogy az emberi 

'.11 Martin I lEIDEGGER, Let es ida, ford. VAJDA Mihaly cs masok, Gondolat, Budapest, 1989, 99. 
','J A tilrtcneti osszefiiggesek e rovid vazlatanak reszleteihez ld. az alibbi konyvem utolso feje­

'l,ctct: GUMBRECHT, In 1926,437-478. 
I,ll II gl DlWGlm, IJt es ida, 210-224. (20.§., 21.§.) 
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letezest mint "viIagban-benne-letet" hatarozza meg, olyan lCtkcnt, amcly 
mindig is szubsztancialis es ezaltal terbeli kapcsolatban van a vilag dolga ivn I. (, I 

A "viIagban-benne-let" tokeletesen alkalmas fogalom egy olyan rcflcxi6 
e1emzes celjaira, amely megkiserli he1yreallitani a vilag dolgaihoz va16 viszo· 
nyunkjelenh~t-osszetevoit. A kovetkez61apokon azonban egy masik heidcggcri 
kulcsfogalom osszetettseget szeretnem feltarni, egy olyan fogalomlet, am.cly 
ha :illt rendelkezesre a Let is id6 megirasakor, es ame1y velemenyem szerint szi t1­

ten szorosan kapcsolodik a szubsztancia szempontjahoz. Ez a Lit fogalma. Kct 
okb61 szeretnem ezt hangsUlyozni. Eloszor is a Lit az a fogalom, mely a legt"ilbb 
problemat okozta azokban a kUlonfele kiserletekben, ame1yek Heideggcr gondo­
latait hagyomanyosabb rendszerekbe probaltak beilleszteni. A Let raadasul OlylUl 

fogalom, amely sohasem kerUlhette el, hogy a kortars kozgondolkodas (mi 11­

deneke16tt a "konstruktivizmus") az "intellektualis rossz lzles" arkaval ne sujt~m. 
Masreszt, azt remdem, hogy a heideggeri Lit-fogalom dimenzi6inak fcltanl':;:1 
tudatosithatja, hogy jelenlegi fogalmi nyelvunknek milyen alapvet6 atalakulason 
kell atesnie, ha val6ban olyan diszkurzus kialakitasa a celunk, amely mcgfclcl 
a jelenlet iriinti szellemi (es talan nem csak szellemi) vonzalmunknak. Mindcn­
esetre sokkal kevesbe az az otIet (vagy inkabb utopia) motivalt, hogy Heidcggct 
Lit-fogalmat a je1en projektumhoz igazitsam, sokkal inkabb a remeny, hogy a 
e fogalmaval valo szembesules elesiti az elmenket (hogy egy zavarba cjtocn "pc­
dagogikus" kifejezest hasznaljak) es fgy segft atlepni a metafizikai hagyomany 

hatarain. 
A kovetkezokben tebat negy klilonfele nezopontot vazolok fel, amelyck leg­

ahibbis megprob:ilnak szamot adni ezen fogalom osszetettsegerol es gondoJI\t­
ebreszto kivlilallasar61 ("kiviilallas" a metafizikai hagyomanyon bellil, amc1y 
hagyomany oly meIysegesen atitatta a gondolkodasunkat).62 Elsa tezisem, hogy 
a Lit Heidegger filozofiai epitmenyeben az igazsag helyet veszi at (vagy ponto'" 
sabban: az igazsag tartalmanak he1yet), amelyet Platon es a korai platonist:lk 
6ta az "ideak" foglaltak el (vagya fogalmi alakzatok mas formai), 65 hogy u J,et 
nem valami fogalmi. Heidegger valoban torekszik az igazsag ujrafogalmmdls:lm 
- de a Let nem puszta.n he1yettesfti az igazsagot. Heidegger ezzel szcmbcn llt"r61 
beszel, hogy az igazsag megtortenik rein Geschehen}.63 Alapvetoen ez a t()rtcn(-s 

61 La.sd klilonosen a 23. paragrafusban: Uo., 227-235. 
62 Ha ez i116 gesztus lehetne, a kovetkezo Heidegger-kommentart - szeretcttcUcs s1.cllcl1li HZ{'11I 

benallassal munkatirsamnak, Thomas Sheehannak szeretncm ajanlani. 
6~ Lasd pI. Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 88.: "A templom ott-(tll:is:jhllll I'iktenil~ IlI!'P, 

az igazsag." vagy: ,,1\ muben nemcsak valami igaz, hanem benne a7. ig-:l'lsag f11li It1ldill:' //(1.• -1 l. 

http:Geschehen}.63
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a fclta.ruhis cs c.Lrcjtcs kettos mozgasa - melynek szcrkezetct meg reszletesebben 
.is rnegpr6balom leirni, ahogy tovabbhaladunk a Let fogalmanak reflexi6jaban. 
Ennek a pozici6nak koszonhetoen Heidegger nem hagy ketseget afelol, hogy az 
igazsag torteneseben a Let, amint feltlirul peldaul egy mualkotasban, nem valami 
sl',cllemi vagy eppen fogalmi, a Let nem jelentes. A Let a dolgok dimenzi6jahoz 
tartozik. Eppen ezert beszelhet Heidegger az igazsag megtorteneserol a mual­
kotasban: "A mualkotasok - j611ehet egeszen kiilonbozo modon altalaban a do­
logszeruseget teszik lathat6va."64 A nemet eredeti sokkal kevesbe ketertelmu azon 
a ponton, ahol kimondja, hogy a mualkotas szerepe az, hogy valami olyat mu­
tasson, aminek dolog-karaktere van.65 Ha a Letnek dolog-karaktere van, ez azt 
jdenti, hogy szubsztanciaja van, es ezert (szemben azzal, ami pusztan szellemi), 
tefet fogial el. Ez magyarazza, miert fogalmaz ugy Heidegger (Bevezetis a meta­

j';zikdba), hogy "belepiink egy tajba" - es nem hiszem, hogy az uta las metafori­
kus - amikor leirja, mit jelent, hogy filoz6fiajaban visszanyeri a Let reg elveszett 
kerdeset. "Kerdezesiink altaI belepiink egy tajba, melyen beliiI lenni alapfeltetel 
ahhoz, hogy tortenelmi letezesiink torzsgyokeresseget visszanyerjiik."66 Szubsz­
tanciaval rendelkezni es igy teret eifogiaini annak lehetoseget is magaban foglaIja, 
hogy a Let valamifele mozgast tar jon fel: "Phiiszisz a felnyilo mukodes ..."67 

A masodik tezisem az, hogy a Let terbeli mozgasa tobbdimenzi6s (egeszen 
pontosan haromdimenzios), es hogy teljes osszetettsegeben ez a tobbdimenzios 
rnozgas teszi erthetove, amit Heidegger az "igazsag megtortenesenek" nevez. 
Az ahibbi bekezdes, ujra a Bevezetis a metajizikdba szovegebol, a let mozgasanak 
az clso ket iranyara utal (a haromb61, amelyeket, Heidegger sajat szavaib61 ki­
kovetkeztetve, "fiiggolegesnek" ("felnyil6 mukodes") es "vizszintesnek" ("idea", 
"kinczet") nevezek: 

Phuszisz a felnyf16 mukodes, a magaban-ott-allas, az alland6sag. Az idea, a ki­
nczct, mint a litott, csupan meghatarozottsaga az allandonak, amennyiben azt 
6ppcn nezik - de csakis annyiban. Igen, csakhogy a phuszisz mint felnyiI6 miiko­
des mcgiscsak megjelenes. Termeszetesen. Csakhogy a megjelenes ketertelmii. 
A megjelenes egyszer osszegyujtes, az osszeszedettsegben onmagat allapotba ho­

("I Va., 29. 

(,', Martin 1{gmEGGF,R, Del" Ursprung des Kunstwerkes =Uo., llolzwege, Klostermann, Frankfurt 

Hill Main, 19947
, 1-74., itt 25.: "Die Kunstwerke zeigen durchgangig, wenn auch in ganz 

vl'r8i.·hicdcncr Wcise, das Dinghafte". (U.sd meg 11. sk.) 

hI> Martin.l [ElDEGGF,R, Bevezetis a metajizikdba, ford. VAJDA Mihaly, Ikon, Budapest, 1995.20. 
III /Jo., \11. 
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zast C8 igy-aJiast jelent. Viszont a megjelenes ezt is jclenti: az, ami mar ott lU.I, fl'" 

odatekintes szamara el6Inezetet, feliiletet, kinezetet mint kinalatot ny6jt.l)~ 

Az hiszem, helyenvalo a Let mozgasanak fiiggoleges dimenzi6jat egyszeru ott­
letevel kapesolatba hozni (vagy pontosabban az ottIet felbukkamisaval es a tel: 
elfoglalasaval), mig a horizontalis dimenzi6 a Letre mint erzekeltre mutat, ami 
azt is jelenti, hogy a Let egy pillantasnak kfnalja feI magat (mint megjelenes cs 
mint targy {ob-ject}, mint ami a megfigye10 "fete" vagy ve1e "szemben" haJad). 
A Let mozgasanak harmadik dimenzi6ja a visszahUzodas dimenzi6ja. Az 1944­
1945-ben sziiletett Zur Erorterung der Gelassenheitban Heidegger arra hlvja fel a 
figye1met, hogya Let "inkabb visszahuzodik, minthogy fe1tarja magat nekiink", 
igy a Let tisztasan "megjeleno dolgoknak" "mar nines targy-karakteriik".69 Meg­
gyoz6desem, hogy ez a visszahUz6das a fe/taruMs (Entbergung) es visszahuzodds 

(Zuruckziehen) kettos mozgasanak resze, amely, mint mar lattuk, az igazsag meg­
torteneset alkotja, es hogy aftltarulds tartalmazza a "felnyi16 mukodes" fUggolc­
ges mozgasat (felbukkanas es eredmenye: az ottIet) es az idea horizontalis moz­
gasat (megmutatkozas, megjelenes). 

De miert kepezne az igazsag megtortenese egy olyan kett6s mozgast, melynek 
vektorai szembe mennek egymassal?7° A problema megoldasara tett kiserlet szuk­
segesse teszi, hogy egy tovabbi feltevest koekaztassunk meg arrol, mi is lchct 
a Let azon rul, hogy szubsztaneililis, terbeli artikulaci6val es hirmas mozgas­

rendelkezik. A k6vetkez6 fe1tetelezesem tehat a Let fogalmar6l az, hogy ~l 

Let a vilag dolgaira azon erte1mezesektol vagy rendszerezestol fUggetIcnlil 
(vagy azokat megelOzve) utal, ame1yeket tortenetileg vagy kulturalisan k5t()tt 
fogalmi rendszerek nylijtanak. Maskeppen fogalmazva: a Let, ugy hiszem, a vi­

dolgaira azel6tt utal, miel6tt a dolgok egy kulrura reszeve valnanak (vagy, 
paradoxonnal dye: a fogalom azelott utal a vilag dolgaira, mielott a dolgok cgy 
vilag reszeive valnanak).71 Ha kikotjiik, hogy a Let esak az lehet, aminek nines 
strukturaja, akkor a feltarulas es visszahuz6das kettos mozgasat igy lehetnc ma­

68 Uo. 

69 Martin HEIDEGGER, Zur Erorterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggespriich 'iller til" 
Denken =Do., Gelassenheit, Ncske, Pfullingen, 199210

, 27-71; azidezet forrasa: 40. H 
rejtClyes fogalmi ujitasat (Gegnet), mely ebbcn a szovegben kozponti jelentosegu, a I ,c t tiHZ 
tasanak ("clearing ofBeing") forditom. 

70 A kerdes megvalaszolasahoz az alabbi esszemre utalok: Hans Ulrich GUMBRECH'f, Marfill Uri 
degger andllisJapanese Interlocutors. About a Limit ofWestern Metaphysics, Diacrit.ics (20) 20()),. 

71 A fend csszebcn czt a fcltetelezest arra az eroteljcs rokonsagra alapitom, amcly(;\' I 
erzctt az azs.ia.i gondolkodassal, els6sorban a Zen buddhizmussal. 

http:valnanak).71
http:targy-karakteriik".69
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gyar:!izni: a Let csak a szemantikai halozatokon es egyeb kulturalis megkii16n­
Mztetcseken kiviil(i) Let. Hogy megtapasztalhassuk a Letet, annak it kellene 
lernie a kiilonfe1e kulturik strukturalt szferaibol egy kulturaspecifikus racsozat­

mentes szfed.ba (amelyet legalabbis ellehet kepzelni). Meg egyszer hangsu­
lyozom: ahhoz, hogy megtapasztalhato legyen, a Letnek egy kultura reszeve 
kcllene valnia. Amint azonban a Let adepi ezt a kiiszobot, termeszetesen mar 
nem Let tobbe. A Let feltarulasa az igazsag megtorteneseben ezert kell hogy 
folyamatos kett6s mozgasban menjen vegbe, mint kozeledes (a kiiszob iranyaba) 
es visszahUzodas (tavolodva a kiiszobt6l), mint feltarulas es elrejtozes. Heidegger 
- azt hiszem - ugy latta, hogy ez a kettos mozgas legalibb ket szinten jatszodik Ie. 
Ak6zeledes es visszahUzodas kozotti fesziiltseg nyilvan olyan alakzat, amelyet 
mindannyian ismeriink szemelyes elmenyeink reven, amelyeket a vilagmegis­
meres aktusai soran szerziink. De ugyanez a szerkezet hatarozza meg Heidegger 
j6val nagyobb szabasu elkepzeleset, a "lettortenetet" (Seinsgeschichte) is. Hogy a 
I ,et fe1tarul-e vagy sem, az nem pusztan azon mulik, hogy az egyes Daseinok k6­
pesek-e a rahagyatkozasra (Gelassenheit). Fiigg az emberis6g torteneti idejenek 
ade>tt pillanatatol is. Ennek 6rtelmeben Heidegger meg volt rola gy6z6dve, hogy 
pcldaul az antik Gorogorszag eselye osszehasonlithatatlanul jobb volt arra, hogy 
a Let fe1tarulasaban reszesiiljon, mint mondjuk a 20. szazad elejen eloke, Innen 
nczve, a visszahuzodas felOl, amely sohasem gy6zheto Ie egeszen, a Let nem 
"iidv6zit6" vagy legaIabbis sohasem annyira, mint ahogy az emberisegnek 
a kereszteny kinyilatkoztatas kepzete igerte.72 

A harmadik tezisem - Heideggernek "az emberi letezesr61" alkotott szavara 
utalva - a Dasein szerepet erinti az igazsag t6rten6seben. Hogy ezt a szempontot 
megerthessiik, fontos szem cl6tt tartani, hogy a Dasein nem ugyanazt jelenti, 
mint a szubjektum vagy a szubjektivitds megszokott meghatarozasai. A szubjekti­
'lIitds fogalmaval szemben, ame1ya szubjektum-objektum paradigma episztemo­
16giai osszefiiggesrendjehez tartozik, a Dasein a viIagban-benne-let, vagyis 
cmbc.ri letezes, ame1y mar mindig is - terbeli es funkcionalis - kapcsolatban van 
a viIaggal. A vilag, amellyel a Dasein erintkezik, "kezhezaJlo", egy mar mindig is 
r,nclmczett vihig, A vilagban-benne-let helyzetet elkepzelve Heidegger a Dasein 
I,chctscges hozzajarulasat a Let feltarulasahoz rahagyatkozaskent (Gelassenheit) 
jd Icmzi, mint kepesseget a dolgok lenni-hagyasara. Az osztonzes, a kezdemenye­
y,CS al A'!t fcltarasara (ha az ilyen szavak megfelel6ek egyaltalan) , ugy tunik tehat, 
a (,et oldah1.f61 crkczik, nem a Dasein felol. A rahagyatkozas egy ujabb meghata-

Ii 	{'lItllt'I'ill(' Pkksto('k h(vta fCl a figyelmemct CI'I'" II szempontra. 
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rozottsaga, hogy helyzete "kiviiI esik az aktivitas es passzivitas megkii16nboztctc" 
sen".73 MiveI a Dasein Heidegger szerint a vilagban kell hogy legycn (6s oem 
lehet a vilaggal szemben, mint egy szubjektum),74 az is erthet6, hogy a dhagyntko­
zast az arra valo kepessegkent irja Ie, hogy odahagyjuk "a transzcendi16 kcpzclct 
es a tulajdonitas" formait.15 A Dasein, ez vilagos, nem olyan pozici6t hivatott bc­
tolteni, amely a vilag manipuhilasaval, atalakitasaval vagy ertelmezesevcl volna 
kapcsolatos. 

Vegiil arra a jelensegre szeretnek kiterni, hogy Heidegger, mint ez az 6Jetmu 
szamos koteteben es szovegeben egyertelmu, hajlamos a mualkotast az igazsag 
tortenesenek, vagyis a Let feltarulasanak (es visszahUzodasanak) kivaltsagos hc~ 
lyekent bemutatni. Itt szeretnem alahuzni, hogy a bizonytalansag id6nkent ra.m 
toro erzese ellen ere a filoz6fia teriiletere mereszked6 irodalmar bizonytaLan­
saga ez nem erzek ujjongast pusztan azert, mert Heidegger a mualkotasnak,76 
kivaltsagos episztemo16giai statust juttat (sem pedig azert, mert korunk nyll­
gati filozofiajanak egy trendje hasonlo nez6pontb61 ujra felertekeli az esztetikat). 
A mualkotas heideggeri elemzeseben engem leginkabb az a pozicio erdekel, amc­
lyet a Let fogalmanak ebben az osszefiiggesben tulajdonit. fme egy bekezdcs 
A mualkotds eredeteboI, ame1y az eddig emlitett szempontokat k6zos nevcz6rc 
hozza - peldaul az igazsag torteneset mint ami "a megszokottol elter6 m6don" 
lattatja a dolgokat, es ez az elter6 mod a semmihez kapcsolodik, vagyis ahhoz 
a dimenziohoz, ahol hianyoznak a kulturalis megkiilonb6ztetesek: 

Akkor a muveszet az igazsag levese es megtiirtenese. Akkor hat az igazsag a semmib61 

ke1etkeznek? Igy van, ha semmin a letezo puszta nem-jet ertjiik, es ha ekozben 

a Ietez6t mint ama szokasos keznellevOt kepzeljiik el, ami azutan a mu otHillasll 

reven mint csak velt igazi letez6 jut napvilagra es rendiil meg. A keznellev6bol 

es a szokasosb61 sohasem olvashat6 ki az igazsag. Ellenkezoleg, a nyiltsag mcg­

nyflasa es a letezo tisztasa csak akkor t6rtenik meg, ha a belevetettsegben beko­

szanto nyitottsagot 77 

73 	 Lisd HEIDEGGER, Zur Erorterung der Gelassenheit, 33. 

74 	 Ehhez a megkiilonbozteteshez, filoz6fiai CS torteneti dimenzi6ival egyiltt litHd Mal'tin 
HEIDEGGER, A vildgk.t!p kora, ford. ford. PALFALUSI Zsolt =UO., Rejtekutak, 70-102, 
HElDEGGER, Zur Erorierung des Gelassenheit, 57" lasd 44, 

76 	 Heidegger sohasem valtja ki a mila/koias fogalmat az "esztetikai tapasztalatcval" (mdy II(' 
lyettesites mara szinte kotelez6ve valt) ketsegtelenul azert, mert az "csztctika i 
szemantikailag kozel van a tudat dimenzi6jahoz, es ezert konnyu a fenomcnol6gi:Li dilllt'11 

zi6hoz 
77 	 Hgmi>Gclm, A /llIia/koM.1 eredete, 56. 
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Marmost honnan szarmazhat Heidegger sajatos tarsitasa, melya mualkotast es 
a L6t feltaruIasat osszekoti? A legkevesebb, amit errol mondhatunk, hogy az az 
cJorc-hatra mozgas, amelyet a Let feltarulisaban lat, alapvonalaiban olyan struk­
tura, amelyre kiilonfele szinteken es mas-mas kontextusokban a mualkotas tar­
gyalasa kapesan is gyakran rimutat. Nines ra ok termeszetesen, hogy azt higy­
gyLik, hogy Heidegger a mualkotast az egyetlen olyan helykent akarta volna 
lcfrni, ahol a Let feltaruIasa lehetseges volna. Eppen ellenkezoleg, szovege azt su­
gal.lja, hogy a mualkotast olyan mediumnak litja, ahol az igazsag tortenesenek 
nagyobb a lehetosege (vagy inkabb a vaI6szinusege?), mint mashol. 

De A mualkotris eredete tovabbi valaszokat is kinal arra, mit jelenthet a Lit szo 
(szemben azzal a kerdessel, hogyan tortenhet meg a Let feltaruhisa). A kotet­
ben, valahol kozeptajon Heidegger oldalakon at id6zik egy antik gorog temp­
.lom emlekenel, es eppen itt fejti ki a vildg es afOld fogalmat, hogy megkiserelje 
a Let jellemzeset. A templom mint mualkotis es a feltarult Let viszonya terme­
Hzctesen nem a reprezentaci6: "Egy epiilet, egy gorog templom semmit sem ke­
pcz le." 78 Az osszetett vilasz arra a kerdesre, hogy a templom jelenlete hogyan 
jaruIhat hozza ahhoz, hogy a Let feltarulasa megtortenjen, a vildg es afold szem­
beallit6 leirasaban rejlik: "A vilag az egyszenl es lenyegi dontesek tag palyainak 
fclnyil6 nyitottsaga egy tortenelmi nep sorsiban. A fold az alland6an elzark6zo 
cs ily m6don elrejt6 semmire sem szorul6 e16jotte."79 Pontosan mi is a kiilonbseg 
ajOld es a vildg feltetelezett szerepe kozott az igazsag torteneseben? Ami afold szem­
pontjat illeti, azok a tenyezok, amelyeket eddig osszegyujtottunk, hogy megertsuk 
a Let fogalmat egyreszt, es ahogyan Heidegger megidezi a templomot masreszt, 
abban a benyomasban k6zosek, hogy a templom puszta jelenlete kivaltja a temp­
lomot koriilvev6 dolog feltarulasat, feltaruIasukat a maguk dologszerusegeben: 

Az epiilet ott allvan sziklatalapzatan nyugszik. A mu rajta valo nyugvasa latha­

t6va teszi a szikla robusztus, de semmire sem ton) tartoerejenek (Tragen) s6tH 

voltat, Az epiilet ott allvan dacol a felette tombolo viharral, es igy a vi hart is a 
maga erejeben mutatja meg. A kozet csilhima es fenye hozza napvilagra a 

fcnyet, az egbolt messzeseget, az ejszaka sotetjet, bar hitszolag maga a kozet is 
cS~lk a nap jovoltabOl ragyog. BO 

IN Uo., 31. 
/'1 U().,37. 
1111 Va., 31. 
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A fenti bekezdes kozponti gondolata a flldrol megtevesztaen cgyszcru. Csnk bi ­
zonyos dolgok (ebben az esetben a templom) jelenlete nyitja meg annal.t Ichcttl­
seget, hogy mas dolgok 6seredeti anyagi minasegukben jelenhessenek meg - t!s 
ez az effektus ugy is felfoghato, mint letiik feltaruIasanak egyik modja (cs reszc). 

Sokkal nehezebb rajonni, milyen m6don lehet segitsegiinkre a vilrfg fog:\lmil 
a Let megragadasaban. Ha a feltarult Let karaktere a dologe (igy az cls6 tetc­
liink), meghozza egy szemantikai hal6zatokt61 fuggetlen dologe, ez OSS'lCCgyC'l..~ 
tethetetlennek latszik a viidggal, amely kulturafuggo, akar "az egyszcl'fi CH lc­
nyegi dontesek [ ...Jegy tortenelmi nep sorsaban" - mely szavakkal Heidcggcr 
azt a vilagot szemlelteti, amelyet egy Isten jelenlete nyujt a gorog templombnn. 
fgy folytatja: 

A templomban Isten a templom altaI van jelen. Az Isten jelenIete onmagabul1 

a korzet szent korzetkent valo kiterjesztese es elhatarozasa. De a templom 6s 

korzete nem sz6r6dik szet a meghatarozatlansagban, mert csak a templom rcn­

dezheti es gyujtheti egysegbe maga kore ama palyakat es yonatkozasokat, mc­

lyekben sziiletes es ha1aI, atok es aldas, gyozelem es megaIaztatas, kitartas es ha­

nyatlas az emberi leny szamara a sors (Geschick) formajat olti fel. 81 

Vilagos, hogy a vi/rignak terbe1i kifejezodese kelllegyen es hogy integratlY 
menzi6kent hatarozhato meg, olyan dimenziokent, amelya dolgokat oSSZCh07:;':l. 
Erre a feltevesre epitve ket megoldasat latom annak a problemanak, hogy bo­
gyan kapcsolodik egymashoz a vilrig, afold es a Lit fogalma. Az egyik lehetoseg, 
hogy Heidegger utalasait a soma, a gor6g istenre es hason16 fogalmakra olyan 
hivatkozaskent ertjiik, amelyek integrativ dimenziokra vonatkoznak, ezek pe­
dig kevesbe kultura- es tortenelemfiiggok, mint azt elsa pillantasra kepzelnenk. 
fgy nem lehetetlen a klilonfele sorsokr61 vagy a kulon£ele istenekrol azt gondolll i, 
hogy a Let oldalahoz tartoznak (va16ban eleg megszokott, legalabbis tcologi:li 
nezopontb61, az "istenekre" ugy gondolni, mint akik a mindennapok tort6ncti­
leg specifikus vilagabol visszahUzodnak). Ha ezek utan a sorsokat es istmekct a Lc­
ten beliili integrativ, min dent atfogo modalitasokkent probaljuk elkepzcIni, tlcm 
pedig egyedi "dolgokkent", akkor az ilyen modalitasok a t6rtenelmi kllltLf nlktol 
fuggetlenul formalhatjak a dolgokat. Ez azt jelentene peldaul - cs mindig a JJet 
oldalan -, hogy a fold, a tenger es az eg kiil6nfele istenek, kulonfe1c sorsok Jelen ~ 
leteben vagy azokhoz tartozva mindig mas es mas. Ez a toprengcs cgy mlHyotl 

81 Uo.,31. 

I!rlM1!Il 



AII',I,I<:NI 1':1,(111 I ,I ,[1'/\ iiA 

f(mtos CS gyakral1 figyc.lmen kivul hagyott szempontot hoz fclszfnre Hcidegger 
8Z()vcgcben. Ez az a gondolat, mely szerint ha a dolgokra a Let reszeikent tekin­
tlink, vagyis fuggetleniil a tortenelemspecifikus kultur:ik kiszabta formakt61, ez 
nem jc.lenti azt, hogy ezen dolgoknak ne lenne egyaltalan formaja - vagy szuk­
scgszenlen valtozatlan ("orok") formaja lenne. fgy nem feltetelezhetjuk, hogy 
pcldaul az antik gorog parasztnak vagy filoz6fusnak feltamit Let ugyanaz lehe­
tett volna, mint a Let, ami nekunk tarulhat fel, ket es fel ezer evvel kes6bb. AjOld 
a Lctre mint szubsztanciara vonatkozhat es a vildg azokra a valtoz6 alakzatokra 
cs szcrkezetekre, amelyeknek a Let mint szubsztancia a reszeve valhat. De a vildg 
e valtozasainak semmi koze ahhoz a dimenzi6hoz, amelyet altalaban ugy h{­
vun Ie: "torteneti" vagy "kulturalis" viltozas. 

A vildg statusat erinto masik megoldast valamivel konnyebb megragadni 
cz ahhoz vezet, hogya vildgot kizarjuk a Let dimenzi6jab61.82 Ezen ertelmezes 
szerint Heideggemel a Let csak olyan dolgok formajaban es szubsztanciajaban 
(valamint a forman es a szubsztancian kercsztiil es azokkal szemben) tami fel, 
amclyek adott kultura reszei (a "letez6k" es a "vilagok" ilyen dolgok alakza­
lai). A Let ugyanis szemben a platoni ideikkal- nem valami altahinos vagy 
Idotlcn a felszinek vihiga alatt vagy magatt. Talan tenyleg olyan egyszeni, mint ez 
a mcghatarozas: a Let a kezzelfoghat6 dolgok, de a kulruraspecifikus szitmiltsag­

fUggetleniil tekintve bar ezt elemi nem egyszenl mutatvany es meg csak 
nem is tul val6szinli, hogy sikeriiljon. Heidegger feszultseget, s6t kuzdelmet er­
z6kc.l a vildg (dolgok alakzatai egy adott kultunilis szituaci6 osszefUggeseben?) 
cs a jOld (a dolgok az adott kulturalis szituacioikt61 fuggetlenul nezve?) viszo­
nyaban. A )Oldvagya Let (Sein) es a vildg vagy a letez6k (das Seinende) ezen 
Hllt szcrint elvalaszthatatlanulosszetartoznak de ezen az osszetartozason belul 
mcgis szettartanak, hogy "kinyilvanitsak sajat termeszetuket": "A vilag es a 
H\I;cmbcnallasa vita. Persze konnyen elvetjuk a vita Ienyeget, ha osszetevesztjuk 
:.t s%cthuzassal es veszekedessel, es csak zavarnak es pusztitasnak tekintjuk. A 
nycgi vitaban a vitazo felek egymast ko1csonosen a maguk Ienyegenek onafnr­
maci6jaba (Selbstbehauptung) emelik."83 

Egy dolog biztosnak Iatszik - fuggetlenu.l attol, hogyan erteImezzuk a vildg 
ihgalmat. Amikor egy adott kultunilis szituacio elvesz ("ha az Isten elmenekUl 
:t tcmplomb61"), akkor az ehhez a helyzethez tartozo dolgok mar nem szolgal­
hatnak a Let feltamlasanak alapjaul, mert hianyzik a vildg mint integraI6 dimen­

Mnl'lill Seel a misodik ertelmezes mellett dont. Lisd SEEL, Die Asthetih des Erscheinerls, 31-33. 
III II 1':11H:CGlm, A Imia/holds eredete, 37. 
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zi6, amciy, ugy tunik, elevenseguket adta: "Ott-:Htaban a tcmpl{)m ~ld 11 dolg( II".. 
nak e16szor arculatot, es segiti az embereket onmagukra taliJni. Atnig a mu 
marad, amig az Isten nem hagyja el azt, e lehetoseg nyitott les:I,."84 

Barmilyen provizorikus marad is az arra tett kiserletem, hogy Hcidcggcr 
fogalmanak 6sszetettseget feltirjam, nem lehet ketseges, hogy ez a fogalom kc)~ 
zel all a Jelenlet koncepci6jihoz (amit e fejezet e1ejen ugy prob:Utarn meg 
hatarozni, mint azon kortars reflexi6k k6zos pontjit, ame1yek megprob1l1tudc: 
tullepni a metafizikai episztemol6giin es a vilaghoz val6, kizarolag a jdcnt1!m.: 
alapul6 viszonyon). Mindket fogalom, a Let es a je1enlet is szubsztanci:it impH­
kaI; mindketto kapcsolatban van a terrel; mindketto osszeftigg a mozgassal. J Iit 
Heidegger nem is dolgozta ki a "extrem idobeliseg" dimenzi6jat olyan reszlctcllwll, 
mint nehiny kortarsunk megklserli, de az, amit tetovan a Let "mozgas,lnak" l1C;- • 

veztunk Heidegger elmeleteben, lehetetlenne teszi, hogy a Letet mozdulotl:l.Ok~nt 
gondoljuk eL A legfontosabb kazos nevezo mindenesetre a feszultseg a jclCl1t6; 
(vagyis ami a dolgokat kulturaspecifikussa teszi) es a jelenlet vagy Let ko'Zott. 
Igaz ugyan, hogy az iment vazoit olvasatok kozul csak a masodikban felcL meg 
nagyjab61 a)Old es vildg viszonya aJelenlet es aJelentes k6zotti feszu.ltseg gc>n­
dolatanak. De az, hogy nemi bitoritast meritek sajat kutatasaimhoz ax OIYlUl 
fogalmakb61, mint a)Old, a vildg vagy a Let, fuggetlen ezen fogalmak kulOnfcllc 
erte1mezeseitoL Szamomra az az aitalanos benyomas a danto es ez koz(js a kti­
lonfele olvasatokban -, hogy ellenallast fejtenek ki, ha egy metafizikai vHagkcpbc 
probaljuk 6ket siman beilleszteni. Heidegger fogalmai, ugy tunik, mar mindig 
is egy mas episztemo16giai es ontolOgiai dimenzio fele vannak elindulobal1. 

4--­

A dontes hattereben, hogy megvizsgaljarn es fe1hasznaljam Heidegger Lll fog: 11­
mat, az a benyomas all, hogy mar nem eleg ujra es ujra kijelentenunk, mCl1nyirc 
meguntuk a human tudomanyban az analitikus fogalmak keszletet, amcly CH:lk 

a jelentes dimenzi6jahoz ad hozzaferest. Meg egyszer, mas szavakka1: ideje mew 
torni nehany diszkurziv tabut (ideje osszemocskolni a kezunket), idcjc olyall r<l­
galmakat kidolgozni (es kiserletezni veluk), amelyek legalabbis crzckelni cng'('1.lil{ 
a jelenlet je1enseget ahelyett, hogy megkeruinek ezt a dimenziot. AhogYfUl mli I' 
a konyv szamos helyen megfogalmaztam, az egyik lehetseges el6rcviv() str;llJp;i~1 

84 32, 
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az Ichct, hogya mlllt prc- ncm-metafizikus kultunHhoz es diszkurzusaihoz 
urdulunk. Eppen ez all Heidegger elragadtatasa mogott a preszokratikus szove­

gck irant. 85 Pusztan a szakertelem hianya magyarazza, hogy nem az antik gorog 
kul.turabol meritettem hasonlo osztonzest, hanem a kozepkorb61 (es a kozep­
kod, valamint a kora ujkori kultura kozotti kiilonbsegbol) - es most ehhez az 
anyaghoz terek vissza. 

Amit javasolni szcretnek erre a konkret torteneti kiilonbsegre epitve, az fo­
galmak (egyelore kisse elnagyolt) sora. Ezek segitsegevel taMn megingathati 
crtelmezes kizarolagos poziciojat a human tudomanyokon 
is segithetnek elkepzelni egy olyan szellemi szituaciot, ahol az ertelmezes mar 
nem kizarolagos). Minthogy a fogalmak mind a kozepkori es a kora ujkori 
(modern) kultura szembeallitasabol szarmaznak, talan azt kellene mondanom, 
hogy mindenekelott azt illusztraljak, mi sziikseges ahhoz, hogy egy a mienktol 
mcroben eltero kultunit elkepzeljiink. Innen nezve massaguk nem lenne tobbe 
tortenelemspecifikus massag. Ket tipologian beliil allitom eM es mutatom be eze­
ket a kiserleti fogalmakat. Az elso tipologia a "jelentes kulturaja" es a "jelenlet 
kulturaja" kozotti megkiilOnboztetesre tesz javasol (a jelenteskultuI 
dern, a jelenletkultura a koz6pkori kulturahoz all kozelebb). 86 IVllvel - nem­
egyszer keserves tapasztalatok anin megtanultam, hogy a jelentoseg e5 a le­

kovetkeztetesek tekinteteben az ilyen tipologiai javaslatokat gyakran 
osszekeverik a valosagleirasokkal, ragaszkodom hozza, hogy a jelenteskultura fo­
galmat eppen ugy, mint a jelenletkulturaet, Max Weber szociologiaJa nyoman, 
idc:Htipusoknak (Idealtypen) tekintsiik. Termeszetesen nem gondolom azt, hogy 
ezen ideiltipusok barmelyike yalaha is megjelent volna (vagy csak anyagi 
fi)rmit olt majd) tiszta - ideilis - formajaban. Inkabb azt feltete1ezem, hogy bar­
rudy kultura elemezheto olyan alakzatkent, ahol az onreferencia szint­

a jelenteskultura es a ielenletkultura osszetevoit allitjak egymas melle (mint 

targyban egyarant felfedezhetiink je1enteshatasokat 
cs jelenlethatasokat). Valojaban minden fogalmi e5 Ieiro forras, amely egy ilyen 
tipo16gia szamara az elmult kulturakb61 megragadhato, az onleirasuk diszkur­
zusttib61 szarmazik. De azon elOfeltete1iink ellenere, hogy a kollektiv onleiras 
minden diszkurzusa egyarant tartalmaz je1entes- es jelenletkultura-osszetevoket, 

w, I ,asci Glenn W. MOST, Ileideggers Griechen, ford. Martin VOHLER, Merkur 
Ii(, f\ tipo[6gia egy korabbi valtozatahoz hisd: Hans Ulrich 

69 7S. 
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erdemes feltenni, hogyegyes kultun'ilis jclenscgck (mint p61d~LUI a kntoliklLH cgy­
haz szentsegei vagy a kortars afro-brazil kultuszok) inkabb a jclcnlctkllJ tell"ll ()I~ 

daMn allnak, masok (1'1. az antik Rama politikaja vagy a kora ujkori Hp.lI1yol 
Birodalom biirokraciaja) donMen a je1enteskulturara epiilnek. Semmik6pp lU.'111 

szabad megfeledkezni arrol, hogy ez a tomor kettos tipo16gia 
pusztan nem kizarolag hermeneutikai fogalomkeszlet lehet6scget &ug;tl1jn 

uralkodo emberi onreferenda tebat a jelenteskulruraban, ellJszor, ax cr tek!11 
(ugy is mondhatjuk, tudat vagy res cogitans), mig a jelenletkultura uml.kod6 (;n­
referenciaja a test. Masodszor annak, hogy az uralkodo onreferencla az crtck:m, 
az a rejtett kovetkezmenye, hogy az ember a vilaghoz valo viszonyaban k1.i1so(J Ic­
geskent gondolja el magat (hiszen a jelenteskulruraban a vihig kizar6Jilg 
targyakbol all)" Ez a nezet vilagossa hogy az uralkod6 emberi onref\,.;l 
helyet a jelenteskulturakban val6ban a szubjektivitas vagy a szubjektum 
el, mig a jelenletkulturakban az ember a testere ugy tekint, mint ami a kO'l,J11oM­
gia (vagy az isteni teremtes) resze. Nem kiilsodlegeskent latjik magukat it viHg­
hoz valo viszonyban, hanem a vilag reszekent (a "vilagban-benne" letcxnuk, tel"­

beli es fizikai erte1emben). A jelenletkulturaban a vilag dolgainak - az nnyllj?;i 
letiik felett van bense jelentesiik (nem csak az ertelmezes nyujtotta je]entcs), CH 
az ember a testet a letezes szerves reszenek tekinti (innen ered a keso ko;;;cp'kori 
kultura megszallott erdek16dese a halottak testi feltamadasanak temaja 
Harmadszor a tudas a jelenteskulturaban akkor lehet ervenyes 
szubjektum hozta letre, meghozza a ertelmezesenek aktusaban (es ha H'I, 

aktus a vilag "pusztan anyagi" felszinen athatol, hogy az alatt vagy mogott s',.;e\­
igazsagot talaljon: ezt a feltetelt az elezo fejezetben a "hermeneutikai mC.yr.6" 

kapcsan irtam Ie). A jelenletkulturaban az ervenyes tudis jellemz6en ki nyll~Lt·­
koztatott tudas, Olyan tudas, amelyet az isten(ek) vagy "a vihig onfcltaruJisannk 
esemenyei" es ezek ki.i.lonfele valtozatai kinyilatkoztattak/feltartak. Ax ()n fclt:i· 
rulas ilyen esemenyeit, amint mar emlitettem, sohasem a szubjektum kexdcmc­
nyezi. A kinyilatkoztatas es a feltaruIas, ha hisziink benne, csak mcgtortenik, cs 
ha megtortent, megvalosulasaban es hatasaban soha tobbe nem lebct meg 11(.'111 

tortentte tenni. A tudds azonban, amelya kinyilatkoztatasb61 es a fcltal"uJ6sh<i1 
bontakozik ki. mar nem sziiksegszeruen es kizarolag az, amit mi - egy d')tltoCl1 

- a tudas megje1enesenek egyetlen ontoJogia i fclt~ ldt~ 
kent tartunk szamon, vagyis a tudas mar nem kizarolag fogalmi komtrok~'i(i. 
Az elmelkedes Heidegger Let fogalmanak menten arra osztonozhct, hogy i\ II i 
nyilatkoztatott vagy fcl tart tuddst olyan szubsztanciak6nt kcpzdjtik cI! :Ull(': Iy 

Ill! 
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IlHltatkO'l;ik., jelcnJcv6vc valik szamunkra (belso jelentesevel egyutt), anelkiil, 
hogy crtclmczni kellenc es ezzel jelentesse alakitanank. 

A jclcnteskultura es a jelenletkultura szempontjai kozotti fenti harom kulOnb­
/:leg vihigoss,i teszi, negyedszer, hogy e ket kulturanak - kifejtetten vagy kifejtet­

- kulonboz6 fogalmai vannak arrol, hogy mi a jel. A jelenteskulturaban 
tcrmcszctcsen a jelnek rendelkeznie kell azzal a metafizikai struktunival, amely 
Ferdinand de Saussure szerint a jel altalinos feltetele: a tisztan anyagi jelo16 pa­
ros(tasa a tisztan szellemi jelolttel (vagy "jelentessel"). Marmost ehhez hozza 
kell tcnni, hogy a jelenteskulturaban a "tisztan anyagi" jelo16 mar nem kepezi 
tigyclem targyat, amint a "melyben rej16" jelentest azonositottak. A (szamunkra) 
so.kk.al kevesbe ismer6s jelforma, amelyet a jelenteskultura es a jelenletkultura 
I(i)z()tti tipologiai kUlonbseg segit elkepzelni es megragadni, kozel all az ariszto­
tc1cszi jelmeghatarozashoz, amelyet mar korabban feIideztem: ott a jel szubsztan­
da (amcly terbeliseget kovetel) es forma (ami a szubsztancia erzekeleset lehetove 
tcszi) osszekapesol:isa. Ez a jelfogalom elkeriili a ket oldal, a tisztan szellemi es 
It tisztan anyagi takaros megkiilOnbozteteset. Kovetkezeskeppen ebben a jelfoga­
lC)lnban nines olyan old aI, amelyeltunne, amint a jelentes bizonyossa valt. AneI­
kLil, hogy ("kulturalisan") tul akarnam ertekelni az arisztoteleszi jelfogalom ha­
t(}korct, egy emleket szeretnek felidezni, egy japan idegenvezetoral, aki elabb 
cgycnkent megadta a hires sziklakert koveinek pontos je1enteset majd igy foly­
latta: "de ezek a kovek azert is gyonyoruek, mert folyamatosan kozelitenek a tes­
tlinkh6z, anelkiil, hogy yalaha is hozzank ernenek." Ahol a kovek kozelednek 
hozzank, az igazsag pedig szubsztancia, vagyis a jelenletkultura vilaga olyan vi­
big, ahol, otiJdszor, az ember az ot koriilvev6 kozmo16giaba ugy akar besorolodni, 
hOhlJ' beirja, bevesi magat - vagyis a testet - e kozmologia ritmusaba. A szande­
kot, hogy ezt a ritmust megvaltoztassak vagy kimozditsak (vagy akar ha valaki 
vclctlenUl Hyen valtozast okoz) az emberi allhatatlansag jelekent vagy egysze­
nicn bunkent fogjak fel a jelenletkulturaban. Ezzel szemben a jelenteskultuniban 
U'l, ember hajlamos ana, hogya vil:ig megvaltoztatasat (javitasat, szebbe tetelet) 
(artsa lcgf6bb hivatasanak. Elkepzelni egy vilagot, amelyet az ember eselekvese 
~i.tillakitott, ezt hivjuk "motivacionak". Az a magatartas, amely az Hyen elkepze­

megvalositasara tor, maga a "tett". Az ilyen jov6kepek es az ezeket megva­
()sM kiscrletek annal hitelesebbek, minel inkabb az ember vihigrol alkotott 
ud:lslhu cpulnek. A jelenletkulturaban a jelenteskultura tett fogalmahoz a leg­
\ii~clcbb a mdgia all, vagyis az a gyakorlat, hogy tavoli dolgokat jelenvalova te­
'!,(ink, jelenlcvo dolgokat pedig eltiintetiink. A magia ugyanakkor sohasem epul 
'lllh('I' aJkotta tudasra. Legtobbszor e16irasokra tamaszkodik (titkos receptekre 
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vagy kinyilatkoztatott e16inisokra), amclyek tartalma azert mutatkozik meg, ]1ogy 
resze 1egyen a kozmolOgia orok mozgasanak, annak a mozgasnak, aml!lynck rc,· 

szekent az ember maga.ra tekint. Ha a jelenletkulturaban az uralkod() (in 
renda a test, akkor, hatodszor, a ter, a testek koriil kepzod6 dimenzio kd] hogy ~w. 
az alapveto dimenziolegyen, amelyben az emberek kozottl viszonyok, val amine: 
az emberek es a viIag dolgai kozotti viszonyok elrendezodnek. A jelenteskulrll 
alapveto dimenzioja ezzel szemben az ido, mert a tudat es az idobeliseg k07iiotti 
osszefiigges kikerii1hetctlennek tunik (gondoljunk esak Husser! tudatdram f(lg~l~ 

mara). Mindeneke16tt azonban azert az ida a jelenteskultura alapveta dimcllzi6ja, 
mert azon atalakito cselekvesek vegrehajtasa, amelyeken keresztul a jelente sku I ~ 
tura az ember es a vilag kozotti viszonyt meghatarozza, id6bc kertH. Ha a tet: a? Wl 

uralkod6 dimenzio, amelyen keresztiil a jelenletkulturaban az cmberek k01,()tti. 
vagyis az emberi testek kozotti viszony letrejon, akkor ez a viszony, heteds;t,cr, 
mikor eraszakba torkollhat (es tenylegesen torkollik is), vagyis a teret elfoglaU:ik 
es lezarjak mas testekkel szemben. A jelenteskultura ezzel szemben jcUe1'l1ze) 
(es talan akar kotelezo) modon vegtelenszer elhalasztja a tenyleges eroszak pi 1­
lanatat es ezaltal az er6szakot hatalomma alakitja, amelyet ugy hatarozhatuLlk 
meg, mint annak a lehetoseget, hogy a teret - testekkel-Iezarjak vagy elfogl 
jak. Minel inkabb megfelel egy kultura onkepe a jelenteskulttira tipo16gi~{inak, 
annal inkabb igyekszik elrejteni vagy akh elnyomni az er6szakot, mint a hatil­

10m vegsolehetoseget. fgy magyarazhatjuk azt a tenyt, hogy a jelen evtizedekbcl1 
kulturank tortenes7..ei es filozofusai osszekevertek a hata1mi viszonyokat a~okl.at 1 

a viszonyokkal, amelyeket a tudas elosztasa hataroz meg. De az iranyok, amclyck 
menten a tudas eloszlik, cs ak addig esnek egybe a hatalmi viszonyok erovona 1ili.­
val, amig a tudaselosztas utjainak stabilitasat - meg egy jelenteskulttid.ban ]s ­
a fizikai eroszak lehetosege es fenyegetese biztositja. 

A jelenteskulturaban, nyolcadszor, az esemeny fogalma elvalaszthatatlanul kc)~ 
tadik az tijitashoz mint ertekhez, es ennek kovetkezmenyekeppen a megLcpctcs~ 
effektushoz. A jelenletkulturaban az ujitas megfele16je ezzel szemben a - s't.uk­
segkeppen illegitim - elhajlas a kozmologia szabalyszenlsegeitol es az cmhcr'i 
viselkedes belsa kodjait61. Ha tehat el akarjukkepzelni ajelenletkultunlt, szctlllHl 

kell nezniink azzal a kihfvassal, hogyaz esemenyszeruseg olyan fogalmat is cl kelt 
gondolnunk, amely elvalik az tijitastol es a meglepetestol. Egy ilyen fog.\..lom :m'll 

is felhivhatna a figyelmet, hogy meg a szokasos, vart es megjoso1hat6 v~Ut()zaH(jk 
es atalakulasok is magukban foglaljak a megszakitottsag egy momcnturn:lt 'I 

hogy roviddel este nyole utan a zenekar belekezd a nyitanyba, amdyct m~\ I' 

sokszor hallottunk. A mcgszakitottsag, amely azt a pillanatot jcllcmzi, :tUlJkM 
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:t;r, c.1s6 hangok fclc.scndulnck, mcgis "cltaIal" - az cscmcnys'lcrCi.scg hatasit hoz­
va Ictrc, amcly scm meglcpetest, sem ujitast nem foglal magaba. A szinpadi ese­
mcny pcldaja, kilencedszer, a jatekossag es a fikcio fogalmaihoz vezet, amelyek 
rcvcn a jelenteskulturak olyan interakciokat jellemeznek, ahol a resztvevoknek 
hianyzik, behatarolt vagy homalyos a tudasa a viselkedesuket iranyito motiva­
ci6krol. A viselkedesuket iranyito motiviciok (vagyis az azokrol valo tudas) hia­
nya az oka, hogy a jatek vagy a fikcio helyzeteiben a szabalyok - legyenek ezek 
belr mar meglevo vagy a jatek kibontakozasanak folyamataban kiepulo szaba­
Iyok - itveszik a resztvevok motivacioinak helyet. Mivel tetteknek (amelyeket 
tudatos motivaciok strukturalta emberi viselkedeskent lehetne leirni) nines he­
Iyuk a jelenletkulturakban, nem jonnek letre a jatekossag es fikcio fogalmi meg­
fcleloi - sem pedig a jatekossag/fikcio es a mindennapi interakciok komolysaga 
.k6zotti kulonbsegtetel. 87 Ha a jelenteskulturaban a mindennapi interakciok ko­
molysaganak belso ellentete a jatek es a fikcio, a jelenletkulturak mindig fel kell 
hogy fiiggesszek magukat - egy ponto san kimert idotartamra -, ha egy kivetel­
nck akarnak helyet adni a kozmologiai alapu eletritmusban. Erre a konstruk­
l'i6ra utalnak a karnevdl metonimikus fogalmaval a Mihail Baht yin inspiralta 
llld6sok. 88 Vegul, hogy a kettos topologiat tortenelmi fantaziaval toltsiik fel, azt 
ll1ondhatnank, hogy a parlamenti vitak a jelenteskulturakhoz leginkabb ilIo 
ritualek, mig az eucharisztia a jelenletkulturak ritualeinak prototipusa. A par­
lamcntaris tanicskozas elmeletileg kiilonbozo egyeni motiviciok vete1kedese, 
a tavoli jovo kulonbozo vizioie, amelyek alkalmasak a kozeljovo egyeni es ko­
zossegi tetteit iranyitani. }oUehet a parlamentaris tanicskozas maig a resztvevok 
fi.'likai jelenletere epit, ugy van megrendezve, mintha a jelenlevoket kizarolag a 
vcrsengo viziok es ervek szellemi minosege hatarozna meg. Az eucharisztia ezzel 
s'l,cmbcn magikus rituale, mert Isten testet, mint egy elmult szituacio kozponti 
cicmct, fizikailag jelenlevove teszi (amint mar emlitettiik az elozo fejezetben: 
('sak a kora ujkori protestans teologia valtoztatta az eucharisztiat megemlekezes­
86). De mi ertelme van egy - Isten valodi jelenletet el6illito - ritualenak, ha az 
cmbcri elct altalanos keretfeltetele mar eleve Isten tenyleges jelenlete? Az egyet­
.1c.:n Ichctscges valasz, hogy az eucharisztia megiinneplese nap mint nap nemcsak 
Icnntartja, de intenzivebbe teszi a mar meglevo, valosagos isteni jelenletet. Az in­
tCI1'llvcbbC tetel kepzete segit megerteni, hogy a jelenletkulturakban nem szokat-

III IllSd II cikkcmet: Hans Ulrich GUMBRECHT, Fiktion / Nichtjiktion = Funkkolleg Literatur, 1., 
Hl,('rk. J Icllllut IhAcKERT - Eberhard LAMMERT, Fischer, Frankfurt am Main, 1977, 188-209. 

1111 I,(lstl Mihail BAHTYIN, Franfois Rabelais milveszete, a kozepkor es a reneszdnsz nepi kulturdja, 
lem!. K(\N(,l,(\r. Csaba - RAINcsAK Reka, Osiris, Budapest, 2002. 
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Ian a'l olyan dolgok mennyisegi meghat:iro'lisa, amclyck a jclcntcsk\l1tllrllb:ltl 
mennyisegileg nem fejezhetokki: a jelenletkulturak mennyisegilcg ertckclnck kLi­
lonfe1e erzeseket, igy a kozelseget es a tavolletet, vagy a helyesles es az cllc.nill:1s 
intenzitasit. 89 

Az ilyen tipologiatol elvalaszthatatlan annak a lehetosege, hogy majdhogy­
nem vegteleniil folytassak es tokeletesitsek oketo Eppen ezert, es mert a felvuzo\ t 
kiilOnbsegek szinte tetszolegesen gyarapithatoak, a jelenletkultura es a jelentcs­
kultura kettos tipologiajat itt lezarom. Ezt a fejezetet ugyanakkor, amelyet szo­
vegekhez, kulturalis targyakhoz es altalaban a vilaghoz fUzodo, nem kizar6hg 
ertelmezo viszony felvazolasanak szenteltem, egy masik tipologiaval zarom. Ahc­
lyett, hogy meg bonyolultabb fogalmakat alkotnek a kiilonfe1e kulturatipusokr6l, 
a masodik tipologiaban az emberi vilagelsajatitas kiilonfele tipusaira osszponto- • 
sitok (ahol a vildg fogalmaba a tobbi embert is beleertem). A masodik tipol6gj~l 
az elsovel szemben nem kettos, hanem negy kiilonbOzo vilagelsajatitasi m6dot ki.i­
lonboztet meg. A sorrend, amelyben a vilagelsajatitas e negy kulonbCizo tipllsat 
bemutatom, olyan mozgast kovet, amely a jelenletkultura idealtipusanakmcgfc­
leW vilagelsajatitasi modtol a masik polus, a tiszta jelenletkultura irinyaba habd. 
Az elso es a masodik tipologiat az koti ossze, hogy az ervelesben betoltott sze­
repiik azonos. Amint azt a jelenletkultura es a jelenteskultura fogalmainak kJ­
dolgozasakor is tettem, a negyvilagelsajatitasi tipust is vegso soron annak rem/:­
nyeben kiilonboztetem meg, hogy olyan kepeket es fogalmakat javasolhatok es 
sugalmazhatok, ame1yek talan segithetnek megragadni a vilaghoz valo viszonyunk 
nem-ertelemezo osszetevoit?O 

Megenni a vilag dolgait, ide ertve az emberevest es a teofagiat, "megr:ignl 
Bovarynet",91 ahogy Nietzsche elkepzelte, vagy Krisztus testet enni es ven~t innl: 
a vilagelsajatitas nyilvanvalo es alapveto formaja - habir a vilagelsajatitas alap­
veto modja, megsem szeretiink beszelni rola es arra torekszunk, hogy jelentcs­

89 	 Eppen ez az a kerdes, amelyet sok evvel ezel6tt figyelmen kivul hagytam a hiperbola rctOl'ilmi 
tr6pusat kozepkori szovegekben vizsgalva doktori ertekezesemben. Hans Ulrich GuMllilECl1 'I.', 
Funktionswandd ulld Rezeptioll. Studien zur Hyperbolik in iiterorischen Texten de. r()ma1~ilicbtJll 

Mittelalters, Munchen, 1972. 
90 	 A fejezet utolsolapjain kovetkez6k korabbi valtozata megjelent egy internetes publibicio fOI·" 

majaban: Four Ways to See (or Bite) a Body in a Text = Internet Diskussioniforum des R()marJi~rl.Jl'II 

Seminars der CAUKid, http://ikarus.pclab-phil.uni-kiel.de/romanist/IDF-FRAM.htm 
91 Lisd az alabbi esszemet: Hans Ulrich GUMBRECHT, Wie sinniich kann Geschmock (i12 da UII' 

ratur) sein? Uber den historischen Ortvon Marcel Prousts "Recherche" = Marcel Proust. Gescbmorfi /if/II 

Neigung, szerk. Volker KAPP, Stauffenburg, Tiibingen, 1989,97-110.; Hans Ulrich GUMllltE(,,11 '1', 

Eat Your Fragment! = Collecting Fragments / Fragmente sammeln, szerk. Glenn MOST, Va.Il(L('tl­

hoeck & Ruprecht, Gottingen, 1997, 315-327. 
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kultunink margo1 fcle, sot lchctolcg azokon tulra szoritsuk. A'I. ellcncrzesnek (es 
ez nem pus'win intellektualis idegenkedes) a legnyilvanval6bb oka termeszetesen 
az a feszultseg, amely fennall egyreszt jelentescentrikus kulturank, masreszt a vi­
lag elfogyasztasa kozott, amely a vilag dolgaival, azok kezzelfoghato jelenletevel 
va16 eggye valas legkOzvetlenebb modja. De tahin egy masik mechanizmus is koz­
rejatszik ebben a reakci6ban, egy mechanizmus, ame1ynek megfeleloit a masik 
harom vilagelsajatitasi tipusban is megtalalhatjuk. Mindharom vilage1sajatftasi 
tipusra igaz, hogy a vilagot elsajatito alany att6l fd: 0 maga is ugyanolyan tipusu 
elsaj.hitasnak lesz a targya. A .,vilagot megenni" tehat mindig kivaltja a fdelmet 
az emberbol, aki a teste reven resze a vilagnak, hogy ot is meg fogjak enni . .f:s ep­
pen ez lehet az oka, hogy a legtobb emberi tarsadalomban tetten erhet6k, az emberi 
hUs megeveset ovezo tabuk - vagy altalanos, vagy a rokonokra vonatkozo tabuk. 

Behatolni a dolgokba es a testekbe erintkezes es szexualitas, agresszio, rom­
bolas92 es gyilkossag: ez alkotja a vilage1sajatitas masodik tfpusat, a vilage1sajati­
tas olyan formajat, amelyben a testek egyesiilese mas testekkel vagy elettelen dol­
gokkal ideiglenes, es ezert szuksegszeruen tavolsagot teremt, teret nyit a vagynak 
es a refiexi6nak. Ez az 6sszefugges magyarazza szerintem, miert all a szexualitas 
olyeros konnotativ osszefUggesben a halallal, a masik test legyuresevel es a masik 
altali elnyomatassal. Akarcsak a halilvigy, ez a konnotici6 is abbol a vagyb61 
szirmazhat, hogy a muland6 egyesulest 6r6kke tart6va tegyiik. De mint a halal­
felelem eseteben, ezt is a megfordftistol val6 felelem valtja ki. Az er6szakos be­
hatolas felelme a megeroszakoltatas remalmat idezheti elo. Kultunilis alakulatok 
sora szolgal arra, hogy legyozze ezt a f<slelmet. Egyes kulturakban a nemi szere­
pek szigoru elki.ilon1tese es rangsorolasa pr6balja elvalasztani a behatolashoz val6 
jogot attol a fele1emt6l, hogy be1enk hatolnak. Latszolag sokkal "civilizaltabb" 
- vagy egy reg elhalt beszedmod fogalmaval: sokkal elidegenftobb strategia 
e fdelmet ugy megtorni, ahogyan a sajat kultuninkban ez majdhogynem alta­
lanosan elfogadott, vagyis spiritualizalni a szexualitast, egeszen addig a pontig, 
ahol az k6lcson6s onkifejezesse es kommunikaciova nem vaUk. 

Letezik a vilagelsajititasnak egy olyan modja, ahol bar meg erezhet6 a vilag 
vagy a masik fizikai jelenlete, de nines olyan valos objektum, amelynek erzeke­
lCsere ezt az erzest vissza lehetne vezetni. Ezt hlvjuk misztiktinak. Erdekes, hogy 
kulturink minden miszticizmust a szellemi elethez 80rol- ami ellentmond annak 
a tapasztalatnak, hogy a misztikus elragadtatas allapotait gyakran eros en ritualis 
tcsti cselekvesek idezik ela es ezen allapotok mindig fizikai behatis erzekeIese­

'I}, 	 Az ilyen visclkedes torteneti peIdaihoz lasd Miguel Tamen ragyogo fejezetet a keprombolas­
nil: TAM EN, 1. m., 28-49. 
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vel jarnak egyiitt. Termeszetesen a vagy, amclynck bctolteserc a miS'l.1ik:t 
a tart6s birtokhis vagya - a vilag dolgainak birtoklasae, a szcrctct targyo 11 Ilk 1111" 
toklasae, vagy eppen egy Istene. De a misztika is atfordulhat a birtokoltsagtcli vilki 
felelembe, es ez azt jelenti, hogy, mive1 a misztikit osszefuggesbc 1101,brltjuk t'~y 
-legalabbis kezdetleges - szubjektumpozicioval a hivek koreben, rokOnHtl~hall 
van az onkontroll elvesztesetol vaI6 orokos fe1elemmeL Eppen e'l a bi'wnyoH ":Clt' 
lem az, amely arra kesztette a hires misztikusokat, hogy hosszan es bonyo1u1t:m 
targyaljak azt a kerdest: milyen 6vintezkedesek es praktikak garantulj:tl.k ~l viSI-\zlt 

terest a misztikus elragadtatottsag allapotab6L Meg erdekesebb es nyU vlill S/I,CIH<"i 
segesebb az ellenkeza strategia, a szandekos megnyilas azon cr6szakos :d(.tllHllal~1 
amikor egy isten birtokba vesz. Ebben az esetben, mint az afro-brazil kul tW;'I,ok 

ban, a pais do santOkban ("a szentek/istenek osei"), arra vagynak, hogy bi I"toki~1I 
vegyek oket, kifejezett szandek es strategia ez a birtokoltatasra, amc1y dtcrt.'11 it 

rettegest attol, hogy legylirnek es megsemmisitenek. 
Az ertelmezes es a kommunikacio a vilagelsajatitas kizar61ag szc]Jcmi. mchljai. 

es fgy persze a tipol6gia jelenteskulturat jelOlo p6lusahoz tartoznak. Mindl!n UI'nl 

tett erofeszftes, hogy elgondoljuk vagy bemutassuk: nem ez az egycdCiU 
hogy utaljunk a vi lag dolgaira vagy elsajatftsuk azokat, egy lehetscgcs lepus :t jl'­
lentesdimenzi6 kizarolagossagan ttilra. De ha ezen a ponton meg mintiig s;I,\ikHelJ; 
van az ertelmezes es a kommunikacio alapveto bels6 jellemz6inck feHdc;l,cl-\~r(.' 
vagy leirasara, akkor konyvem csod6t mondott. fgy azonnal raterhetiink ana u 
lelemre, amit, nevezziik igy, a "totalis kommunikaci6" yilt ki. Ez termeS;l,etl!~t'll 
az att6l val6 fe1elem, nogy e1erhetoek vagyunk, hozzafernek a legbcns(jbb gon<in· 
latainkhoz es erzeseinkhez, nyitva allunk, mint egy konyv, kittS'Vc a szli 10k ('H 

tanarok, a hazastarsak es a titkos ugynokok ravasz ertelmez6 pilJanmsa 11:'11..•.A'I 
a rituale, ame1ye feIelem e1terelesere szolgal, alapszerkezeteben pontOS[lli 111('1J; 

felel a pai dasantonak, a szandekos megnyilasnak az isteni birtoklas akwsH d(il t. 
A kommunikaci6s kulttiraban ennek megfele16je a pszichoanali7...is es a ps.~kIHl 
terapia. Nem lehetseges-e, hogy a pszichoanalizisben nem annak nz cl"C<1mi'IIY(' 
szamit, hogy hogyan olvasnak benniinket, hanem az, hogy lcgy()zzlik nT. :llt(,1 

val6 fdelmet, hogy olvasnak bennunket - azaltal, hogy szandekosnn mcgllyilllllk 
es meg egy j6 csomo penzt is fizetunk azert, hogy megtortenjen, amit('51 u 1(~~oh 
ban felunk? Ezt kiegeszito strategia a szinleles muveszete, amikor l.cgb(·11Slibh 
gondolatainkat es erzeseinket egy kijejezis maszkja moge rejtjiik, ~\mcly Sl!11 ll11il 
sem fejezki.93 Ez az a muveszet, volt mar rola 5Z0, ami Machiave11it JUc."g'gY{)Zlv: 

93 	 Lasd chhez B?: nl:'ibbi ,'ss?:cmct: GUMBRECHT, Ausdruck. 416-431. 
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kulturink marg6i fete, sot leheto1eg azokon t(tlra s1.orltHllk, A1. cllcncrzcsnck (CH 
ez nem pusztan intellektuilis idegenkedes) a lcgnyUvanwlobb oka termcszctcscll 
az a feszultseg, amcly fennill egyreszt jelentescentrikus kultura.nk, masreszt a vi­
lag elfogyasztasa k6zGtt, amely a vilag dolgaival, azok kezzelfoghato jelenlctcvc1 
valo eggye valis legkozvetlenebb modja. De talan egy masik mechanizmus is k.<>;,,­
rejatszik ebben a reakci6ban, egy mechanizmus, amelynek megfeleloit a masik 
harom vilagelsaj~it[tasi tfpusban is megtalalhatjuk. Mindharom vilagelsajatitasi 
t£pusra igaz, hogy a vilagot elsajatito alany att6l fel: 0 maga is ugyanolyan tipus(1 
elsajatitasnak lesz a targya. A "vilagot megenni" tebat mindig kivaItja a felelmct 
az emberb61, aki a teste reven resze a vilagnak, hogy ot is meg fogjak enni. Es ep­
pen ez lehet az oka, hogy a legtobb emberi tarsada10mban tetten erhet6k, az embel'i 
hus megev6;et oveza tabuk - vagy altalinos, vagy a rokonokra vonatkozo tabule 

Behatolni a dolgokba es a testekbe - erintkezes es szexualitas, agresszi6, rom­
bolis92 es gyilkossag: ez alkotja a vi1agelsajatitas masodik tipusat, a vilagelsajati­
rns oJyan formajit, ameJyben a testek egyesulese mas testekkel vagy e1ettelen dol­
gokka1 ideiglenes, es ezcrt szuksegszenlen tavolsagot teremt, teret nyit a vagynak 
es a reflexionak. Ez az i::isszefiigges magyarazrLa szerintem, miert all a szexualit~'!i 
olyeros konnotativ osszefiiggesben a halallal, a masik test legyun~sevel es a masi k 
altali elnyomatassal. Akiresak a halalvagy, ez a konnotacio is abbOl a vagyb6l 
szarmazhat, hogy a muland6 egyesiilest orokke tart6va tegyuk. De mint a hahll­
felelem eseteben, ezt is a megforditasto1 valo felelem valtja ki. Az eraszakos be­
hatolas fe:!elme a megeroszakoltatas remalmat idezheti ela. Kulturalis alakulatok 
sorCI. szolgal arra, hogylegyozze ezt a felelmet. Egyes kulturakban a nemi szere­
pek szigoni elkii16nitcse es rangsorolasa probalja elvalasztani a behatohishoz val(S 
jogot attol a felelemtol, hogy belenk hatolnak. Latsz6lag sokkal "civilizaitabb" 
- vagy egy reg elhalt beszedmod fogalmaval: sokkal elidegenitobb - strategia 
e fli!lelmet ugy megtorni, ahogyan a sajat kulturankban ez majdhogynem alta­
linosan elfogadott, vagyis spiritualizalni a szexualitast, egeszen addig a pontig, 
aha] az koksonos onkifejezesse es kommunikaciova nem valik. 

Letezik a vilagelsajatftasnak egy olyan m6dja, ahol bar meg erezheto a vilag 
vflgr a masik fizikai jelenlete, de nines olyan va16s objektum, amelynek erzekc­
.16sere ezt az erzest vissza lehetne vezetni. Ezt hivjuk misztiktfnak. Erdekes, hogy 
kuJtul:ink minden mis'Z.ticizmust a szellemi eIethez sorol- ami ellentmond annak 
a L:apas-.ctalatnak, hogy a misztikus elragadtatas allapotait gyakran erasen ritualis 
tc!'rti cseLekvesek id6zik do cs ezen aIlapotok mindig fizikai behatas erzekelcsc~ 

A,. iryc II 'l'i.$e1kedis torteneti peld.iihoz iasd Miguel Tamen ragyog6 fejezetet a keprombolftN 
11m: 'r~M 1"1'1, L rn, 2g-49. 

'I'll!. 1\ 11"\'FNn:hi'N 

\'(·1 Jarnak CgytLtt. T'crmeszetescn a vagy, alnclynck bct()ltcscrc a miH~llka rpiil, 
,I Iart()s birtoklas vcigya - a vilag dolgainak birtoldas~1.c, a szcrctct t(u:gyiil1ak hi 1'­

luklusac, vagy eppen egy Istene. De a misztika is atfordulhat a birtokohs:lgl61 vIII,', 
1('lclcrnbe, es ez azt jelenti, hogy, mive1 a misztikat osszefUggcsbc hO'l,hatjuk c~y 

kgalabbis kezdetleges - szubjektumpozici6val a hivek korcbcn, )"()k()n::;lt~hHI1 
VOln az onkontro11 elvesztesetol valo orokos felelemmel. Eppcl1 ez a bizonyoslrk 
h'lll ,12, amely arra kesztette a h.fres misztikusokat, hogy hosszan cs booyolll It llll 

Iill'gyaljak azt a kerdest: milyen ovintezkedesek es praktikak garantuljik It ViHS;<.:I 

1I11'cst a misztikus e1ragadtatottsag allapotabol. Meg crdckcscbb cs nyilviin szrlsli 
',t"gcscbb az ellenkez6 strategia, a szandekos megnyilas azon croszakos llktllSIHlk, 

illl1ikor egy isten birtokba vesz. Ebben az esetben, mint az afro-brazil kllltllH'l.ok 

han, a pais do sant6kban ("a szentekJistenek osei"), arra vagynak, bogy bil'lokl),; 
Vl'gyck aket, kifejezett szandek es strategia ez a birtokoltatasra, amcly c.!t\·\'l'Ii :I 

n·ttcgest attol, hogy legyurnek es megsemmisitenek. 
Az ertelmezes es a kommunikdci6 a vilagelsajatitas kiz.:1.r61ag szcllcmi modjai, 

llH igy persze a tipologia jelenteskulturat jelo16 p61usahoz tartoznak. Mimil-u arm 
h't t crOfeszites, hogy e1gondoIjuk vagy bemutassuk: nem ez az cgycdlil i m6dJa, 
IlOgy utaljunk a vihig doIgaira vagy elsajatitsuk azokat, egy lchctscgcs lepeR II J\' 
It'lltcsdimenzio kizar61agossagan tulra. De ha ezen a ponton meg rnindig s'l,iiksr~ 
van az ertelmezes es a kommunikaci6 alapveta be1s6 jellemzoinck fc1it!c;,,('srfl' 
vagy lefrasara, akkor konyvem csadot mondott. fgy azonnal ratc.rhctiink arm i.\ i~ 
Idcmre, amit, nevezziik {gy, a "total is kommunikacio" valt ki. Ez tcrJl1cs;"c!CS\'ll 
az attoI vaI6 felelem, hogy elerhetoek vagyunk, hozzafernek a lcgbcnsobb gOlJ(lo 
latainkhoz es erzeseinkhez, nyitva aIlunk, mint egy konyv, kitcvc a sz(ihik rs 
tamtrak, a hazastarsak es a titkos iigynokok ravasz ertelmeza pillant{lslmak. f\'I, 

a. rituale, amely e felelem elterelesere szolgal, alapszerkezetcben pontosan Illl'g 

It·ld apai do santonak, a szandekos megnyilasnak az isteni birtokhts akwsn ,·hill. 
A kommunikaei6s ku1turaban ennek megfeleI6je a pszichoanaHzis CS a PS1.il'llO­
(\·nipia. Nem lehetseges-e, hogy a pszichoanaHzisben nem annak az CI'CdlllCtlyt' 
s;"amft, hogy hogyan olvasnak bennunket, hanem az, hogy lcgy6zzlik ar, att(ll 
val6 felelmet, hogy olvasnak benniinket - azaltal, hogy szandckosan. mcgnyflul i k 
('S meg egy j6 esomo penzt is fizetunk azert, hogy megtortenjen, amitol a h·~.i(lh 
han fdunk? Ezt kiegeszita strategia a sZlnleles muveszetc, arnikor .kglwl1!1c"ihh 
gondolatainkat es erzeseinket egy kijqezis maszkja moge rcjtjuk, amciy ilt'llllllit 

Hcm fcjez ki.93 Ez az a muveszet, volt mar r6la szo, ami Machiavcllit HH'gAyiizh': 

'1\ L;lsd chile)', a't. al.llhhi l'hi,~I'IlH't: (illMIIIU\CIIT, AU-ttirucR, 416 431. 
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Aragoniai Ferdinand, a katolikus uralkodo a modern politikus elsa megtestesu­
lese, A legtokeletesebb modja a maszk mage rejt6zesnek a teljes esend, Es a esend 
osszekot a jelen It~v6 dolgok nemasagaval- azzal a nemasaggal, amely a jelen1e­
hiket letrehozza. Masreszt nines a jelentesnek olyan el6tunese, amely ne csok­
kentene a jelenlet sulyat. 

Epifania, jelenval6va tetel, ramutatas 
A muveszet- es human tudomanyokjovoi 

1--­

Miel6tt a jovare osszpontositamink, szanjuk arra egy pillanatot, hogy rncgnc1.­
zuk, meddig jutottunk eddig. Amint Mazes is csak egy pi11antast vcthctctt :,z 
igeret foldjere, a megfelelo fogalmak hhinyaban mi sem Iephetunk be a metal·i· 
zika utani episztemoJOgia vilagaba - ezert olyan foutos tudnunk, potltosan mit 
is hagytunk magunk mogott. Derridanak igaza volt: a metafizika lcgy():I,c8C cUit­
tunk a11o, faradsagos hegymenet. Nem is annyira azert, mert a multat nchc:r. d­
felejteni, inkabb mert kepzel6ero es kitartas ken ahhoz, hogy a metafizikall ll11i 
jov6 lehetseges fogalmait kialakitsuk. Mindenesetre ahelyett, hogy - Dcrrid:it 
kovetve - beleszoknank abba az enyhen paradox szituaci6ba, amelyet ncm :Lkll­

runk "bevegezni", de amelynek "berekesztOdese [ ... J mar korvonalazodik", 11'1'.011 

kapitalistak paradoxonokat fe1szamo16 hozzaaUasat javaslom kovetni, akik ha­
tarid6s iizleteket kotnek - ha ugy tetszik, a "jov6vel" iizletelnek (trade in};JIIt n''') 
- vagyis "arukat es reszvenyeket olyan megallapodas fejeben adnak vagy VCI4:t.­

nek, amely kes6bbi szaUitast ir elO".94 Tegyunk ugy, mintha a szallitasi megli lI:t, 
podas mar megkottetett volna. 

Az itt kovetkez6 fejezet tehat a lehetseges (de meg tenylegesen meg neml,,)­
ditott) szellemi es intezmenyes "jov6kr61" sz61, azon tlldomanyszakok lclll'tlir­
ges j6v6beli gyakorlatairol, amelyeket "a muveszet- es human tudomanyok" Ilrv 
alatt szokas osszefoglalni. Termeszetesen a fejezet annak a (f61cg bLI d·mh) ('li" 
meresevel irodik, hogy a fenti "jovok" "szalHtasa" nem tortent, tCl1ylcgcH(~n I It'III 
tortenhetett meg meg. Eppen ezert egy visszatekintessel inditunk - Itdd()11 
tobbe-kevesbe atfog6 kepet probalnank nyujtani az tgeret fOldjcrol. 

94 	 Afutures ('jov6k') sz6cikket idezem: 1he American Heritage Dictionary oftb. E711.1i.I)) J"IIW/rW, 
Houghton Mifllin, U()8tol1 ~ New York, 20004
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