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tozott. De a parhuzamnak, amelyet Gadamer von a kéltemény olvasisinak nem-
hermencutikai dimenzi6ja és Heidegger esszéje, 4 mitalkotds eredete kozott, ér-
velésemben jéval szélesebb kort a jelentésége. Mivel azon szerzék, akiknek
a mfiveit mint a jelentéstulajdonitison (és ezdltal a hermeneutika egyetemesség-
igényén) tullépni szindékoz6 szellemi kérnyezet résztvevit eddig targyaltam,
cléggé elbizonytalanodnak, amikor egy alternativ fogalomkészlet kialakitdsara
keriilne sor, marpedig ez bizonyosan sziikséges, ha a ,jelentésen tilra” vigyunk.
Az cl6z6 fejezetben mér utaltam ré, hogy az arisztotelészi hagyomdny legalabb-
is 0sztonozheti egy ilyen készlet kialakitasit; ebben a fejezetben a kozépkori
kulttrit haszndlom erre a célra, azt a kultdrat, amely oly mélységesen arisztote-
l6szi, hogy az Arisztotelész nevet a filozdfus szinonimédjaként haszndltik.

A kézelmult egyetlen filozéfusa, aki mintegy programszeriien — évtizedek
munkdjival - nem-metafizikai fogalmak sordt dolgozta ki, természetesen Mar-
tin Heidegger. Jollehet Heidegger tobb mai értelmezgje zdrdjelbe teszi ezt az 6n-
értelmezést, maga Heidegger a Léz é5 id6t, azt a kényvet, amelyben gondolko-
ddsdnak valédi hatokore elészor vilt lathatéva, ontoligidnak szinta ,az ontolégiit
a legtagabb értelemben véve, ontolégiai irdnyzatokra és tendencidkra valé te-
kintet nélkil”.*® Mindamellett Heidegger filozéfidja — mint ontoldgia - a ,kon-
zervativ forradalom” szellemi mozgalmaba irédott bele, amely, mindenek elStt
az 1920-as években, megtestesitette és kifejezte a széles kord elégedetlenséget az
cmberi tudaton kiviili vildg elvesztésével — mely veszteség jelképévé Heidegger
mentordnak, Edmund Husserlnek a filozéfidja valt.” A husserli fenomenolégia
- Heidegger néz8pontjabol legalabbis — egy ezredéves filozofiai ut végpontja,
amely Gton a szubjektum—objektum paradigma a nyugati kultdrit a viligtsl valo
sz61sGséges elidegenedéshez vezette (e paradigmadn az emberi lét és a vildg ko-
70ttl novekvd tavolsag szerkezetének fogalmi konfiguricidjat értve, amely a tisztin
szellemi emberi 1étezés és a tisztdn anyagi vildg szembedllitdsira épiil.) Nem any-
nyira Husserl (aki, nem is ok nélkil, elészeretettel nevezte filozofidjat kartezia-
nusnak”), mint inkabb Descartes Heidegger birdlatinak igazi célpontja: ezért
mutatja be a Léz és id6 a modern filozéfia eredendd biineként azt, ahogyan
Descartes az emberi létezést a gondolatra (és csak a gondolatra) épiti, majd ezutdn
szétvilasztja az emberi létezést és a teret, az emberi létezést és a szubsztanciat.®
Innen tekintve Heidegger kényvének donts fogalmi Iépése az, hogy az emberi

*¥ Martin HEIDEGGER, Léz & ids, ford. Vaypa Mihdly és misok, Gondolat, Budapest, 1989, 99.

" A thriéneti osszefiiggések e rovid vizlatinak részleteihez Id. az alibbi kényvem utolss feje-
vetét: GUMBRECHT, In 1926, 437-478.

8 {eineceer, Lér 6 ids, 210-224. (208., 21.8.)
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létezést mint ,vilagban-benne-létet” hatdrozza meg, olyan létként, amely mdr
mindig is szubsztancidlis és ezltal térbeli kapesolatban van a vildg dolgaival "

A vilagban-benne-lét” tokeéletesen alkalmas fogalom egy olyan reflexié ¢&s

elemzés céljaira, amely megkisérli helyreallitani a vilig dolgaihoz vald viszo-

nyunk jelenlét-osszetevsit. A kovetkezd lapokon azonban egy mdsik heideggeri

kulesfogalom dsszetettségét szeretném feltarni, egy olyan fogalomlét, amely alig-

ha allt rendelkezésre a Lét és idé megirasakor, és amely véleményem szerint szin-

tén szorosan kapcsolodik a szubsztancia szempontjahoz. Ez a Lét fogalma. Két
okbdl szeretném ezt hangstilyozni. Elészor is a Léz az a fogalom, mely a legtibb
problémit okozta azokban a kiilonféle kisérletekben, amelyek Heidegger gondo-
latait hagyomanyosabb rendszerekbe probaltik beilleszteni. A Lét riadésul olyan

fogalom, amely sohasem keriilhette el, hogy a kortérs kozgondolkodds (min-
denekel6tt a konstruktivizmus”) az intellektualis rossz izlés” atkdval ne stjtsa.
Miésrészt, azt remélem, hogy a heideggeri Léz-fogalom dimenziSinak feltdrdsa
tudatosithatja, hogy jelenlegi fogalmi nyelviinknek milyen alapvetS 4talakulison
kell 4tesnie, ha valéban olyan diszkurzus kialakitasa a célunk, amely megfelel
a jelenlét irdnti szellemi (és talin nem csak szellemi) vonzalmunknak. Mindcn-
esetre sokkal kevésbé az az btlet (vagy inkabb utépia) motivalt, hogy Heidegger
Lét-fogalmit a jelen projektumhoz igazitsam, sokkal inkabb a remény, hogyal.ét
e fogalmaval val6 szembesiilés €lesiti az elménket (hogy egy zavarba ejtéen ,pe-
dagogikus” kifejezést haszniljak) és igy segit dtlépni a metafizikai hagyominy
hatdrain.

A kovetkezokben tehat négy kiilonféle nézépontot vizolok fel, amelyek leg-
alibbis megprébalnak szimot adni ezen fogalom Gsszetettségérdl és gondolat-
ébreszté kivilallasars! (, kiviildllis” a metafizikai hagyomdnyon beliil, amely
hagyomaény oly mélységesen dtitatta a gondolkoddsunkat).®? Els6 tézisem, hogy
a Lét Heidegger filozéfiai épitményében az igazsdg helyét veszi dt (vagy ponto-
sabban: az igazsig tartalmanak helyét), amelyet Platén és a korai platonistik
6ta az ,ideak” foglaltak el (vagy a fogalmi alakzatok mis formdi), és hogy a I.(t
nem valami fogalmi. Heidegger valéban torekszik az igazsig gjrafogalmazdsir
— de a Lét nem pusztan helyettesiti az igazsgot. Heidegger ezzel szemben arral
beszél, hogy az igazsig megtorténik (ein Gescheben).®® AlapvetSen ez a tirténés

51 Lisd kiiléndsen a 23. paragrafusban: Up., 227-235.

62 Ha ez ill5 gesztus lehetne, a kivetkez6 Heidegger-kommentrt — szeretetteljes szellomi szem
benallassal ~ munkatirsamnak, Thomas Sheehannak szeretném ajinlani.

63 Lisd pl. Martin HEIDEGGER, A midalkotds eredete, 88.: ,A templom ott-Ailisiban 17(‘31:1’{:11“{ mep
az igazsig.” vagy: »A mlben nemcsak valami igaz, hanem benne az igazsig mikadik." Lo, 44,
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a feltdrulds és clrejtés kettds mozgisa — melynek szerkezetét még részletesebben
is megprobélom leirni, ahogy tovibbhaladunk a Lét fogalménak reflexijaban.
Linnck a pozicidnak készonhetden Heidegger nem hagy kétséget afels], hogy az
igazsig torténésében a Lét, amint feltarul példaul egy méialkotdsban, nem valami
szellemi vagy éppen fogalmi, a Lét nem jelentés. A Lét a dolgok dimenzisjihoz
tartozik. Eppen ezért beszélhet Heidegger az igazsig megtorténésérsl a mdal-
kotasban: ,A mdalkotasok — jollehet egészen kiilénbdzé médon — altaldban a do-
logszertiséget teszik lithatéva.™* A német eredeti sokkal kevéshé kétérrelmi azon
a ponton, ahol kimondja, hogy a miialkotds szerepe az, hogy valami olyat mu-
tasson, aminek dolog-karaktere van.* Ha a Létnek dolog-karaktere van, ez azt
jelenti, hogy szubsztancidja van, és ezért (szemben azzal, ami pusztin szellemi),
teret foglal el. Ez magyarizza, miért fogalmaz Ggy Heidegger (Bevezetés a meta-
Jizikdba), hogy ,belépiink egy tdjba” - és nem hiszem, hogy az utalds metafori-
kus — amikor leirja, mit jelent, hogy filozéfigjaban visszanyeri a Lét rég elveszett
kérdését. ,Kérdezésiink ltal belépink egy tajba, melyen beliil lenni alapfeltétel
ahhoz, hogy térténelmi létezésiink torzsgyGkerességét visszanyerjiik.”* Szubsz-
tancidval rendelkezni és igy teret elfoglalni annak lehetSségét is magaban foglalja,
hogy a Lét valamiféle mozgdst tarjon fel: , Phiiszisz a felnyilé mikodés. ..”

A misodik tézisem az, hogy a Lét térbeli mozgdsa tobbdimenziés (egészen
pontosan hiromdimenziés), és hogy teljes Osszetettségében ez a tobbdimenzids
mozgas teszi érthetévé, amit Heidegger az ,igazsig megtorténésének” nevez.
Az aldbbi bekezdés, Gjra a Bevezetés a metafizikiba szovegébdl, a lét mozgdsinak
az. ¢ls6 két irdnyara utal (a hirombél, amelyeket, Heidegger sajit szavaibdl ki-
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kovctkez”tetve, »figgélegesnek” (,felnyilé mikodés”) és wvizszintesnek” (,idea”,
skinézet”) nevezek:

Phiiszisz a felnyilé mikodés, a magaban-ott-allss, az allandosag. Az idea, a ki-
nézet, mint a ldtott, csupin meghatirozottsiga az allandénak, amennyiben azt
¢ppen nézik — de csakis annyiban. Igen, csakhogy a phiiszisz mint felnyilé miks-
dés mégiscsak megjelenés. Természetesen. Csakhogy a megjelenés kétértelmd.
A megjelenés egyszer osszegy Gités, az Osszeszedettségben Gnmagit 4llapotba ho-

™ ., 29

o My !“til‘l Heweccer, Der Ursprung des Kunstwerkes = UG., Holzwege, Klostermann, Frankfurt
am Main, 19947, 1~74., itt 25.:  Die Kunstwerke zeigen durchgiingig, wenn auch in ganz
verschiedener Weise, das Dinghafte”, (Lisd még Us., 11. sk.)

y Martin L[ pEGGER, Bevezetésa metafizikdba, ford. Vagpa Mihily, Tkon, Budapest, 1995. 20.
Yo itp., 91,
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zdst és {gy-allast jelent. Viszont a megijelenés ezt is jelenti: az, ami mdr ott dl], az
odatekintés szdmira eldlnézetet, feliletet, kinézetet mint kinalatot nydjt.®

Az hiszem, helyénvalé a Lét mozgidsinak fliggéleges dimenzidjit egyszer( ott-
létével kapcsolatba hozni (vagy pontosabban az ottlét felbukkandsival és a tér
elfoglaldsdval), mig a horizontilis dimenzié a Létre mint érzékeltre mutat, ami
azt is jelenti, hogy a Lét egy pillantdsnak kinalja fel magat (mint megjelenés s
mint #drgy [ob-ject], mint ami a megfigyel§ ,felé¢” vagy vele ,szemben” halad).
A Lét mozgdsinak harmadik dimenzidja a visszahizédds dimenzidja. Az 1944~
1945-ben sziletett Zur Erdrterung der Gelassenbeitban Heidegger arra hivia fel a
figyelmet, hogy a Lét ,inkdbb visszahtzédik, minthogy feltirja magit nekiink”,

igy a Lét tisztasan ,megjelend dolgoknak” ,madr nincs tirgy-karakterik”%’ Meg- -

gy8z6désem, hogy ez a visszahtzodas a feltarulis (Entbergung) és visszahiizédds
(Zuriickzichen) kettGs mozgasanak része, amely, mint mar littuk, az igazsig meg-
torténését alkotja, és hogy a feltdrulds tartalmazza a felnyilé mkodés” fugg8le-
ges mozgasit (felbukkands és eredménye: az ottlét) és az idea horizontilis moz-
gasit (megmutatkozds, megjelenés).

De miért képezne az igazsag megtdrténése egy olyan kettds mozgast, melynek
vektorai szembe mennek egymissal?”™ A probléma megoldésira tett kisérlet szik-
ségessé teszi, hogy egy tovabbi feltevést kockaztassunk meg arrél, mi is lehet
a Lét — azon tidl, hogy szubsztancidlis, térbeli artikuliciéval és hirmas mozgéas-
sal rendelkezik. A kovetkezd feltételezésem tehdt a Lér fogalmdrdl az, hogy a
Lét a vildg dolgaira azon értelmezésektsl vagy rendszerezésts! faggetlend!
(vagy azokat megel6zve) utal, amelyeket torténetileg vagy kulturilisan kotitt
fogalmi rendszerek nytdjtanak. Masképpen fogalmazva: a Lét, ugy hiszem, a vi-
lig dolgaira azel6tt utal, mielstt a dolgok egy kultdra részévé valnanak (vagy,
paradoxonnal élve: a fogalom azel6tt utal a vildg dolgaira, mielStt a dolgok cgy
vildg részeivé vilninak).”! Ha kikotjiik, hogy a Lét csak az lehet, aminek nincs
struktdrdja, akkor a feltarulés és visszahGz6dds kettés mozgisat igy lehetne ma-

% Us.

% Martin HetoecGer, Zur Erirtcrung der Gelassenbeit. dus einem Feldweggespréch fiber das
Denken =U8., Gelassenbeir, Neske, Pfullingen, 1992'°, 27-71; azidézet forrasa: 40. Heideguer
rejtélyes fogalmi vjitasit (Gegnes), mely ebben a szévegben kbzponti jelentSségd, a Lét tisy-
tdsdnak (,clearing of Being”) forditom.

7 A kérdés megvilaszoldsihoz az alibbi esszémre utalok: Hans Ulrich Gumereceres, Martin 11l
degger and Flis Japanese Interlocutors. Abour a Limit of Western Metaphysics, Diaeritics 20) 2004,

' A fenti esszében ezt a feltételezést arra az erdtelies rokonsagra alapftom, amelyet Heidegper
érzett az dzsiai gondolkoddssal, els6sorban a Zen buddhizmussal.
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gyardzni: a Lét csak a szemantikai halézatokon és egyéb kulturslis megkiilon-
boutetéseken kiviil(i) Lét. Hogy megtapasztalhassuk a Létet, annak at kellene
Iépnic a kiilonféle kultirak strukturalt szféraibol egy kultdraspecifikus récsozat-
t6l mentes szférdba (amelyet legalibbis el lehet képzelni). Még egyszer hangsu-
lyozom: ahhoz, hogy megtapasztalhaté legyen, a Létnek egy kultdra részévé
kellene vdlnia. Amint azonban a Lét dtlépi ezt a kiiszébot, természetesen mar
nem Lét t6bbé. A Lét feltiruldsa az igazsig megtérténésében ezért kell hogy
folyamatos kettSs mozgdsban menjen végbe, mint kézeledés (a kiiszob irdnyédba)
¢s visszahtz6dds (tavolodva a kiiszobt6l), mint feltrulds és elrejt6zés. Heidegger
— azt hiszem — gy litta, hogy ez a kettSs mozgis legalabb két szinten jatszodik le.
A kdzeledés és visszahuzodds kozotti fesziiltség nyilvan olyan alakzat, amelyet
mindannyian ismeriink személyes élményeink révén, amelyeket a vildgmegis-
merés aktusai sordn szerziink. De ugyanez a szerkezet hatirozza meg Heidegger
joval nagyobb szabasu elképzelését, a ,léttorténetet” (Seinsgeschichee) is. Hogy a
| 6t feltirul-e vagy sem, az nem pusztin azon mulik, hogy az egyes Daseinok ké-
pesck-e a rahagyatkozdsra (Gelassenbeit). Fiigg az emberiség torténeti idejének
adott pillanatdtol is. Ennek értelmében Heidegger meg volt réla gy6zédve, hogy
példdul az antik Gérogorszag esélye dsszehasonlithatatlanul jobb volt arra, hogy
a Lét feltiruldsiban részesiilion, mint mondjuk a 20. szazad elején él6ké. Innen
nézve, a visszahizodis fel6l, amely sohasem gyézhets le egészen, a Lét nem
Hudvozits” — vagy legaldbbis sohasem annyira, mint ahogy az emberiségnek
a keresztény kinyilatkoztatds képzete igérte.”

A harmadik tézisem ~ Heideggernek ,az emberi létezésrdl” alkotott szavira
utalva — a Dasein szerepét érinti az igazsag torténésében. Hogy ezt a szempontot
megérthessiik, fontos szem el6tt tartani, hogy a Dasein nem ugyanazt jelenti,
mint a szubjektum vagy a szubjektivitds megszokott meghatdrozdsai. A szubjekti-
vitds fogalmaval szemben, amely a szubjektum—objektum paradigma episztemo-
logiai Gsszefliggésrendjéhez tartozik, a Dasein a viligban-benne-lét, vagyis
emberi létezés, amely mdr mindig is — térbeli és funkcionlis — kapcsolatban van
wvildggal. A vilig, amellyel a Dasein érintkezik, ,kézhezalls”, egy mar mindig is
¢riclmezett vilig, A viligban-benne-lét helyzetét elképzelve Heidegger a Dasein
lehetséges hozzdjarulasat a Lét feltdruldsahoz rihagyatkozdsként (Gelassenheit)
jellemezi, mint képességet a dolgok lenni-hagyasara. Az észténzés, a kezdeménye-
7Cs a |6t feltarasara (ha az ilyen szavak megfeleldek egyiltaldn), dgy tiinik tehat,
w L€t oldaldrd! érkezik, nem a Dasein fel6l. A rahagyatkozis egy jabb meghati-

? Cutherine Pickstock hivta fel a figyelmemet erre a szempontra.
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rozottsdga, hogy helyzete ,kivil esik az aktivitds és passzivitis megkilonbozteté-
sen”.” Mivel a Dasein Heidegger szerint a viligban kell hogy legyen (és nem
lehet a vildggal szemben, mint egy szubjektum),™ az is érthets, hogy a rihagyatko-
zast az arra valo képességként irja le, hogy odahagyjuk ,a transzcenddlé képzeict
és a tulajdonitds” formdit.” A Dasein, ez viligos, nem olyan poziciét hivatott be-
tolteni, amely a vildg manipuldldsival, dtalakitdsaval vagy értelmezésével volna
kapcsolatos.

Végiil arra a jelenségre szeretnék kitérni, hogy Heidegger, mint ez az életm{
szamos kotetében ¢s szovegében egyértelmd, hajlamos a mdalkotdst az igazsdg
torténésének, vagyis a Lét feltarulisinak (és visszahuzéddsinak) kivaltsigos he-
lyeként bemutatni. Itt szeretném alihdzni, hogy a bizonytalansdg idénként rim
tor6 érzése ellenére — a filozodha teriiletére merészkeds irodalmar bizonytalan-
siga ez — nem érzek ujjongdst pusztin azért, mert Heidegger a mialkotfsnak™
kiviltsigos episztemoldgiai statust juttat (sem pedig azért, mert korunk nyu-
gati filozofidjinak egy trendje hasonld nézépontbdl ujra felértékeli az esztétikit).
A mualkotds heideggeri elemzésében engem legink4bb az a pozicié ¢rdekel, ame-
lyet a Lét fogalmanak ebben az osszefiggésben tulajdonit. Ime egy bekezdés
A miialkotds eredetébdl, amely az eddig emlitett szempontokat kozds nevezre
hozza — példaul az igazsig torténését mint ami ,a megszokottdl eltérd médon”
littatja a dolgokat, és ez az eltéré méd a semmihez kapcsolodik, vagyis ahhoz
a dimenzichoz, ahol hidnyoznak a kulturilis megkiilonboztetések:

Abkkor a mivészet az igazsdg levése é megtorténése. Akkor hit az igazsdg a semmib6l
keletkeznék? Igy van, ha semmin a létez puszta nem-jét értjiik, és ha ekdzben
a létez6t mint ama szokdsos kéznéllevt képzeljiik el, ami azutdn a mid ott-alldsa
révén mint csak vélt igazi létez8 jut napvildgra és rendiil meg. A kéznéllevobél
és a szokdsosbdl sohasem olvashaté ki az igazsag. Ellenkezdleg, a nyiltsig meg-
nyildsa és a létezd tisztdsa csak akkor térténik meg, ha a belevetettségben bekod-
szénté nyitotrsagot kivetitjik.”

7 Lasd HeipeGeer, Zur Erérterung der Gelassenhbeit, 33.

™ Ehhez a megkillonboztetéshez, filozofiai és torténeti dimenzisival egyutt lasd Mastin
HEIDEGGER, A vildgkép kora, ford. ford. PALraLust Zsolt = US., Rejrekutak, 70-102.

* HeiveGGER, Zur Erdrterung des Gelassenheit, 57., 1sd még 44,

76 Heidegger sohasem viltja ki a maalkotds fogalmit az ,esztétikai tapasztalatéval” (mely he
Iyettesités mira szinte kotelezdvé valt) — kétségteleni] azért, mert az ,esztétikai tapnssmialat”
szemantikailag kézel van a tudat dimenzidjihoz, és ezért kénny( a fenomenoldgial dinwn
zishoz kapcsolni.

7 Heipeacrr, A mialkotds credete, 56.
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Mirmost honnan szirmazhat Heidegger sajdtos tirsitdsa, mely a mdalkotdst és
a Lét feltdruldsat dsszeksti? A legkevesebb, amit errsl mondhatunk, hogy az az
clére-htra mozgas, amelyet a Lét feltdrulisiban lit, alapvonalaiban olyan struk-
tdra, amelyre kiilonféle szinteken és mas-mds kontextusokban a mdalkotds tér-
gyaldsa kapcsdn is gyakran rimutat. Nincs rd ok természetesen, hogy azt higy-
gyik, hogy Heidegger a mifalkotast az egyetlen olyan helyként akarta volna
lefrni, ahol a Lét feltiruldsa lehetséges volna. Eppen ellenkezéleg, szévege azt su-
gallja, hogy a mdalkotist olyan médiumnak litja, ahol az igazsig térténésének
nagyobb a lehetésége (vagy inkibb a val6szindsége?), mint méshol.

De 4 miialkotds eredete tovibbi vilaszokat is kindl arra, mit jelenthet a Léf sz6
(szemben azzal a kérdéssel, hogyan torténhet meg a Lét feltirulasa). A kotet-
ben, valahol kézéptajon Heidegger oldalakon at idézik egy antik gorog temp-
lqm emlékénél, és éppen itt fejti ki a vildg és a Jfold fogalmat, hogy megkisérelje
a Lét jellemzését. A templom mint mialkotds és a feltdrult Lét viszonya termé-
Szctesen nem a reprezenticio: ,Egy éptilet, egy gérog templom semmit sem ké-
pez le” 7 Az Gsszetett vilasz arra a kérdésre, hogy a templom jelenléte hogyan
Jiruthat hozzd ahhoz, hogy a Lét feltirulisa megtorténjen, a vildg és a fold szem-
bedllits leirdsiban rejlik: ,A vildg az egyszert és lényegi dontések tig palydinak
felnyils nyitottsiga egy torténelmi nép sorsaban. A féld az allandéan elzirkézs
¢s ily médon elrejt6 semmire sem szorul6 el6jstte.”” Pontosan mi is a kiilénbség
L fold és a vildg feltételezett szerepe kdzott az igazsig torténésében? Ami a fold szem-
pontjit illeti, azok a tényez6k, amelyeket eddig Osszegytjtottiink, hogy megértsiik
a Lét fogalmit egyrészt, és ahogyan Heidegger megidézi a templomot masrészt,
abban a benyomasban kézdsek, hogy a templom puszta jelenléte kivaltja a temp-
lomot kériilvevs dolog feltirulasat, feltarulsukat a maguk dologszerdségében:

Az épiilet ott dllvin sziklatalapzatin nyugszik. A m{ rajta valé nyugvdsa latha-
tov4 teszi a szikla robusztus, de semmire sem téré tartéerejének (Tragen) sotét
voltat. Az épiiler ott allvan dacol a felette tombolé viharral, és {gy a vihart is a
maga erejében mutatja meg. A kézet csillima és fénye hozza napvildgra a nappal
fényét, az égbolt messzeségét, az €jszaka sotétjét, bdr litszélag maga a kézet is
csak a nap jévoltdbé] ragyog.®

™ ., 31.
" ., 37.
W L., 31.
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A fenti bekezdés kézponti gondolata a f3/dr6l megtévesztden egyszerd. Csak bi-
zonyos dolgok (ebben az esetben a templom) jelenléte nyitja meg annak lchetd-
ségét, hogy mas dolgok Gseredeti anyagi mindségitkben jelenhessenek meg ~ ds
ez az effektus ugy is felfoghato, mint létitk feltiruldsinak egyik médja (¢s része).

Sokkal nehezebb réjénni, milyen médon lehet segitségiinkre a viddg fogalmy
a Lét megragaddsiban. Ha a feltirult Lét karaktere a dologé (igy az clst tdte-
link), méghozzd egy szemantikai halézatoktd] fiiggetlen dologé, ez 6ssvecgycz-
tethetetlennek latszik a wildggal, amely kultirafiiggs, akdr ,az egyszer(i &s 1¢-
nyegi dontések [...] egy torténelmi nép sorsiban” — mely szavakkal Heidegper
azt a vildgot szemlélteti, amelyet egy Isten jelenléte nyujt a gérég templomban.
Igy folytatja:

A templomban Isten a templom 4ltal van jelen. Az Isten jelenléte Snmaggiban
a korzet szent korzetként vald kiterjesztése és elhatirozdsa. De a templom &
korzete nem sz6rédik szét a meghatdrozatlansighan, mert csak a templom ren-
dezheti és gytijtheti egységbe maga koré ama palyikat és vonatkozdsokat, me-
lyekben sziiletés és haldl, dtok és aldis, gyézelem és megaldztatds, kitartds és ha-
nyatlas az emberi lény szdmdra a sors (Geschick) formajat olti fel.*

Viligos, hogy a wildgnak térbeli kifejezédése kell legyen és hogy integrativ di-
menzidként hatdrozhaté meg, olyan dimenziéként, amely a dolgokat 6sszehozua.
Erre a feltevésre épitve két megolddsit litom annak a problémanak, hogy ho-
gyan kapcsolédik egymishoz a vildg, a foid és a Lét fogalma. Az egyik lehetGség,
hogy Heidegger utaldsait a sorsra, a gorog istenre és hasonlé fogalmakra olyan
hivatkozasként értjik, amelyek integrativ dimenzi6kra vonatkoznak, ezek pc-
dig kevésbé kultira- és torténelemfiiggsk, mint azt elsé pillantdsra képzelnénk,
Igy nem lehetetlen a kiilonféle sorsokrol vagy a kilonféle istenekrol azt gondolni,
hogy a Lét oldalahoz tartoznak (valéban elég megszokott, legalabbis teologiai
nézGpontbdl, az ,istenekre” igy gondolni, mint akik a mindennapok térténeti-
leg specifikus viligabol visszahtzédnak). Ha ezek utin a sorsokat és isteneket a Lé-
ten beliili integrativ, mindent 4tfogé modalitdsokként prébéljuk elképzelni, nem
pedig egyedi ,dolgokként”, akkor az ilyen modalitisok a térténelmi kultirikidl
fuggetlenil formalhatjik a dolgokat. Ez azt jelentené példaul — és mindig a 1.ét
oldaldn —, hogy a fold, a tenger és az ég kiilonféle istenek, kiilonféle sorsok jelen-
létében vagy azokhoz tartozva mindig mas és mdas. Ez a téprengés egy nagyon

8 ., 31.
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fontos ¢s gyakran figyclmen kiviil hagyott szempontot hoz felszinre Heidegger
szévegében. Kz az a gondolat, mely szerint ha a dolgokra a Lét részeiként tekin-
tiink, vagyis fliggetleni] a torténelemspecifikus kulturik kiszabta formaktél, ez
nem jelenti azt, hogy ezen dolgoknak ne lenne egyaltalin formdja — vagy sziik-
ségszertien valtozatlan (,6r0k”) formdja lenne. Igy nem feltételezhetjiik, hogy
példdul az antik gordg parasztnak vagy filozéfusnak feltarult Lét ugyanaz lehe-
tett volna, mint a Lét, ami nekiink tdrulhat fel, két és fél ezer évvel késsbb. A fo/d
a Létre mint szubsztancidra vonatkozhat és a vildg azokra a véltozd alakzatokra
Cs suerkezetekre, amelyeknek a Lét mint szubsztancia a részévé vilhat. De a vildg
¢ viltozasainak semmi kéze ahhoz a dimenzidhoz, amelyet iltaldban ugy hi-
vunk: ,torténeti” vagy ,kulturalis” valtozds.

A wildg stitusét érinté masik megolddst valamivel kénnyebb megragadni —
¢z ahhoz vezet, hogy a vildgot kizirjuk a Lét dimenziéjibsl.®? Ezen értelmezés
svcrint Heideggernél a Lét csak olyan dolgok formajaban és szubsztancidjaban
(valamint a formdn és a szubsztancidn keresztiil és azokkal szemben) tarul fel,
wclyek egy adott kulttra részei (a ,létez6k” és a ,vilagok” ilyen dolgok alakza-
(ni). A Lét ugyanis — szemben a platéni idedkkal — nem valami dltalinos vagy
idétlen a felszinek vilaga alatt vagy magort. Taldn tényleg olyan egyszerd, mint ez
a meghatdrozds: a Lét a kézzelfoghatd dolgok, de a kulturaspecifikus szituiltsig-
tél fiiggetleniil tekintve — bdr ezt elérni nem egyszer mutatviny és még csak
nem is tdl valészind, hogy sikertiljon. Heidegger fesziiltséget, st kiizdelmet ér-
#ékel a vildg (dolgok alakzatai egy adott kulturilis szitudcié 8sszefiiggésében?)
¢s a fold (a dolgok az adott kulturdlis szitudcidikedl fiiggetleniil nézve?) viszo-
nydban. A f5ld vagy a Lét (Sein) és a vildg vagy a létexék (das Seinende) ezen olva-
sat szerint elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak — de ezen az sszetartozdson beliil
mégis széttartanak, hogy ,kinyilvinitsak sajat természetiiket™ , A vildg és a fold
szcmbenidllasa vita. Persze kénnyen elvétjiik a vita lényegét, ha Ssszetévesztjiik
a széthizassal és veszekedéssel, és csak zavarnak és pusztitasnak tekintjik. A 1é-
nyegi vitdban a vitdzo felek egymist kolesdnosen a maguk lényegének onaffir-
miciéjaba (Selbstbehauptung) emelik.”®

Llgy dolog biztosnak latszik — fiiggetlendl attol, hogyan értelmezziik a vildg
fogalmét. Amikor egy adott kulturilis szituicié elvész (,ha az Isten elmenekiil
a templombél”), akkor az ehhez a helyzethez tartozé dolgok mar nem szolgil-
hatoak a Lét feltdruldsanak alapjaul, mert hianyzik a vildg mint integrdlé dimen-

- Muartin Seel a misodik éreelmezés mellett dont. Lasd Seev, Die dsthetik des Erscheinens, 31-33.
U Vteinrcarr, A miialkotds eredete, 37.
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zi6, amely, Ugy tinik, elevenségiiket adta: ,Ott-4ltdban a templom ad 1 dolguk-
nak el8szér arculatot, és segiti az embereket 6Gnmagukra talalni. Amig a md m(
marad, amig az Isten nem hagyja el azt, e lehetéség nyitott lesz.”*

Barmilyen provizérikus marad is az arra tett kisérletem, hogy Heidegger /.44
fogalmanak &sszetettségét feltdrjam, nem lehet kétséges, hogy ez a fogalom ko~
zel 41l a jelenlét koncepcidjahoz (amit e fejezet elején Ggy prébdltam meg meg-
hatirozni, mint azon kortirs reflexick kozds pontjit, amelyek megprébdlank
tullépni a metafizikai episztemolégidn és a vildghoz valo, kizardlag a julentésre
alapulé viszonyon). Mindkét fogalom, a Lét és a jelenlét is szubsztanciat impli-
kal; mindketté kapcsolatban van a térrel; mindkettd 6sszefiigg a mozgdssal, 1 la
Heidegger nem is dolgozta ki a ,extrém idébeliség” dimenzi6jit olyan részletesun,
mint néhany kortarsunk megkisérli, de az, amit tétovan a Lét ,mozgdsinak” ne-
veztiink Heidegger elméletében, lehetetlenné teszi, hogy a Létet mozdulatlanként
gondoljuk el. A legfontosabb kézs nevez$ mindenesetre a fesziiltség a jeluntés
(vagyis ami a dolgokat kultiraspecifikussa teszi) és a jelenlét vagy Lét kizott.
Igaz ugyan, hogy az imént vizolt olvasatok koziil csak a masodikban felel meg
nagyjabdl a fo/d és vildg viszonya a jelenlét és a jelentés kozotti fesziiltség gon-
dolatinak. De az, hogy némi batoritist meritek sajit kutatdsaimhoz az olyan
fogalmakbél, mint a f5/d, a vildg vagy a Lét, fuggetlen ezen fogalmak kilénféle
értelmezéseitsl. Szamomra az az altalinos benyomds a dont6 — és ez kozos a kii-
16nféle olvasatokban —, hogy ellendlldst fejtenek ki, ha egy metafizikai viligképbe
prébaljuk ket simdn beilleszteni. Heidegger fogalmai, dgy tinik, mar mindig
is egy mds episztemoldgiai és ontolégiai dimenzié fel¢ vannak elinduloban.

4

A déntés hatterében, hogy megvizsgdljam és felhasznaljam Heidegger L¢2 fognl-
mit, az a benyomis dll, hogy mdr nem elég djra és Gjra kijelenteniink, mennyire
meguntuk a humidn tudomanyban az analitikus fogalmak készletét, amcly csak
a jelentés dimenzidjdhoz ad hozziférést. Még egyszer, més szavakkal: ideje meg-
torni néhany diszkurziv tabut (ideje sszemocskolni a keziinket), ideje olyan fo-
galmakat kidolgozni (és kisérletezni veliik), amelyek legaldbbis érzckelni engedik
ajelenlét jelenségét — ahelyett, hogy megkeriilnék ezt a dimenzidt. Ahogyan miir
a konyv szdmos helyén megfogalmaztam, az egyik lehetséges el6revive) stratdgiu

8 s, 32.
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az Iehet, hogy a mult pre- vagy nem-metafizikus kultdraihoz & diszkurzusaihoz
fordulunk. Eppen ez 41l Heidegger elragadtatisa mégott a preszokratikus széve-
gelirdnt.® Pusztn a szakértelem hidnya magyarizza, hogy nem az antik gordg
kultarabél meritettem hasonlé Osztonzést, hanem a kozépkorbél (és a kozép-
kori, valamint a kora ujkori kultira kézotti kiilonbségbsl) — és most ehhez az
anyaghoz térek vissza.

Amit javasolni szeretnék erre a konkrét torténeti kiilénbségre épitve, az fo-
galmak (egyelére kissé elnagyolt) sora. Ezek segitségével talin megingathatjuk az
Ertelmezés kizdrlagos poziciéjat a humdn tudoményokon beliil (vagy legaldbb-
is segithetnek elképzelni egy olyan szellemi szitudciét, ahol az értelmezés mar
nem kizdrélagos). Minthogy ezek a fogalmak mind a kézépkori és a kora vjkori
(modern) kultira szembedllitisabsl szdrmaznak, talin azt kellene mondanom,
hogy mindenekeltt azt illusztrdljak, mi sziikséges ahhoz, hogy egy a miénktsl
merében eltérd kultirdt elképzeljiink. Innen nézve mdssdguk nem lenne tobbé
torténelemspecifikus massdg. Két tipologian beliil 4llitorn eld és mutatom be eze-
ket a kisérleti fogalmakat. Az elsé tipolégia a jelentés kultdrdja” és a jelenlét
kultirdja” kozotti megkiilonbdztetésre tesz javasol (a jelentéskultira persze a mo-
dern, mig a jelenlétkultira a kdzépkori kultirdhoz 41 kozelebb).® Mivel — nem-
cgyszer keserves tapasztalatok drin — megtanultam, hogy a jelentéség és a le-
vonhaté kovetkeztetések tekintetében az ilyen tipol6giai javaslatokat gyakran
Gsszekeverik a valésigleirdsokkal, ragaszkodom hozzd, hogy a jelentéskultiira fo-
galmat éppen Gigy, mint a jelenlétkultiraét, Max Weber szociolégidja nyomdn,
idedltipusoknak (Ideaitypen) tekintsiik. Természetesen nem gondolom azt, hogy
czen idedltipusok barmelyike valaha is megjelent volna (vagy egyszer csak anyagi
format &It majd) tiszta — idealis — formijéban. Inkabb azt feltételezem, hogy bér-
mcly kultiira elemezhets olyan 6sszetett alakzatként, ahol az énreferencia szint-

jei a jelentéskultira és a jelenlétkultira Gsszetevsit allitjdk egymas mellé (mint
ahogyan barmely kulturélis tirgyban egyarint felfedezhetiink jelentéshatisokat
Cs jelenléthatdsokat). Valéjiban minden fogalmi és leir6 forrds, amely egy ilyen
tipolégia szdmara az elmult kultirakbél megragadhatd, az dnleirdsuk diszkur-
7usaibd] szirmazik. De azon eléfeltételiink ellenére, hogy a kollektiv 6nleirés
minden diszkurzusa egyardnt tartalmaz jelentés- és jelenlétkultira-Gsszeteviket,

* 1Lasd Glenn W. Mosr, 7 lesdeggers Griechen, ford. Martin VorLEr, Merkur (56) 2002, 113-123.
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érdemes feltenni, hogy egyes kulturdlis jelenségek (mint példdul a katolikus egy-
hdz szentségei vagy a kortérs afro-brazil kultuszok) inkdbb a jclenlétkul fifl il ol-f
daldn 4llnak, masok (pl. az antik Réma politikdja vagy a kora djkori Spanyol
Birodalom birokricidja) dontéen a jelentéskultirdra épiilnek. Semmiképp nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy ez a tomér kettés tipolégia szandéka srerint
pusztin egy nem kizdrotag hermeneutikai fogalomkészlet lehetéségét supallja o
kultdraelemzésben.

Az uralkod6 emberi onreferencia tehit a jelentéskulrardban, elészér, az értclem
(agy is mondhatjuk, tudat vagy res cogitans), mig a jelenlétkultira ‘Lual.l.c(F) d6 én-
referencidja a test. Mdsodszor annak, hogy az uralkodé énreferencia az (frt(il;‘m,
az a rejtett kovetkezménye, hogy az ember a vilighoz valé viszonydban kiilsGdle-

gesként gondolja el magit (hiszen a jelentéskultirdban a vilag kizarélag anyagi ~

targyakbol dll). Ez a nézet vilagossi teszi, hogy az uralkodé emb efi <'3mcf§rcnc'f a
helyét a jelentéskultarikban valéban a szubjektivitdis vagy a szyéyek.mm foglal J n
el, mig a jelenlétkultardkban az ember a testére ugy tekint, mintamia kozm'oltw
gia (vagy az isteni teremtés) része. Nem kiils6dlegesként latjak magukat a vildg-
hoz valé viszonyban, hanem a vilig részeként (a vildgban-benne” léteznck, té -
beli és fizikai értelemben). A jelenlétkultdrdban a vildg dolgainak — az anyngi
létiik felett — van bensé jelentésiik (nem csak az értelmezés nyiijtotta jelenté s:), &y
az ember a testet a létezés szerves részének tekinti (innen ered a késé kézépkori
kultdra megszéllott érdekl6dése a halottak testi feltdmaddsanak témdja irfint).
Harmadszor a tudds a jelentéskultiraban csak akkor lehet érvényes tudis, ha egy
szubjektum hozta létre, méghozzd a vildg értelmezésének aktusébar'l. (és ha ur
aktus a vildg ,pusztin anyagi” felszinén dthatol, hogy az alatt vagy mg g(?t‘t szcl:
lemi igazsagot taldljon: ezt a feltételt az el6z8 fejezetben a ,,h.ermeneutlkai‘ mt:"f.é

kapcsdn irtam le). A jelenlétkultirdban az érvényes tudds jellemzden kin yﬂah
koztatott tudas. Olyan tudds, amelyet az isten(ek) vagy ,a vildg 6nfc1tﬁr‘1.1.]'{m:‘m ik
eseményei” és ezek kiilonféle véltozatai kinyilatkoztat tak/feltirtak. Az tnfeltd-
rulds ilyen eseményeit, amint mar emlitettem, sohasem a szubjektum'kezdf:mév
nyezi. A kinyilatkoztatds és a feltdrulds, ha hisziink benne, csak megtdrténik, és
ha megtortént, megvalésuldsdban és hatdsaban soha tobbé nem lehet meg nem
torténtté tenni. A fudds azonban, amely a kinyilatkoztatdsbdl és a feledrulishol
bontakozik ki, mdr nem sziikségszertien és kizarélag az, amit mi - egy dontdun
jelentésalapi kultariban — a tudds megjelenésének egyetlen ontologiai feltd l'ulxc‘“
ként tartunk szdmon, vagyis a tudds mar nem kizdrélag fogalmi konstrakeid,
Az elmélkedés Heidegger Lé# fogalmdnak mentén arra 6sztonozhcet, hogy a ki-
nyilatkoztatott vagy feltirt fudist olyan szubsztanciaként képzeljiik ¢l, amcly g
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mutatkozik, jelenlévove vilik szamunkra (belss jelentésével egyiitt), anélkiil
hogy értclmezni kellene és ezzel jelentéssé alakitandnk. , ’
A jelentéskultiira és a jelenlétkultira szempontjai kozotti fenti harom kiilénb-
ség vildgossd teszi, negyedszer, hogy e két kultirinak — kifejtetten vagy kifejtet-
leniil - kilénbdz6 fogalmai vannak arrdl, hogy mi a jel. A jelentéskulttraban
természetesen a jelnek rendelkeznie kell azzal a metafizikai struktiraval amely
Ferdinand de Saussure szerint a jel dltaldnos feltétele: a tisztin anyagi jel’('ilé pi-
rositdsa a tisztdn szellemi jelolttel (vagy welentéssel”). Marmost ebhez hozzd
lfcll tenni, hogy a jelentéskultirdban a ,tisztin anyagi” jelolé mar nem képezi
figyelem térgyat, amint a ,mélyben 1¢jl6” jelentést azonositottik. A (szimunkra)
sokkal kevésbé ismer6s jelforma, amelyet a jelentéskultiira és a jelenlétkultira
kézotti tipolégiai kilonbség segit elképzelni és megragadni, kézel 41l az ariszto-
telészi jelmeghatdrozdshoz, amelyet mér korabban felidéztem: ott a jel szubsztan-~
cia (amely térbeliséget kovetel) és forma (ami a szubsztancia érzékelését lehettveé
teszi) Osszekapesoldsa. Ez a jelfogalom elkeriili a két oldal, a tisztin szellemi és
4 tisztdn anyagi takaros megkiilonbozretését. Kévetkezésképpen ebben a jelfoga-
lomban nincs olyan oldal, amely elttinne, amint a jelentds bizonyossa valt. Anél-
kiil, hogy (kulturilisan”) til akarnam értékeln; az arisztotelészi jelfogalom ha-
tokorét, egy emléket szeretnék felidézni, egy japin idegenvezetérsl, aki elébb
cgyenként megadta a hires sziklakert kéveinek pontos jelentését — majd igy foly-
tatta: ,de ezek a kovek azért is gyonyortek, mert folyamatosan kézelitenek a tes-
tinkhéz, anélkil, hogy valaha is hozzdnk érnének.” Ahol a kovek kozelednek
hovzink, az igazsag pedig szubsztancia, vagyis a jelenlétkultira vildga olyan vi-
ldg, abol, 6#idszér, az ember az 6t kériilvevs kozmolégidba tigy akar besorolédni
hogy beirja, bevési magst — vagyis a testét — e kozmoldgia ritmusiba. A szz’mdé:
kot, hogy ezt a ritmust megviltoztassik vagy kimozditsik (vagy akdr ha valaki
véletlendl ilyen vltozast okoz) az emberi allhatatlansig jeleként vagy egysze-
rlien bnként fogjik fel a jelenlétkulttriban. Ezzel szemben a jelentéskultiriban
w, ember hajlamos arra, hogy a vilag megviltoztatisit (javitdsit, szebbé tételér)
tartsu legf6bb hivatdsinak. Elképzelni egy vildgot, amelyet az ember cselekvése
italakitott, ezt hivjuk ,motivéciénak”. Az a magatartds, amely az ilyen elképze-
6sck megvaldsitasara tor, maga a tett”. Az ilyen jovéképek és az ezeket megva-
$sfto kisérletek annal hitelesebbek, minél inkibb az ember vilagrél alkotott
uddsira épiilnek. A jelenlétkultiriban a jelentéskultira serr fogalmahoz a leg-
«buelebb a mdgia 411, vagyis az a gyakorlat, hogy tavoli dolgokat jelenvalévs te-
ziink, jelenlévé dolgokat pedig eltiintetiink, A mdgia ugyanakkor sohasem épul
‘mber alkotta tuddsra. Legtobbszér eldirasokra timaszkodik (titkos receptekre
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vagy kinyilatkoztatott eldirdsokra), amelyek tartalma azért mutatkozik meg, hogy
része legyen a kozmoldgia 6rok mozgisinak, annak a mozgédsnak, amclynck ré-
szeként az ember magdra tekint. Ha a jelenlétkultirdban az uralkod¢ dnrefe-
rencia a test, akkor, batodszor, a tér, a testek koriil képzéds dimenzi6 kell hogy ax
az alapveté dimenzié legyen, amelyben az emberek k6z6tti viszonyok, valamint
az emberek és a vildg dolgai kézotti viszonyok elrendezddnek. A jelentéskultinik
alapvet dimenziGja ezzel szemben az id6, mert a tudat és az idSbeliség kézbiti
osszefliggés kikeriilhetetlennek tinik (gondoljunk csak Husserl fudatiram fogal-
mira). Mindenekeltt azonban azért az id§ a jelentéskultira alapvets dimenzidja,
mert azon dtalakité cselekvések végrehajtdsa, amelyeken keresztil a jelentéskul-
tira az ember és a vilig kodzotti viszonyt meghatirozza, idébe kerill. Ha a téraz iz
uralkodé dimenzié, amelyen keresztiil a jelenlétkulturiban az emberek kézirti,
vagyis az emberi testek kézotti viszony létrejon, akkor ez a viszony, betedszer, bir-
mikor erészakba torkollhat (és ténylegesen torkollik is), vagyis a teret elfoglaljdk
és lezdrjak — mds testekkel szemben. A jelentéskultira ezzel szemben jellemza
(és taldn akér kotelez6) médon végtelenszer elhalasztja a tényleges erdszak pil-
lanatdt és ezdltal az erészakot hatalommad alakitja, amelyet Ggy hatdrozhatunk
meg, mint annak a lehet8ségét, hogy a teret — testekkel — lezdrjak vagy clfoglal-
jak. Minél inkdbb megfelel egy kultira 6nképe a jelentéskultira tipologidjinak,
anndl inkabb igyekszik elrejteni vagy akdr elnyomni az erszakot, mint a hata-
lom végsé lehetdségét. Igy magyarazhatjuk azt a tényt, hogy a jelen évtizedekben
kultiirdnk torténészei és filozofusai sszekeverték a hatalmi viszonyokat azokkal
a viszonyokkal, amelyeket a tudés elosztdsa hatiroz meg. De az irdnyok, amelyek
mentén a tudds eloszlik, csak addig esnek egybe a hatalmi viszonyok erdvonalai-
val, amig a tuddselosztds ttjainak stabilitisit — még egy jelentéskulturdban is -
a fizikai er6szak lehetGsége és fenyegetése biztositja.

A jelentéskultiraban, nyoladszor, az esemény fogalma elvilaszthatatlanul ko~
t6dik az djitdshoz mint értékhez, és ennek kovetkezményeképpen a meglepetcs-
effektushoz. A jelenlétkultirdban az djitds megfeleldje ezzel szemben a ~ saik-
ségképpen illegitim — elhajlds a kozmoldgia szabilyszer(ségeitSl és az cmberi
viselkedés bels6 kodjaitél. Ha tehat el akarjuk képzelni a jelenlétkultirdt, szembe
kell nézniink azzal a kihivéssal, hogy az eseményszeriiség olyan fogalmdt is cl kel
gondolnunk, amely elvilik az Gjitistél és a meglepetéstsl. Egy ilyen fogalom arra
is felhivhatna a figyelmet, hogy még a szokdsos, virt és megjosolhato viltordsak
és dtalakuldsok is magukban foglaljak a megszakitottsdg egy momentumdt. 'Tud -
juk, hogy réviddel este nyolc utin a zenekar belekezd a nyitinyba, amclyet mdr oly
sokszor hallottunk. A megszakitottsdg, amely azt a pillanatot jellemzi, amikor
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az clsé hangok felesendiilnek, mdégis ,eltalal” — az cseményszer(iség hatdsat hoz-

 létre, amely sem meglepetést, sem ujitast nem foglal magiba. A szinpadi ese-
mény példdja, Ailencedszer, a jatékossag és a fikci6 fogalmaihoz vezet, amelyek
révén a jelentéskultirak olyan interakciékat jellemeznek, ahol a résztvevéknek
hidnyzik, behatarolt vagy homalyos a tuddsa a viselkedésiiket irdnyité motivé-
ciokrol. A viselkedésiiket iranyité motiviciok (vagyis az azokrél vals tudds) hid-
nya az oka, hogy a jaték vagy a fikcié helyzeteiben a szabdlyok — legyenek ezek
bir mar meglévé vagy a jaték kibontakozasinak folyamataban kiépiils szabi-
lyok — dtveszik a résztvevik motivacisinak helyét. Mivel tetteknek (amelyeket
tudatos motiviciék strukturalta emberi viselkedésként lehetne leirni) nincs he-
lylik a jelenlétkultirakban, nem jonnek létre a jétékossdg és fikcié fogalmi meg-
feleldi — sem pedig a jatékossag/fikcié és a mindennapi interakciék komolysaga
kozotti kiilonbségtétel.”” Ha a jelentéskultiriban a mindennapi interakciék ko-
molysdgdnak belss ellentéte a jaték és a fikcio, a jelenlétkultarak mindig fel kell
hogy fiiggesszék magukat — egy pontosan kimért idtartamra —, ha egy kivétel-
nck akarnak helyet adni a kozmolégiai alapu életritmusban. Erre a konstruk-
ciéra utalnak a karnevdl metonimikus fogalmaval a Mihail Bahtyin inspirilta
tudésok.*® Végiil, hogy a kettds topolégiat torténelmi fantézidval toltsiik fel, azt
mondhatndnk, hogy a parlamenti vitik a jelentéskultirikhoz leginkabb ill6
ritudlék, mig az eucharisztia a jelenlétkultursk rituiléinak prototipusa. A par-
lamentdris tandcskozds elméletileg kiilonbézs egyéni motivacidk vetélkedése,
a tdvoli j6v6 kiilonb6zs viziié, amelyek alkalmasak a kozeljovs egyéni és ko-
70sségi tetteit irdnyitani. J6llehet a parlamentaris tanicskozis mdig a résztvevsk
fizikai jelenlétére épit, Ggy van megrendezve, mintha a jelenlévéket kizarélag a
versengd viziok és érvek szellemi mindsége hatéroznd meg. Az eucharisztia ezzel
szemben migikus ritudlé, mert Isten testét, mint egy elmilt szitudcic kozponti
clemét, fizikailag jelenlévévé teszi (amint mdr emlitettiik az el6zs fejezetben:
csak a kora tjkori protestans teoldgia valtoztatta az eucharisztiat megemlékezés-
s¢). De mi értelme van egy — Isten valédi jelenlétét elgallits — ritudlénak, ha az
emberi élet altalanos keretfeltétele mar eleve Isten tényleges jelenléte? Az egyet-
len Ichetséges vilasz, hogy az eucharisztia megiinneplése nap mint nap nemcsak
fenntartja, de intenzivebbé teszi a mar meglévs, valésigos isteni jelenlétet. Az in-
tenzivebbé tétel képzete segit megérteni, hogy a jelenlétkulttirakban nem szokat-

" )dsd a cikkemet: Hans Ulrich GumMBRECHT, Fiktion / Nichtfiktion = Funkkolleg Literatur, 1.,
szerk. [lelmut BrackerT — Eberhard LAMMERT, Fischer, Frankfurt am Main, 1977, 188-209.

"1 dsd Mihail Barryn, Frangois Rabelais mivvészete, a kizéphor és a reneszdnsx népi kultirdja,
ford. Konezdr Csaba — Raincsik Réka, Osiris, Budapest, 2002,
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lan az olyan dolgok mennyiségi meghatdrozdsa, amelyek a jelentéskultiriban
mennyiségileg nem fejezhetdk ki: a jelenlétkultirdk mennyiségileg értékelnck kii-
16nféle érzéseket, igy a kozelséget és a tavollétet, vagy a helyeslés és az ellendllis
intenzitasat.*

Az ilyen tipolégiatél elvalaszthatatlan annak a lehet8sége, hogy majdhogy-
nem végteleniil folytassak és tokéletesitsék Gket. Eppen ezért, és mert a felvizolt
kiilonbségek szinte tetszélegesen gyarapithatéak, a jelenlétkultira és a jelentés-
kultura kettds tipologidjat itt lezdrom. Ezt a fejezetet ugyanakkor, amelyet s26-
vegekhez, kulturilis targyakhoz és dltalaban a vilighoz £(iz6d6, nem kizdrélag
értelmezd viszony felvazoldsanak szenteltem, egy masik tipolégidval zarom. Ahc-
lyett, hogy még bonyolultabb fogalmakat alkotnék a kilonféle kultaratipusokrél,
a masodik tipolégidban az emberi vilagelsajititas kilonféle tipusaira Gsszponto- |
sitok (ahol a vildg fogalmaba a t6bbi embert is beleértem). A mdsodik tipoldgia
az elsével szemben nem kett6s, hanem négy kiilonb6z6 vilagelsajatitisi médot kii-
16nb6ztet meg. A sorrend, amelyben a vildgelsajétitds e négy kaldnbozé tipusdt
bemutatom, olyan mozgést kovet, amely a jelenlétkultira idealtipusanak megfc-
lels vilagelsajatitdsi médteol a masik polus, a tiszta jelenlétkultira iranydba halad.
Az elsd és a mésodik tipolégidt az koti Gssze, hogy az érvelésben betoltott sze-
repitk azonos. Amint azt a jelenlétkultira és a jelentéskultara fogalmainak ki-
dolgozasakor is tettem, a négy vildgelsajatitasi tipust is végsd soron annak remé-
nyében kilonbdztetem meg, hogy olyan képeket és fogalmakat javasolhatok és
sugalmazhatok, amelyek taldn segithetnek megragadni a vilighoz valo viszonyunk
nem-értelemezd Gsszetevdit.”

Megenni a vilig dolgait, ide értve az emberevést és a teofdgiat, ,megragni
Bovarynét”! ahogy Nietzsche elképzelte, vagy Krisztus testét enni és vérét inni:
a vilagelsajatitas nyilvinval6 és alapvetd formdja — habadr a vilagelsajatitas alap-
veté médja, mégsem szeretlink beszélni réla és arra toreksziink, hogy jelentés-

% Eppen ez az a kérdés, amelyet sok évvel ezel6tt figyelmen kiviil hagytam a hiperbola retorikai
trépusit kozépkori szGvegekben vizsgilva doktori értekezésemben. Hans Ulrich Gumsrzcti,
Funktionswandel und Rezeption. Studien zur Hyperbolik in literarischen Texten des romarischen
Mittelalters, Minchen, 1972.

%0 A fejezet utolsé lapjain kévetkezék korabbi viltozata megjelent egy internetes publikicié for-
méjiban: Four Ways to See (or Bitg) a Body in a Text = Internet Diskussionsforum des Romarischen
Seminars der CAU Kiel, http://ikarus. pclab-phil.uni-kiel.de/romanist/IDF-FRAM htrm

91 Liésd az alabbi esszémet: Hans Ulrich GuMBRECHT, Wie sinnfich kann Geschmack (in der L.ite
ratur) sein? Uber den bistorischen Ortvon Marcel Prousts ,Recherche” = Marcel Proust. Geschmack und
Neigung, szerk. Volker Kape, Stauffenburg, Tiibingen, 1989, 97-110.; Hans Ulrich Gumsreciit,
Eat Your Fragment! = Collecting Fragments / Fragmente sammeln, szerk. Glenn Mosv, Vanden -
hoeck & Ruprecht, Géttingen, 1997, 315-327.

£ 73 ]

i


http://ikarus.pclab-phil.uni-kiel.de/romanist/IDF-FRAM.htm
http:intenzitasit.89

AJELENLET £1LOALLITASA

kultirank margoi felé, s6t lechet8leg azokon tilra szoritsuk. Az ellenérzésnek (és
ez nem pusztin intellektualis idegenkedés) a legnyilvanvalébb oka természetesen
az a fesziiltség, amely fennall egyrészt jelentéscentrikus kultirdnk, masrészt a vi-
lig elfogyasztdsa kozott, amely a vildg dolgaival, azok kézzelfoghato jelenlétével
valé eggyé valds legkozvetlenebb médja. De taldn egy masik mechanizmus is kdz-
rejatszik ebben a reakciéban, egy mechanizmus, amelynek megfelel6it a masik
hirom viligelsajatitasi tipusban is megtaldlhatjuk. Mindhdrom vildgelsajatitdsi
tipusra igaz, hogy a vildgot elsajitité alany attdl fél: 6 maga is ugyanolyan tipusa
elsajatitasnak lesz a tirgya. A ,viligot megenni” tehat mindig kivaltja a félelmet
az emberbdl, aki a teste révén része a vildgnak, hogy 8t is meg fogjik enni. Es ép-
pen ez lehet az oka, hogy a legtobb emberi tirsadalomban tetten érheték, az emberi
his megevését 6vezs tabuk — vagy 4ltalinos, vagy a rokonokra vonatkozo tabuk.

Behatolni a dolgokba és a testekbe — érintkezés és szexualitds, agresszid, rom-
bolds™ és gyilkossig: ez alkotja a vilagelsajititds masodik tipusat, a vilagelsajati-
tds olyan formaéjat, amelyben a testek egyesiilése miés testekkel vagy élettelen dol-
gokkal ideiglenes, és ezért sziikségszerien tavolsdgot teremt, teret nyit a vigynak
és a reflexionak. Ez az Osszefiiggés magyardzza szerintem, miért dll a szexualitds
oly erés konnotativ Gsszefiiggésben a halillal, a mdsik test legytirésével és a masik
dltali elnyomatdssal. Akércsak a haldlvagy, ez a konnotdcié is abbsl a vagybdl
szdrmazhat, hogy a mulandé egyesiilést 6rokkeé tartéva tegyiik. De mint a haldl-
félelem esetében, ezt is a megforditdstdl vald félelem valtja ki. Az erészakos be-
hatolés félelme a megerdszakoltatis rémalmat idézheti els. Kulturdlis alakulatok
sora szolgdl arra, hogy legy6zze ezt a félelmet. Egyes kultirdkban a nemi szere-
pek szigord elkiilonitése és rangsorolasa probilja elvalasztani a behatolashoz vals
jogot attél a félelemtd], hogy belénk hatolnak. Latszélag sokkal ,civilizaltabb”
- vagy egy rég elhalt beszédmdd fogalmival: sokkal elidegenitébb — stratégia
e félelmet Ggy megtérni, ahogyan a sajit kultirankban ez majdhogynem 4lta-
linosan elfogadott, vagyis spiritualizalni a szexualitist, egészen addig a pontig,
ahol az kolesonos dnkifejezéssé és kommunikiciéva nem valik,

Létezik a viligelsajatitdsnak egy olyan médja, ahol bar még érezhetd a vildg
vagy a masik fizikai jelenléte, de nincs olyan valés objektum, amelynek érzéke-
lésére ezt az érzést vissza lehetne vezetni. Ezt hivjuk misztikdnak. Erdekes, hogy
kultdirdank minden miszticizmust a szellemi élethez sorol — ami ellentmond annak
a tapasztalatnak, hogy a misztikus elragadtatds allapotait gyakran erdsen ritudlis
testi cselekvések idézik eld és ezen allapotok mindig fizikai behatas érzékelésé-

% Azilyen visclkedés torténeti példdihoz l4sd Miguel Tamen ragyogd fejezetét a képrombolds-
rél: Tamen, I m., 28-49,
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vel jarnak egyiitt. Természetesen a vagy, amelynck betéltésére a misztika ¢piil,
a tartés birtoklds vagya — a vildg dolgainak birtokldsaé, a szeretet targydnak hir-
tokldsié, vagy éppen egy Istené. De a misztika is dtfordulhat a birtokoltsdgo! vile
félelembe, és ez azt jelenti, hogy, mivel a misztikat dsszefiiggésbe hozhatjuk cgy
— legalabbis kezdetleges — szubjektumpoziciéval a hivek korében, rokonsdighan
van az 6nkontroll elvesztésétdl vald 6rokos félelemmel. Eppen ez a bizonyos féle
lem az, amely arra késztette a hires misztikusokat, hogy hosszan és bonyolultin
targyaljdk azt a kérdést: milyen 6vintézkedések és praktikik garantilidk a visszi
térést a misztikus elragadtatottsag dllapotibol. Még érdekesebb és nyilvin szélsé-
ségesebb az ellenkez§ stratégia, a szindékos megnyilas azon erészakos akousnik,
amikor egy isten birtokba vesz. Ebben az esetben, mint az afro-brazil kultuszok
ban, a pais do santskban (,a szentek/istenek 8sei”), arra vigynak, hogy bi rtokin
vegvék Gket, kifejezett szandék és stratégia ez a birtokoltatdsra, amely cltereli «
rettegést attdl, hogy legytirnek és megsemmisitenek.

Az értelmezés és a hommunikdcié a vilagelsajititas kizarolag szellemi madjai,
és igy persze a tipolégia jelentéskultirit jelols polusihoz tartoznak. Minden urra

[l

tett erdfeszités, hogy elgondoljuk vagy bemutassuk: nem ez az egyediili mddja,
hogy utaljunk a vildg dolgaira vagy elsajatitsuk azokat, egy lehetséges 1épés a jo-
lentésdimenzié kizdrélagossagin tilra. De ha ezen a ponton még mindig swikséy
van az értelmezés és a kommunikicié alapvets belss jellemz8inck felidérésére
vagy leirasra, akkor kényvem cs6dst mondott. Igy azonnal ratérhetiink arra u {¢-
lelemre, amit, nevezziik igy, a ,totdlis kommunikécié” vilt ki. Ez termdszetesen
az attdl valé félelem, hogy elérhetSek vagyunk, hozzaférnek a legbensébb gondo:

latainkhoz és érzéseinkhez, nyitva allunk, mint egy konyv, kitéve a sziilik &
tandrok, a hizastarsak és a titkos igynokdk ravasz értelmezé pillantisinak. Az
a ritudlé, amely e félelem elterelésére szolgil, alapszerkezetében pontosun mey-
felel a pai do santdnak, a szindékos megnyildsnak az isteni birtoklds akrusa elitt.
A kommunikdcios kultirdban ennek megfelel$je a pszichoanalizis és a ps4icho-

teripia. Nem lehetséges-e, hogy a pszichoanalizisben nem annak az credménye
szamit, hogy hogyan olvasnak benninket, hanem az, hogy legy6zziik nz attol
valé félelmet, hogy olvasnak benniinket — azéltal, hogy szandékosan megnyilunk
és még egy j6 csomd pénzt is fizetiink azért, hogy megtérténjen, amitdl o legjoh
ban féliink? Ezt kiegészits stratégia a szinlelés mivészete, amikor leghensibh
gondolatainkat és érzéseinket egy kifejezés maszkja mogé rejtjik, amely senunit
sem fejez ki.”? Ez az a mivészet, volt mar réla sz6, ami Machiavellit megy yéuic:

%3 14sd chhez az aldbbi esszdémet: GuMBRECHT, Ausdruck, 416-431.
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kultdrink marggi fel¢, sét lehetdleg azokon tdlr szoritsuk. Az ellenéraésnck (és
ez nemn pusztin intellek tualis idegenkedés) a legnyilvinvalébb oka természetesen
az a feszliltség, amely fenndll egyrészt jelentéscentrikus kultdrink, misrészt a vi-
lag elfogyasztasa kozdtt, amely a vildg dolgaival, azok kézzelfoghaté jelenlétével
vald eggy€ vilis legkozvetlenebb médja. De taldn egy misik mechanizmus is kéz-
rejatszik ebben a reakcidban, egy mechanizmus, amelynek megfelelsit a masik
hérom viligelsajdtitasi tipusban is megtalalhatjuk. Mindharom vildgelsajatitdsi
tipusra igaz, hogy a viligot elsajatité alany attdl fél: 6 maga is ugyanolyan tipusti
elsajatitisnak lesz a tdrgya. A ,vildgot megenni” tehit mindig kivéltja a félelmet
az emberbdl, aki a teste révén része a vildgnak, hogy 6t is meg fogjak enni. Es ép-
pen ez lehet az oka, hogy a legtbb emberi tirsadalomban tetten érheték, az emberi
hus megevését Gvezd tabuk — vagy ltalinos, vagy a rokonokra vonatkozé tabuk.

Behatoini a dolgokba és a testekbe — érintkezés és szexualitds, agresszid, rom-
bolds™ és gyilkossag: ez alkotja a vildgelsajatitas mdsodik tipusdt, a vilagelsajati-
tds olyan formdjdt, amelyben a testek egyesiilése mds testekkel vagy élettelen dol-
gokkal ideiglenes, és ezért szitkségszertien tavolsdgot teremt, teret nyit a vigynak
és a reflexiénak. Ez az Gsszefiiggés magyardzza szerintem, miért all a szexualitds
oly er6s konnotativ osszefiiggésben a halallal, a masik test legydrésével és a mésik
iltali elnyomatdssal. Akdrcsak a haldlvigy, ez a konnotacié is abbél a vigybd!
szdrmazhat, hogy a mulandé egyesiilést 6rokké tartéva tegyik. De mint a haldl-
félelern esetében, ezt is a megforditistdl vals félelem valtja ki. Az erészakos be-
hatolds félelme a megerdszakoltatds rémdlmat idézheti el6. Kulturélis alakulatok
sora szolgal arra, hogy legyézze ezt a félelmet. Egyes kultirikban a nemi szere-
pek szigori elkulonitése és rangsoroldsa prébdlia elvilasztani a behatoldshoz vald
jogot attd] a félelemtdl, hogy belénk hatolnak. Litszolag sokkal ,civilizaltabb”
- vagy egy rég elhalt beszédmad fogalmaval: sokkal elidegenitdbb — stratégia
e félelmet Ggy megt6rni, ahogyan a sajit kultirinkban ez majdhogynem 4lta-
linosan elfogadott, vagyis spiritualizalni a szexualitist, egészen addig a pontig,
ahol a2z kolcs6nds onkifejezéssé és kommunikiciova nem viélik.

Lérezik a vildgelsajaritdsnak egy olyan modja, ahol bar még érezhetd a vildg
vagy a mésik fizikai jelenléte, de nincs olyan valés objektum, amelynek érzéke-
|Gsére ezt az Erzést vissza lehetne vezetni. Ezt hiviuk misztitinak. Erdekes, hogy
kultdrank minden miszticizmust a szellemi élethez sorol - ami ellentmond annak
a tapaszralatnak, hogy a misztikus elragadtatés dllapotait gyakran ersen ritudlis
testi caelekvések idézik el8 és ezen dllapotok mindig fizikai behatis érzékelésé-

" Az ilyen viselkedés torténeti példiihoz lisd Miguel Tamen ragyogo fejezetét a képrombolds
ril: Tamaen, 4o, 28-49,
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vel jirnak egylite. Természetesen a vagy, amelynck betoleésére a misatika épiily
A Lrtds birtoklds vigya — a vildg dolgainak birtokldsaé, a szerctet targydnak bir-
tokldsaé, vagy éppen egy Istené. De 2 misztika is dtfordulhat a birtokoltsigtal vale
(élclembe, és ez azt jelenti, hogy, mivel a misztikat dsszefliggésbe hozhatjuk egy
legalabbis kezdetleges ~ szubjektumpoziciéval a hivek kérében, rokonsighan
van az Snkontroll elvesztésétd] valé 6rokss félelemmel. Eppen ez a bizonyos féle
e az, amely arra késztette a hires misztikusokat, hogy hosszan és bonyolultan
Hirgyaljdk azt a kérdést: milyen 6vintézkedések és praktikik garantdljik a vissza
Iérést a misztikus elragadtatottsig 4llapotdbsl. Még érdekesebb és nyilviin szélsi
wizesebb az ellenkezd stratégia, a szdndékos megnyilds azon ergszakos aktustak,
amikor egy isten birtokba vesz. Ebben az esetben, mint az afro-brazil kultuvnk
Ivan, a pais do santdkban (,a szentek/istenck Gsei”), arra vagynalk, hogy birtokl: !
vepyék Glet, kifejezett szandék és stratégia ez a birtokoltatdsra, amely cltereli o
rettegést attol, hogy legytirnek és megsemmisitenek.

Az értelmezés és a kommunikdcid a viligelsajatitas kizarélag szellemi macdjai,
¢y igy persze a tipologia jelentéskultirat jel6l6 polusahoz tartoznak. Minden arra
tett eréfeszités, hogy elgondoljuk vagy bemutassuk: nem ez az cgyediili madja,
hogy utaljunk a vilag dolgaira vagy elsajatitsuk azokat, egy lchetscges Iépcs a je
lentésdimenzi6 kizdrélagossagdn tilra. De ha ezen a ponton még mindig sziikscy
van az értelmezés és a kommunikacié alapvets belsé jellemzinek felidézdsére
vagy leirdsdra, akkor kényvem cs3dét mondott. Igy azonnal ratérhetiink arra a f¢
lelemre, amit, nevezziik igy, a ,totdlis kommunikéci6” vilt ki. Ez természetesen
az attol valé félelem, hogy elérhetGek vagyunk, hozzdférnek a legbensbb gondo:
latainkhoz és érzéseinkhez, nyitva dllunk, mint egy kényv, kitéve a sziildk ¢s
tandrok, a hazastarsak és a titkos igynokok ravasz értelmez6 pillantisinuk. Az
A ritudlé, amely e félelem elterelésére szolgil, alapszerkezetében pontosan mey:-
folel a pai do santonak, a szdndékos megnyildsnak az isteni birtoklds aktusa clitt.
A kommunikiciés kulturiban ennek megfeleléje a pszichoanalfzis ¢s a pszicho-
terdpia. Nem lehetséges-e, hogy a pszichoanalizisben nem annalk az eredménye
szamit, hogy hogyan olvasnak benniinket, hanem az, hogy legyGzziik wz attol
valo félelmet, hogy olvasnak benniinket — azéltal, hogy szandékosan megnyflunk
¢s még egy j6 csomé pénzt is fizetiink azért, hogy megtorténjen, amitdl a legjol
han féliink? Ezt kiegészits stratégia a szinlelés mivészete, amikor leghensabh
gondolatainkat és érzéseinket egy Aifejezés maszkja mogé rejtjiik, amely semmit
sem fejez ki Ez az a mdvészet, volt mar réla sz6, ami Machiavellit meggydzte

91 ssd ehhez az alihbi essvémet: Gumareenn, Ausdrack, 416 431,
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Acragéniai Ferdinand, a katolikus uralkodé a modern politikus elsé megtestesii-
lése. A legtokéletesebb médja a maszk moge rejtdzésnek a telies csend. Es a csend
osszekot a jelen 1év8 dolgok némasdgival — azzal a némasdggal, amely a jelenlé-
titket létrehozza. Misrészt nincs a jelentésnek olyan el6tinése, amely ne csdk-
kentené a jelenlét sulyit.

Epifinia, jelenvaléva tétel, raimutatas

A miivészet- és humdn tudomdnyok jovsi

k3

Mielétt a jovore osszpontositandnk, szanjuk arra egy pillanatot, hogy megnéz-
ziik, meddig jutottunk eddig. Amint Mézes is csak egy pillantdst vethetett az
igéret foldjére, a megfelels fogalmak hidnydban mi sem léphetiink be a metali-
zika utdni episztemolégia vildgdba — ezért olyan fontos tudnunk, pontosan mit
is hagytunk magunk mogott. Derriddnak igaza volt: a metafizika legyBzése ¢lit-
tiink 4ll6, firadsagos hegymenet. Nem is annyira azért, mert a miltat nchéz cl-
felejteni, inkdbb mert képzelerd és kitartds kell ahhoz, hogy a metafizikin tili
j6v6 lehetséges fogalmait kialakitsuk. Mindenesetre ahelyett, hogy = Derriclit
kovetve — beleszokndnk abba az enyhén paradox szituiciéba, amelyet nem aka-
runk ,bevégezni”, de amelynek , berekesztdése [...] mar korvonalaz6dik”, awzon
kapitalistak paradoxonokat felszamolé hozz4dllisat javaslom kdvetni, akik hi-
tarid8s Uzleteket kotnek — ha gy tetszik, a ,jovovel” tzletelnek (trade in futtires)
— vagyis ,drukat és részvényeket olyan megillapodés fejében adnak vagy vews-
nek, amely kés6bbi szillitist ir el6”.* Tegylink Ggy, mintha a sz4llitasi megilla-
podds mdr megkéttetett volna.

Az itt kovetkezd fejezet tehdt a lehetséges (de még ténylegesen meg nent ho-
ditott) szellemi és intézményes ,j6v6krdl” szdl, azon tudoméanyszakok lehetsé-
ges jovébeli gyakorlatairdl, amelyeket ,,a miivészet- és humdn tudomanyok” néy
alatt szokés Osszefoglalni. Természetesen a fejezet annak a (f6leg burkolt) clis-
merésével irédik, hogy a fenti ,jovek” ,szdllitdsa” nem tortént, ténylegesen nem
torténhetett még meg. Eppen ezért egy visszatekintéssel inditunk ~ mieldit
tobbé-kevésbé dtfogé képet probilnank nydjtani az igéret foldjérdl.

% A futures ( jovek’) sz6cikket idézem: The American Heritage Dictionary of the kinplish 1 amng e,
Houghtony Mifftin, Boston = New York, 2000¢,



