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bal fut a mi felé, s ott véget is ér. Az olvashatdsdg a lehetdség, mig az {rhatdsag a valé-
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AZ .EMINENS” SZOVEG ES IGAZSAGA

Az ily médon megfogalmazott téma paradoxonnak tetszik. A koltészettel irodalmi hagyomany-
. ként talalkozunk, vagy legalabbis részEve lesz egy ilyen hagyomanynak. Lényegi és fontos ér-
telemben szoveg, tudniillik egy olyan szdveg, mely nem egy elgondolt vagy kimondott beszéd

rogzitéseként utal vissza erre, hanem eredetétdl eloldodva sajat érvényességet igényel, mely a
| maga részerdl az olvasé és az interpretator szdmara végsd instancia. Ily médon azonban mint-

ha clhibazott lenne az igazsdgra vonatkozd kérdés. Epp az hidnyzik, ami egyébkeénta kijelentések
igazsigigényét igazolhatja, az a vonatkozds a ,valésdgra”, melyet ,referencidnak” szoktunk
nevezni, Akkor koltdi egy szoveg, ha ilyen igazsdgvonatkozdst egydltalaban nem tesz lehet6vé,
vagy csak egy mdsodlagos értelemben engedi azt érvényesiilni. Ez a helyzet minden szbveg
esetében, melyet az ,irodalomhoz” sorolunk. A nyelvi mialkotdsnak sajdt autonomidja van, s
ez annak az igazsdgra vonatkozd kérdésnek a felfiiggesztését jelenti, mely egyébként az akar
Eimondott, akdr {rasban rogzitett kijelentéseket igazként vagy hamisként mindsiti. Mit jelent hat,
ha ilyen szovegek igazsdga utin kérdeziink? Nyilvanvaléan nem arr6l van sz6, hogy a szoveg
olyan kijelentéseket és ismereteket kozvetit, melyeket valami masra vonatkoztatva igazként kell
elismerniink. A széveg mint olyan nem fiigg ettl az elismeréstol.

Ha a szoveg semmi més, mint ismeretek rogzitése, €s ezen tilmenden nem is akar semmi mas
Jenni, az igazsig vonatkozdsa nem mint széveget illeti meg. Azokra az ismeretekre vonatkozik,
melyeket kozvetit. Ha valaki a szovegek igazsdgara kérdez, tartalmukra gondol, mely valami
1 vagy hamisat tartalmazhat. De milyen igazsdgvonatkozasa lehet az irodalmi szivegeknek,
melyeket épp azért sorolunk a , szépirodalomhoz” (,,bellemsztikéhoz”), mert ebbdl a vonatko-
24shél ki vannak emelve? Nem véletleniil hasznaljuk a ,.s26p” sz6t ebben az esetben. Hisz ,,sz€p-
" ek azt nevezziik, amit sajat 1éte igazol, €s nem ismer pnmagén kiviil semmi olyan instancidt,
mely el6tt simagdt igazolnia kellene. Mit jelentene itt az ,,igazsdg”™?

A téma nem lesz azéltal érthetdbb, ha a kérdést a szovegrdl athelyezziik a szerzdre, és a dolgot,
~ mondjuk, gy képzeljuk el, hogy a szerzS maga vallalja azt az igényt, hogy ne csak tetsszék, de
tanitson is. Mégis elég titokzatos, hogy az igazat mondhatjuk anélkiil, hogy a szovegnek barmifé-
le valésagvonatkozisa lenne, €s mar Hésziodosz — nyugati tradiciénk elsd koltSje, akinél a koltsi
elhivatottsag hatdrozott tudata jelentkezett — megérzett ebbdl valamit. Ugy mutatja be magit, mint
* akit 2 muzsak hatalmaztak fel, akik tudattdk vele, hogy sok igazat és sok hamisat tudnanak mon-
dani neki. Ugy latszik, az igaz és a hamis itt menthetetleniil és szétvilaszthatatlanul Osszeszovadik.

Iy maradt ez nyugati civilizdciénk egész torténetében, a poétika mindazon blcs megfogal-
‘mazasai ellenére, hogy a koltészet nemcsak megorvendeztet, de tanit is. Csak amikor a tapasz-
talati tudomanyok megismerésigényével szemben a filozéfia és a metafizika vilsdgba jutott,
ssmerték el ezek ismét — Platdn Gta tagadott — rokonsdgukat a koltészettel. A romantika korsza-
lesban tortént ez, amikor a mivészetben Schelling a filozdfia organonjt litta meg, Hegel pedig
az abszolit szellem egyik alakjaként ismerte fel, mely az igazat persze csak a szeml€let és nem
& fogalom alakjdban testesiti meg.
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Ez id§ 6ta van értelme a koltészet autoném igazsdgigénye elismerésének, bar ennek Zra i
tudomdnyos megismerés igazsagdhoz val6 tisztizatlan viszony. Ez az, ami ha mas médon is. die
kdzts benne a filozéfidval. Ez azonban egy mésik kérdéskor. Mindenesetre ha a tradicidnalk
megfelelSen az igazsagot gy értelmezziik, mint adaeguatio intellectus ad rem, akkor ez zl
Jelenti, hogy az igazsdgra irdnyulé kérdésnek mindaddig vélasz nélkiil kell maradnia, amig kil
Lészeten koltészetet értiink, €s elismerjiik sajdt igényét. A mi kérdésiink azonban éppen azt el
feltételezi, hogy a koltSi szovegek, még ha sok igazat és sok hamisat mondanak is, nemcsak eg
ilyen bizonytalan, spekulativ igazsigigényt emelnek, hanem mint szovegek maguk igazak vagy
hamisak lehetnek. Mit jelent a ,hamis™ ott, ahol szé sem lehet barmivel vald megfelelésrol?

Mi egy kolt6i szdveg? A ,szoveget” definidlhatjuk egy jelsorként, mely valami kimondait
egységes €rtelmét rdgziti — még ha csak valami magunk elé mormogott is az, amit lefrunk. A
rOgzités sordn ligyszolvan megszilardul a hangoknak és az értelmi vonatkozisoknak az a fel-l=
futd szovedéke, melyekbdl egy beszéd felépiil. Ezt az értelmet mindenki megértheti, aki az adoit
irdst és nyelvet birtokolja — tehit nemcsak az, akihez a beszélS fordult, vagy aki még odahall-
gatott. Ebben az , £rtelem” nagyfoki idealizdci6ja rejlik. Az irds értelmének megragaddsat ne-
vezziik ,olvasdsnak”. Az olvasds mdrmost bizonnyal nem az eredetileg elhangzott beszéd repro-
dukcidja ezen elmult esemény teljes konkrétsagaban és kontingencidjaban. Amikor az irott széves
értelmét megragadja, egyetlen olvasé sem torekszik arra, hogy djraalkossa az eredetileg elmondotiak
hangjait, hangszinét, egyszeri moduldciéjat. Ha megértette, akkor a sziveg attekinthetvé vall — azar
egy idealizdlt médon ismét széhoz jutott, iigyhogy a dolgot mondja és nem az iréjat fejezi ki. Az
olvasé egydltaldn nem a besz€lSre gondol, hanem az frottakra. De & maga is elgondolt.

Az irds az elgondolt olvaséra vonatkozik. Egy szovegnek nem hangszalag médjara kell csak
az elhangzottat megdrokitenie, mely mint kimondott érthetd akar ugyan lenni, de a beszéd puszia
rogzitéseként nemegyszer az Crthetetlenség hatdrdn marad. Egy valddi ,széveget” ezzel szem-
ben az olvasds szamdra irnak. Ez a sz6veg olvashaté akar lenni, és az olvasas mindig tibb, mint
irasjelek megfejtése. Az elgondolt nyelvi kifejezését a szovegben tigy kell megformélni, hogy
az minden hangadis, taglejtés stb. nélkiil 6nmagit artikulélja, és az elgondoltat jelenvalGvi te-
gye.! Semmit nem viltoztat a széveg ,.idealitdsdn”, hogy ismételt elmond4sa, példaul a felolvasés
sordn, az ,.cl6adéi gyakorlat” j problémdit hozza magéval. Az irds és a hozzarendelt olvasis ily
médon egy idealizal6 abszirakcié eredményei. Ez kiilonosen a betiiiras esetében nyilvanvals, hisz
ez egy olyan zsenidlis absztrakcid, melyben semmi, az elgondoltat érintd képi valésigvonatkozas
nem kozvetitédik. A kommunikicié ezzel 4 hatStdvolsigra tesz szert. A leirt széveg a téren és az
1d6n keresztiil minden frni és olvasni tud6 szdmara teljességgel elérhetd, méghozza mint autentikus
dokumentum, nem pedig csak megkozelitések formdjdban, ahogy egy leképezést értelmeznénk.

Az {risbeliségnek ez a kitiintetése a szoveget az értelem tiszta kdzvetitésére korlatozza. Pusz-
tén leirt volta €s olvasottsiga folytdn a sziveg még semmiképpen sem tartozik az irodalomhoz.

Az irodalom ,.szép-irodalmat” jelent. Ehhez nem tartozik mindaz hozza, ami az olvasdkozion-
ség szorakoztatdsat szolgdlja, nem is beszélve a tudomdnyos szévegekrdl és a kiilonbozd terii-
letek gyakorlati, hasznélati szovegeirSl. Az irodalomhoz, az ,.irodalmi-hagyomanyhoz”, az irds-
beliséghez (Schrifttum) tartozni — kitiintetés, Az ,,irodalmi hagyomany™ sz6 kiilonésen sokat-
mondd. Ami hozz4 tartozik, az nemesak azéltal van definidlva, hogy irds, hanem aziltal is, hogy
bar ,,csak” irds, egy sajat készletbe tartozik, mely mindent dtfog, ami szdmit: mint egy piispok-
ség, hercegség, mint a kereszténység, hdsiesség, papsdg, emberiség — roviden: mint egy terii-
let gazdagsdga, mely mindent magéba zdr, ami hozz4 tartozik. Ez nyilvanvaléan annyit jelent,
hogy az ilyen szoveg tartalmatél fiiggetleniil érvényességre tart igényt, és nemcsak a kortérs in-
forméciéigényt elégiti ki. Legaldbbis igénye szerint tillmutat minden korldtozott cimzetten és
alkalmon. Mint a nyelv egy miialkotédsa ,.,e-minens”.

Mi dltal? Jelentése révén? Egy imaformula, egy koszontés, egy torvényrendelet, egy tjsag-
hir dont6 fontossdgu lehet és kdzszdjon foroghat, de mégsem tartozik az irodalomhoz, és nem

! Ldsd ezzel kapesolatban a Hang és nyelv cimif {rdst A szép aktualitdsa cimd kitetben. (A szerk.)
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is ,.eminens” szdveg, Ezzel szemben nem tétovazunk, hogy az oral poetryt, mely barmiféle iras-
beli hagyoményozastol fiiggetlen még, és tavoli kulturalis régidkban mélyen az irodalom kor-
szakéban is fennmaradhat, mégis az irodalomhoz szdmitsuk — mintha az énckesek &s rapszo-
doszok emlékezete mdr az els6 kinyv lett volna, melybe a szébeli hagyomanyt lejegyezték. Az
oral poetry mindig is a szoveggé valds titjan van, miként a rapszédoszok dltal elSadott koltészet
az ,irodalomm4” valds dtjan. A dal, melyet persze nemcsak egyszer akarnak elénekelni, szin-
tén viton van mér, méghozz4a mind a kiltészet, mind a zene irdnyéaba. Ha a dal meg van kompo-
ndlva, az ilyen ,,szévegek’ mint puszta dalszovegek aligha sorolédnak az irodalomhoz, de csak
azért nem, mert val6jdban tébbek anndl, és a zene klasszikus készletébe emelkednek, melytd]
nem akarnak elkiiloniilni.

De mi 4ltal lesz valami irodalomma és valik az irodalom szovegévé? Hogy ezt a kérdést
megvilaszothassuk, el§szor azt kell vildgoss4 tenni, hogy a ..szoveg” fogalma eredendd herme-
ncutikai fogalom. Azt az autoritativ adottsagot irja le, melyhez a megértésnek és az érielmezés-
nek mérnie kell Snmagét — azt a hermeneutikai identitdspontot, mely minden valtozénak hatart
szab. Csak ha a leirt vagy kimondott értelme vitatott, kérdeziink rd a pontos, a ,helyes” szévegre.
Ebben a hermeneutikai 6sszefiiggésben konstrudlja valami szévegként magit, illetve konstru-
dljak a filolégusck mint széveget.

Az irodalmi képz&dmény szévege azonban cgy magasabb értelemben is szoveg, és ennck felel
meg, hogy a koltéi alkotds értelmezése eminens értelemben »Erielmezés”, interpreticid. Tézi-
sem Ugy sz6l, hogy az értelmezés 1ényegi és elvélaszthatatlan médon Gssze van kotve a kolt6i
szoveggel, mert az nem merithetd ki a fogalmi szintre valé atforditdssal. Senki nem tud egy
kolteményt anélkiil elolvasni, hogy megértésében ne haladjon mindig messzebbre, s ez értelme-
zést feltételez. Az olvasds értelmezés, és az értelmezés nem més, mint artikulalt olvasds. Itt te-
hit a , szoveg” nemesak az a szildrd adottsag, amihez az olvasé és az értelmezé a végén visszatér
— az eminens szoveg egy 6nmagaban megszilarditott, autoném képzGdmény, mely azt akarja,
hogy tjra és tjra elolvassdk, ha mdr értik, akkor is. Miként a sziveg” sz6 eredetileg a szdlak
OsszeszOvOdésére utal egy szovetben, mely 6sszetartja Snmagit, és az egyes szdlak kivaldsat a
tovabbiakban nem engedi meg, vigy a kélt6i szoveg is abban az értelemben ,»8Z0veg”, hogy egyes
elemei egységes sz6- és hangsorrd egyesiiltek. Nemcsak a beszéd értelmének egysége hozza létre
ezt az egységet, hanem egytittal éppiigy a hangalakzat egysége is. A kolt6i szdveg nem olyan,
mint egy mondat a beszéd menetében, hanem mint egy egész, mely a tovahaladé beszéd drama-
bol kiemelkedik. Ebben az értelemben a legszimplabb realista nyelvi viselkedés is , emelkedett”
egy irodalmi alkotdsban. Es a progressziv modernitds kijézanitd patosza sem tudja ezt az emel-
kedettséget elharitani magatol.

Nem a stilusvalasztds vagy a stilizlds eredménye ez, hanem azon képz6dmény strukturalt-
sdganak kivetkezménye, melynek kényszerit hatdsa el§l az olvasé — miként a szerzé — nem tud
kitérni. Ennek a strukturdldsnak a kalkulusat, Paul Valéryt kévetve, matematikai jitékként Gz-
hetjiik — a képz&dmény, mely végiil adott, és a tény, hogy végiil egy képz8dmény adott, valami,
ami adott és szilard fenndlldssal rendelkezik, a legraciondlisabb matematikust is (aki j6zan te-
vékenységével tisztdban van) arra kényszeriti, hogy végiil elfogadja. nem titokzatos folyamat ez,
melyet csak valamiféle zsenielmélettel irhatnénk le, hanem kézvetleniil id6beliségiinkbd] ered.
Mint minden olvasds, minden irds is diszkontinuus idalakzat. Végsd formdja azt jelenti, hogy
-ez” itt 4ll, eloldva elGdllitdsanak folyamatatdl, és valdjdban csak eziltal van ,,jelen”, mint az a
mif, ami. Egy irodalmi m{ kész volta végiil az4ltal definidlja tehit nmagdt, hogy a koli§ sz4-
mara t6bbé nem lehetséges a mifvén munkalkodni. Ez az a vilasz, melyet Paul Valéry 6nmag4-
nak adni kényszeriilt, s melyet befejezetlen fragmentumaival Goethe is adott (mint péld4ul Pro-
métheusz, Pandora visszatérte, A vardzsfuvola masodik része, mellyel 6ndlld tanulmanyban
foglalkoztam)®. A modern informécids esztétika, mely azzal dicsekszik, hogy komputerksltemé-

P

nyeket tud el&allitani, nolens volens ugyanezt ergsiti meg. Elfeledkeznek arr6l, hogy lenni kell

* V6. tanulmédnyomat Vom geistigen Lauf des Menschen, in G. W. Bd. 9. 80. skk.
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valakinek, aki az eltomegesités gépi szériatermelésében a kolteményhez hasonlét meglitja és
kiolvassa. Val6jaban egy sikeres kéltemény minden olvasdja ugyanazt a végérvényességet ta-
pasztalja — nem utolsésorban azon tapasztalatinak koszonhetSen, hogy a képzddmény tiszta
idealitdsdt csak a bels6 fiil teheti hallhatévd, nem pedig a koltemény barmennyire is adekvit
hangzasbéli visszaaddsa. Arrél van sz6, hogy az anyag kontingencidja, mely a recitdl6 hanghoz,
intondacidjéhoz és moduldcidjihoz, tempdvilasztisdhoz, frazirozasshoz és hangsilyelhelyezé-
séhez kapcsolddik, az onkénynek és az esetlegességnek egy olyan elviselhetetlen maradvanyat
teszi érzékelhetdvé, melyet a bels fiil elvet. Csak a bels fiil szdmdra vlik értelemvonatkoz4s
€s hangalakzat teljességgel egayé.

Ha a képzSdményt az olvasds sordn mi magunk épitjiik fel, tgy az bizonyosan nem abban az
értelemben 4ll végiil itt, hogy uno intuitu magunkba fogadtuk. Az idébeliség torvényétdl nem
. tudunk elszakadni. vonatkozik ez az olyan statuaris miivészetekre is, melyek alkotdsai az id§
formajéval nem rendelkeznek ugyan, de megragaddsuk éppuigy idSbeliséglik torvényének aldve-
tett. A képzémiivészet, st az épitémiivészet alkotdsait is ,.olvasnunk” kell, hogy .jelen” legyenek ?

A reprodukdlé miivészetnek, elsGsorban a szinhdznak és a zenének, az a feladata, hogy szo-
vegiik elGzetes jelzéseit egy utélagos alkotds soran valamilyen kontingens érzéki anyagban
megjelenitsék. Ez kiilonbozteti meg 6ket, s ez annyit tesz, hogy mint interpretdcidk (ahogy va-
l6ban nevezziik is Sket) a sajat teremtés jellegével rendelkeznek. De ez a maga részérél toviabbra
is ald van vetve a belsé fiil ftéletének — ami végil is azt jelenti: a képzGdmény sajat, szétrom-
bolhatatlan (és finoman megbontott) alakzatdnak. Tagadhatatlan az antagonizmus az alkotds két
vilfaja, az irodalmi és a szinpadi kozott. Mindkettének sajdt torvényei vannak. Ahol azonban a
kett§ kozosen mikdik, miként az igynevezett irodalmi szinhézban, a mésodik alkotés aldren-
delt marad az elsGvel szemben. Ez egy hermeneutikai igazsag, melyet bizonnyal meg lehet sérte-
ni, és korunk szinhdzi embere hajlik arra, hogy a szinhdz rvényét a koltdi szoveg 616 emelje. Ha
azonban irodalmi szinhdzrdl van sz6, a fenti hermeneutikai mérce érvényessége nem tagadhatd,

Ertelem €s hangzis teljes megfelelése, mely a szoveget eminens szoveggé teszi, a killonbo-
26 irodalmi miifajokban kiilonféle médokon teljesedik be. Ez tikrozédik a koltdi szovegek ide-
gen nyelvre val6 lefordithatatlansdganak fokozataiban. A lirai kéltemény — s ezen beliil a szim-
bolizmus lirdja, valamint idedlja, a poésie pure —nyilvanvaldan e skdla tetején dll, mig a regény
eppily egyértelmten e skéla aljan. A drdmai koltészettdl itt tudatosan eltekintettem, mert a szin-
hdzmiivészet bizonyos hatdrok kozstt még forditds nélkiil is lehetévé teszi e miifaj esetében a
nyelvi hatdrok 4tlépését. Am az ,irodalmat”, egész 4ltaldnosan, mégiscsak az definidlja, hogy
a forditds itt mindig Gridsi veszteséggel jar, mert a twlajdonképpeni md eredetisége, tudniillik a
szavak értelmének és hangzdsdnak egysége, nem vihetd 4t. Nem fejthetjiik itt ki, hogy a k&lt6i
mivészet milyen stabilizdl6 elemekkel rendelkezik ahhoz, ho gy létrehozza a koltSi képzEdmény
€rzéki és szellemi alkotéelemeinek lebegd egyensiilyat. A strukturalizmusnak az irodalomkri-
tikahoz valé hozzdjaruldsat itt ki kellene egészitentink egy tovabbi dimenziéval. Csak az értel-
mi €s hangzasbéli vonatkozdsok egybeesése kolcsinzi a koltészet nyelvének azt, amit fentebb
emelkedettségének™ neveztiink.

Az eminens szoveg kitlintetettségének egy meghatarozott kérdés kidol gozasat kell csak szol-
gdlnia: mit jelent az ,igazsdg” ott, ahol a nyelvi képzédmény egy mértékado valdsdgot illetSen
minden referencit levdlasztott magardl, és igy onbeteljesitG? Taldn kiilon emliteni sem kelle-
ne, hogy a koli6i képzSdmény épitdelemei, egy 6néllé kijelentés tartalméva alakitva, természe-
tesen mindig rendelkeznek vildgvonatkozdssal, és ennyiben igazak vagy hamisak lehetnek — de
ez az épitményre egyaltaldban nem vonatkozik. Egy koltdi szoveg igazat és hamisat mond, anél-
kiil hogy kozottik killonbséget tenne. A maga médjan ,,igaz”.

A ,koltSi szabadsdg” fogalméval vilik ez teljesen vildgossa. Ezt a szabadsdgot mindenkép-
pen meg kell védeni, ahol torténelmi eseményeket vagy személyeket érint§ egyértelm( vonat-

3V, ezzel kapesolatban az Epiiletek és képek olvasdsa cim ivdst, mely az 1. Idbjegyzetben idézett kistetben jelent meg.
(A szerk.)
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kozds van jelen. Az fejez6dik ki ebben, ami dltaldban érvényes: a kil szabad. A szbveg rang-
jat az irodalmi mind&ség mértéke hatdrozza meg, mely a szoveghez mint mialkotdshoz jarul.
Ennek nem felel meg semmiféle kozvetlen referencia. Kétséget kizdrdan érvénytelennek tekint-
jiik a kolt6i tartalmakkal és azok koltészeten kiviili jelentésével kapcesolatos 6ndllo, idegen ér-
dekeltséget. A gices jelenségét épp egy ilyen idegen érdeknek a miivészi autondmia teriiletére
betdrd, rombold hatasaként kell lefrnunk, s megbélyegezniink mint hitel nélkiilit. Azok a modern
konyvészeti szokdsok is elhomalyositjdk az értelmi dimenziét, melyek egy kolteményt oly mé-
don akarnak felnyitni el6ttiink, hogy fényképes beszdmoldt nydjtanak a miben feltding helyszi-
nekr6l, mig a kényvillusztrdtor — mint a szinhdzi ember — helyesen jér l, ha a szivegnek ala-
rendeli magét.

Egyértelm( kiilonbség tehetS ebben a vonatkozdsban az alacsonyabb kvalitdsi koliGi alko-
tdsok, valamint azon mivek kozott, melyeket ,,giccsnek” itéliink. Csak az utobbiakat neveznénk
hiteltelennek. Ez nyilvdn abb6l ered, hogy itt a kislt6i beszéd kiviilré] kolesdnzott formait olyan
tartalmak szolgélataba allitjak, melyeket nem a mivészet nézSpontja, hanem mas érdekek legi-
timalnak. Gondoljunk a valldsi vagy a hazafias giccsre.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a koliéi sz6, a mindség vagy a miivészi beteljesiiltség kér-
désén til, valami olyasmit is ismer, mint a hitelesség. Es ahol a hitelességet (vagy hidnyat) ta-
pasztaljuk, ott az igazsig kérdésének nem is kell szerepet jitszania? Mindnydjan hajlunk arra,
hogy bizonyos kélt6i alkotdsokat, még ha rendelkeznek is bizonyos kolt6i mindséggel, mint nem
hiteleset elutasitsunk, példdul akkor, ha a tehetséges ird ideolégiai nyomdsnak enged, €s hiva-
talosan elvart dolgokat fabrikal. Am a dolog még sokkalta komplikéltabb lesz, ha képzett olva-
sékként nem a jelen és annak feltételei feldl {téliink, hanem egy szdveget a koltészet , klasszi-
kus” alkotdsainak fényében latunk és itéliink meg.

Miként az éppen megélt nap, a klasszikus mivek is sajét jelentinkh6z tartoznak. Ezzel a ko-
vetkezét dllftottuk: midta a mifvészetet magdtdl értédd médon befogadd antik-keresztény hagyo-
mény mindenki szdmara kozos tradicidja nem tart mdr meg minket, a miivész imagindcidja,
miként mindenki mdsé, névekvd nyomads alatt 411, mely a mlivészet szimultaneitdsabdl és mi-
vészetériésiink univerzalitdsibdl ered. Egy 1j csdbitdsnak van kitéve az imagindcid, az utdnza-
sénak, amit lekicsinyl® mellékzongével ,,imitciénak™ neveziink. Természetesen az utdnzas és
valaminek hif kovetése, mondjuk a mesterek, a tanitvanyok és azok tanitvdnyainak egymast
kovetd sora minden kultira dllandéan mozgé élettérvénye volt. Ahol azonban ez magitdl érte-
t6ként érvényesiilt, ott teret adott a legsajdtabb onkifejezésének. Ezzel szemben az imitacid,
ahogy Platén a miivészetet jellemezte, miként ellentettje, a kereset originalitds, , hdromszorosan
tavol 4ll az igazsdgtél”. Az imitdcids kényszerrel az irodalmi forditds® feladata szembesit a leg-
frappansabban: a vers, a rim, a dologi kényszerek akarva-akaratlan sajat nyelve koltdi példakeé-
peinek puszta imit4cidjara télik a forditét, ha az idegen nyelvil széveget koltdi jelenléthez akarja
juttatni.

Ezen tilmenden tgysz6lvén eleve tudjuk, hogy ami megragad minket, ha egy torténeti muilt
tavolsdgabol érkezik, jelenkori alkotdsként nem hatna hitelesen. A koltészet hiteles tradicioja-
nak egész miifajai mara gyakorlatilag kihaltak, és feltdmaddsukra nem szdmithatunk. Lukdcs igy
joggal alapozta a regény elméletét a verseposz mitikus kontinuitdsdnak elhaldsdra. Dante, Mil-
ton vagy Klopstock még folytathattdk a verseposz Homérosz és Vergilius dltal kialakitott mi-
fajat. A korszak a gorog és romai tragédia, illetve komédia orokségét még a sajatjdvd tudta tenni,
és végiil fel tudta venni a polgéri szomortjaték formdjaban. Nem kell-e tudomdsul venniink,
hogy ez ma mér nem lehetséges, vagy csak parodisztikus formdban sikeriilhet — mert nem lehet-
séges minden idében minden? Es nem abban van-¢ a miivészet igazsaga, hogy ilyen korlétokat
mutat? Abban, hogy szdzadunk irodalmat olyan szerzdk hatdroztdk meg, mint Proust, Joyce,
Beckett, akik a cselekmény, a jellem és az idGfolyam elbeszélSi fogalmait feloldottdk; abban,

4 Lasd a Miként jarul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez? cimi rdst az idézett kitetben. (A szerk.)
5 Ehhez lasd Lesen ist wie Ubersetzen cimd irdsomat in G. W. Bd. 8. 279. skk.
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hogy egy nagy, befejezetlen és befejezhetetlen regény hdse a ,tulajdonsdgok nélkiili ember”
lehetett; vagy abban, hogy egy olyan hermetikus kiltS, mint Paul Celan, az elé a megoldhatat-
lan rejtély elé llitott minket, hogy ,.Ki vagyok €n, €s ki vagy te?” — mindebben 2 hitelességnek
és az igazsagnak egy Uj norméja alakul ki, mely sajdtosan a koltészet Iényegét illeti. A koltészetet
az tiinteti ki, hogy benne tdrgytalan a valamire gondolds tdvolsaga (Abstand des Meinens), és
éppen ezért az, ami nyelvként kifejezddik, tobbet mond ki, mint amit a mondés mondani tud. A
kimondott és a kimond4s hogyanjanak meg nem kiilonboztetése az a titokzatos forma, mely
megadja a miivészet sajdtos egységét és konnyedségét, és ezzel az igazsdgnak a miivészetre jel-
lemzd médijat is. A nyelv megvonja magét (verweigert sich), é&s minden onkénnyel, minden tet-
szGlegességgel és minden $nmagat megigézs akardssal szemben ellendlldst tanisit. Igy a kol-
tészet lizenete szikos iddkben is iizenet marad, ha csak a megvonds negativ formdjaban is.

Ezzel teljesedik be — még a jelenkori alkotdssal szemben is, melyet tbbé nem egy kotelezé
tradicié vezet — az ,igaznak” és a ,.hamisnak”™ a kolt6i mivet, azaz a szoveget mint olyat illetd
értelme. A szoveg ebben a fenti értelemben egy igaz kijelentés (vagy egyben hamis). Ez nem azt
jelenti, hogy a koltészetet a szocioldgusok szemszogébdl vizsgaljuk, még ha bizonnyal igaz is,
hogy egy tarsadalom dllapota k6lt6i megformaldsdban is tikkrdzGdik. Ez a szociol6gusokra tar-
tozik. De a szociolégia nem a mivészetre irdnyul, és nem is arra, amit mévészetnek nyilvénit,
nem a koltészetre vagy amit annak nevez, hanem arra, ami benne mint mdr ismert és elgondolt
verifikalhat6. Tagadhatatlan, hogy a szociol6giai érdeklGdés szempontjabol sokkalta jobban
hasznosithaté a giccs, mint az, amit a miivészet dokumental. Kideriil ez példaul a szocialista
realizmus esetében, amit egy tarsadalmilag megalapozott termelési folyamat kiils$ kényszere a
gices kozelébe juttat. A dokumentarizmus elnyomja a koltSit.

Ezzel szemben az, amit korunk miivészetében igaz kijelentésként ismeriink el, meglepd mo-
don egybeesik azzal, amit mas korok és m4s népek mivészete kindl a szdmunkra. Ennek kije-
lentéséricke, kifejezésértéke, mindsége és stilusa egyszertien meggy6z minket — nyilvéin vilto-
76 értékelésekben és mast-mdst részesitve elényben, de mégis annak dllando elismerése mellett,
hogy az ilyen ,klasszikusnak” nevezett alkotdsokban minden a ,helyén van”, és hogy ezek a
miivek, tavoli eredetiik és idegenségiik sajdtos feltételeihez vald kotdttségiik ellenére, mind el-
érnek minket.

Ezért, ami ma a modern miivészet stilusbizonytalansagaban &s kisérleti onkényében a vildg-
irodalom nagy igazsdgaihoz csatlakozik, Ugy igaz, mint ezek, jllehet — vagy inkdbb: mert — merd
megvonds. Ha egy kijelentés ,,m(ivészet”, tobbre tarthat igényt, mint hogy eldjojjon, ami van. A
megvondsban is van adakozds (Gewdihrung). ,.Nincs semmi ott, ahol megtort a sz6” — Stefan
George egy szép versének utols sora ez, melyben korunk egyik nagy gondolkoddja, Martin
Heidegger® sajit gondolkoddsdval valé rokonsédgot fedezett fel — épp a megvondsban.

Tallar Ferenc forditdsa

% Heidegger Stefan George Duas Wort cimif verséhez kapesol6ds frdsat ldsd Das Wort cimmel: in Unterwegs zur Sprache.
Neske Verlag, 1979. (A szerk.)




