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Az el6z6 Kolozsvari Konferencian bemutatott hataslancelmélet (Alberti 2013) azon az elképzelésen
alapul, hogy a vilagbeli tapasztalat sokkal kdzvetlenebb modon képezddik le a nyelv szintaktikai és
morfologiai struktiraira, mint azt mas thematikus elméletek (I1d. pl. Komlosy 1992) feltételezik.

I. Ami a szintaxist illeti, ahogy azt az anyanyelv-elsajatitas kutatoi igazoltak is (Naigles 1990,
Fisher 2002, Lidz—Gleitman 2004), a vilagban észlelhetd A—B hatas a szorendben (A,B)
vonzatsorrendként képezendo le.

II. A morfologia tovabbi segédeszkozt nyujthat a vilagban észlelheté A—B hatas nyelvi
megjelenitéséhez. Egyes nyelvekben a behatottsag tényét jelolik meg esetraggal: (A,B"), mas
nyelvekben pedig a hatasgyakorld aktivitast: (A",B). Ha egy szituacidét ugy mutatunk be, hogy
egyetlen vonzatszerepld kap csak szintaktikai megjelenitést, a morfologiai jeloletlenség — mint
alapstratégia — mellett ((C)) elképzelhetd a szereplét jellemzd agensi ((C7)) vagy paciensi ((C"))
karakter morfoldgiai jelzése is.

III. Ahogy az ige—vonzat kapcsolatot biztonsagosan megmutatd egyeztetési viszonyokat
tartalmaz6 grammatikakban — mintha "tulbiztositonak" éreznék a beszéldk a grammatikai rendszeriiket
— fellép a pro-drop jelensége, tigy lazulhat fel az 1. pontban felvazolt szorendi szigor. Egy akkuzativ
nyelvben a (B",A) szérend, egy ergativ nyelvben pedig a (B,A") szorend megfelelhet a vildgban
észlelhet6 A—B hatas kifejezéseként — elfedve immar az I. pontban hangstlyozott kdzvetlen vilag-
leképez6 motivaciot. A szorendi szabadsag jelensége talan onkényesnek latszik elsé pillantasra, de
valdjaban jabb kiils6é (a morfologian/szintaxison kiviil fekvd) motivaciot talalhatunk: valamiféle B>A
pragmatikoszemantikai hierarchiat (hatokdori sorrendet) jelenit meg az adott grammatika.

Esettanulmanyaimban azt mutatom be, hogy hogyan illesztheté be a II. pontban felvazolt
tipologidba a magyar és a (bitranzitiv vonzatstrukturakat is tartalmazd) angol mellett a finn
grammatika. Nyilvan az (A,B") tipust sejthetjiik meg az (1a-b) tranzitiv vonzatstruktiraban, de vajon
az Akkuzativusz vagy az esetrendszerben dominans Partitivusz tekintend6-e a behatott szereplo
jeloldjének; és van-e egyaltalan Akkuzativusz a finnben (pl. Shore 1986)? A (3) tablazat igen
szovevényes képet mutat abban a tekintetben, hogy a kiilonféle konstrukciokban milyen modon jelolik
meg a targyat, illetve az (intranzitiv) alanyt...

(1) AKTIV IGE VONZATSZERKEZETE KETFELE KERDOMONDATBAN: (A, B0y
a. Tappa-a-ko sisdkkod héne-t / Kaisa-n / naise't /?
61-Sg3-QP szobalany 6-Acc / Kaisa-Acc / n6-Pl
‘Ugye, megoli a szobalany 6t / Kaisat / a nket?’

b. Tappa-a-ko sisikko han-td / Kaisa-a / nais-i-a?
061-Sg3-QP szobalany 6-Part / Kaisa-Part/ holgy-Pl-Part
‘Ugye, nem 6li meg a szobalany 6t / Kaisat / a néket?

(2) VONZATSZERKEZET IMPERSZONALIS KONST'BAN, KETFELE KERDOMONDATBAN: (A 90y
a. Tape-tt-i-in-ko hine-t / Kaisa / naise-t?
6l-Impers-Past-Arb-QP 6-Acc / Kaisa /n6-Pl
‘Ugye, megolték 6t / Kaisat / a ndket?’
b. Tape-tt-i-in-ko hin-td / Kaisa-a / nais-i-a eilen?
Ol-Impers-Past-Arb-QP 6-Part/ Kaisa-Part / n6-Pl-Part tegnap
‘Ugye, nem 0lték meg tegnap 6t / Kaisat /a ndket?’



(3) ALANY- ES TARGYJELOLESI STRATEGIAK KULONFELE FINN KONSTRUKCIOKBAN

ACTIVE VERB |

ACTIVE VERB II

INF II INESSIVE

INF III ABESSIVE
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