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A Konferencia téméajanak fényében ujragondolva két teriileten az eddigi eredményeket, azt
allitjuk, hogy védheté egy olyan radikalis allaspont, miszerint a vonzatsorrend és az esetkiosztas
harom olyan tényez6 ered6jébdl fakad, amely "kiilsd tényezd" a szintaxis és a morfologia teriilet€hez
képest.

I. Mi ez a harom tényez6?

II. Ha ezek a tényezok univerzalisak, akkor miért van oly radikalis kiillonbség az egyes nyelvek
vonzatsorrendi és esetjeldlési stratégiai kozott?

III. Vajon miért nem jelent meg eddig hangstlyosabban a felvazolt "motivalt" allaspont a
szakirodalomban?

A 1II. kérdéssel szeretnénk kezdeni a kifejtést, mindenekel6tt ramutatva, hogy a kommunikacios
folyamat kézenfekvo iranyat mind a Chomsky-féle (1957, 1965) szintaxis-felfogas, mind a Montague-
féle (Dowty et al. 1981) formalisszemantika-felfogas ignoralja, hiszen nem az aldbbi (1) pontban
megadott, beszédprodukcio altal "motivalt" 3.—4., illetve 2.—3. irdnyt veszik alapul, hanem
kimondjéak a szintaxis autonomidjanak dogmajat, illetve a formalis szemantika "antipszichologista" /
"antikognitiv" megkdzelitésének dogmajat. Minderre — vegyiik észre — éppen a Saussure-féle
onkényességi dogma jelent legitimaciot.

(1) A KOMMUNIKACIO KEZENFEKVO (MOTIVALT) IRANYA:
1. gondolat —
2. a beszélo elhatarozza, hogy nyelvi eszkoztarat haszndlja (pragmatika) —
3. a kivalasztott hasznalati moédot megtolti osszekompondlt jelentéstartalmakkal (szemantika) —
4. realizalja a lexikai egységek szintaktikai és morfologiai jellemzoit —
5. levegorezgéssé vagy betliképpé alakitja a 4. reprezentaciot —
5'. a hallgato felfogja az 5. reprezentaciot —
4'. morfémak és szavak struktarajat véli benne felfedezni
3'. ezek alapjan dsszekomponalt jelentéstartalmakra kovetkeztet —
2'. kitalalja, hogy mire kivanta a besz¢ld hasznalni az utra bocsatott komplex nyelvi jelet —
1'. rekonstrualja a besz¢é16i gondolatot

A dogmak persze nem véletleniil, sot egyenesen sziikségszerlien hatjak at évtizedekig egy-egy
paradigma fejlodését — ez a valaszunk a III. kérdésre. Rengeteg tapasztalatra van sziikség a nyelvi
formarol (4. szint) — amivel kozvetleniil szembesiilink — ahhoz, hogy belefoghassunk a mogottes
jelentésvilag (3. szint) formalis leirasaba, aminek nagyfoku elérehaladottsaga sziikséges a pragmatikai
hattér (2. szint) és a mogottes gondolati szint (1.) formalis megragadasahoz. Azt allitjuk, hogy mara gytilt
Ossze ez a tapasztalat — elindulhatunk tehat visszafelé Ariadné fonala mentén, vagyis a motivalt iranyban.

Térjlink ra a harom tényezore (1.)!

LLA. Az el6z6 Kolozsvari Konferencian bemutatott hataslancelmélet (Alberti 2013) azon alapul,
amit az anyanyelv-elsajatitas kutatoi igazoltak is (Naigles 1990, Fisher 2002, Lidz—Gleitman 2004): a
vilagban észlelheto kozvetlen hatds a mentalis szintaxisban SO vonzatsorrendként képezendo le.

I.B. Eppily motivalt a szdndék szerinti hatas szorendi/morfologiai leképezése, maradva a
hataslancelméletnél. Bar azt észleljiik, példaul (Id. Alberti 2013:1. abra), hogy izzad6 emberek (S')
assak a fagyos foldet (O'), felismerjiik a szandékot, hogy egy kalozvezér (S") asatja el éppen a rabolt
kincseket (O").

I.C. A fent targyalt 3.—4. irany egy szemantikai tényezok motivalta szintaxis szlikségszeriiségét
veti fel (Alberti 2011). A hatokori hierarchia egy olyan szemantikai tényezd, amely példaul OS
sorrendet is eredményezhet: Minden kincset a kalozvezér asatott el.

A nyelvek kozotti kiilonbségek pedig (II. kérdés) abbdl adodnak, hogy az I.A—C. szempontok
mely nyelv (mely szerkezete) esetében milyen preferencia-sorrendbe allnak be. Ha meg két szempont
torténetesen ugyanolyan erével preferalt egy nyelvben, akkor egyenértékii szorendi alternativak
keletkeznek, ami magyarazza egyes nyelvek (példaul a magyar) nagyfoku szérendi rugalmassagat.

Megjegyezziik végezetiil, hogy a numeraciobol kiinduld minimalista (Chomsky 1995) szintaxis-felfogas
kikeriilhetetleniil el fog vezetni a szemantika motivalta szintaxis-felfogasig, ugyanis példaul a (2a) mondattal



"derivaciosan" versengd (2b) mondat generaldsaig csak akkor juthatunk el — utkdzben kizarva valahogy a
(2a)-t — ha szemantikailag igen magas fokon strukturalt numeraciot feltételeziink (Heck ez al. 2002).

(2)a. Ili apjanak a baratja latja Imi apjanak a baratjat. b. Imi apjanak a baratja latja Ili apjanak a baratjat.



