2. forduld” (2018. majus 1. — méajus 31.)

@ A harom feladat megoldasat 3 kulon dokumentumként kérjuk bekildeni, .doc,
.docx vagy .rtf formatumban! A dokumentumokat a csapatnév és a feladat szamanak
kombinacidjaval nevezzétek el! (pl. Gumiabroncsll.docx) A dokumentumokban
hasznaljatok Times New Roman betlitipust, 12-es betliméretet és egyes sorkozt!

A megoldasokat majus 31-én 23:59-ig varjuk az unikornis2014@gmail.com cimre.

J6 munkat!

* A feladatokat Boér Maté, Erdei-Doloczki Csilla és Kadar Edit allitotta dssze.
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I. feladat: TI6n (35 pont)

Komoly eltérések mutatkoznak meg nyelv és nyelv kdzott a tekintetben, hogy milyen széfaji
kategoridkbol gazdalkodnak, és mire hasznéljak ezeket. Az Gjperzséban példaul nincs hatarozott
néveld, azonban az, hogy egy ige targya hatarozott,! jeldlhetd egy névutora emlékeztetd szocska
segitségével. A japan nyelv jellemzden fénév- vagy igeszerlien viselkedd elemekkel €l ott, ahol az
europai nyelvek melléknevet hasznalnanak. A Jorge Luis Borges egy novellajaban (TI6n, Ugbar,
Orbis Tertius) felbukkand TIon? lakoi azonban olyan nyelveket beszélnek, melyeknek
szofajrendszere még mindezek fényében is sz&lsdségesen sajatosnak mondhato:

»ozerintik a vilag nem térbeli targyak egyiittese, hanem egymastol fiiggetlen események
heterogén sorozata. Nem térbeli, hanem szukcessziv, idébeli. T1on feltételezheté Urspraché-jaban,
amelybdl »jelenlegi« nyelvei és dialektusai szarmaznak, nincsenek is fonevek: személytelen igék
vannak, amelyeket hatdrozoi értékii, egytagu szuffixumok (vagy prefixumok) egészitenek ki.
Példaul nincs olyan sz6, amely a hold szonak felelne meg, hanem olyasféle ige van, amilyen a
holdadzik vagy holdallik lenne. Azt, hogy Foélkelt a hold a folyo fél6tt, igy mondjak: hlér u fang
axaxaxas mlo, vagyis sorrendben: folfelé (upward) hatul tartés(an)-folyik holdallott. (Xul Solar
roviden igy forditja: font hatul elfolyd holdallott. Upward, behind the onstreaming it mooned.)
Az eddigiek a déli félteke nyelveire vonatkoznak. Az északi félteke nyelveiben (amelyek
Ursprachéjardl nagyon kevés adat van a tizenegyedik kotetben) nem az ige az alapsejt, hanem az
egy szotagu melléknév. A fonév melléknevek halmozasabol jon 1étre. Nem azt mondjak, hold,
hanem hogy légies-vilagos sotét-gombolyiin vagy narancsszinii-halvany-égi, vagy akarmilyen mas
kombinacioval. Itt most éppen egy valdsagos targynak felel meg a melléknevek sora; de ez csak
véletlen. Ennek a féltekének az irodalma (...) bévelkedik eszmei targyakban, amelyek egy pillanat
alatt allnak Ossze és bomlanak szét, a koltdi sziikség szerint. Olykor csupéan az egyidejiiség alapjan
jonnek létre. Vannak targyak, amelyek két kifejezésbdl allnak 6ssze, egyik vizualis, masik auditiv:
a hajnal szine és egy madar tavoli rikoltasa. Sok ilyen van: a napfény és a viz az Uszd mellével
szemben, a lehunyt szemmel latott, elmosodva rebegd rozsaszin, az az érzés, ahogy atenged;jiik
magunkat egy folyo és egyben az alom ringatasanak. Ezek a masodfokd targyak masokkal is
kombinalédhatnak; a folyamat, bizonyos roviditésekkel, gyakorlatilag végtelen. Hires versek
vannak egyetlen Oriasi szobol. Ez a sz6 allitja 6ssze a szerz6 teremtette k6ltdi targyat. Az pedig,
hogy a fOnevek realitdsaban senki sem hisz, paradox modon azt eredményezi, hogy ezeknek vég
nélkali a szamuk. TI6n északi féltekéjenek nyelveiben megvan az indoeurdpai nyelvek 0sszes
féneve, és még sokkal tobb mas is.”

1 PI. abban a mondatban, hogy Nagymamam megrendelte nekem a konyvet. a targy hatarozott, és ezt itt a fénév eldtti
a nével6 arulja el nekiink (annak pedig, hogy épp ezt a nével6t valasztottuk, az a kdvetkezménye, hogy az ige
végzOdése is igazodik ehhez, v6. Megrendelt egy/néhany konyvet, Konyvet rendelt sth.). Akkor dénthetek Ggy, hogy
hatarozott névelds kifejezést hasznalok, ha azt feltételezem, hogy a hallgatonak tudnia kell, hogy mirdl beszélek (pl.
azért, mert korabban mar szo keriilt arrdl a bizonyos konyvrél). Ha ez a feltételezésem téves, a hallgato vissza fog
kérdezni: Milyen kdnyvet? (vagyis: 'nem tudom, mir6l beszélsz’).

2 Egy fiktiv azsiai orszag, Ugbar fiktiv mitologiajanak kozéppontjaban allé fiktiv bolygo.



Ezek a nyelvek kissé valoban szokatlannak tlinhetnek, ennek ellenére azonban ugy tiinik,
teljességgel mégsem valosagidegen képzodmények. Szilagyi N. Sandor (egyebek mellett éppen
Borges fent idézett szovegére is hivatkozva) feltételezi: miel6tt a fogalmi gondolkodas (és a fénév)
megjelentek volna (a tobbi allathoz, példaul a macskakhoz hasonl6an) valahogy ugy
tapasztalhattuk meg a val6sagot, ahogy az ige-alapu dél-tléni Ursprache, 6snyelv abrazolja azt,
s6t konnyen lehet, egy darabig az emberi nyelv is ehhez hasonl6 lehetett:

,»|H]a a macska meglat egy kézeledd kutyat, rogton menekiilni kezd, és mi a mi esziink szerint arra
gondolhatunk, hogy ehhez el6szor fel kell ismernie, hogy az micsoda, meg kell allapitania, hogy
»ez Kutya«, és akkor a kutyarol vald tudasa alapjan mar tudni fogja, mit kell csinalni. De ez ott
nem igy megy, és most jobban megérthetjiik nemcsak azt, hogy milyen is lehet macské&nak lenni,
hanem azt is, hogy hogyan is miikodik a lelkiink. A macska szamara a kutya nem valami, hanem
torténik, és hogy ezt hogy kell érteni, arra nekiink nagyon jé példaink vannak a nyelviinkben (...).
Meglatunk a tavolban egy felvillanast az ég aljan, és azt mondjuk: Villamlott.

[...]

[H]a [a macska] odanéz, nem azt latja, hogy Ott van egy kutya!, hanem hogy Kutyallik!, vagy
Kutya van!. (Angolul még egyszeriibb ezt mondani: /¢’s dogging!) Es mivel ez is torténik, ennek
is intenzitasa van (ami a kategorikus »kutya« fogalomnak nincs), és maris ott van a »MENNEL
INKABB kutyallik, ANNAL INKABB szaladjak, és ha »nagyon kutya van«, akkor most nagyon
szaladjak. Es ez nem is &ll olyan tavol a mi nyelviinktdl, ha jol meggondoljuk, hiszen szerintem
az, hogy Kutya van a kertben, éppen olyan alanytalan mondat, mint az, hogy Baj van

Kdpecen.

Es ezzel nemcsak a macska van igy, hanem még a viselkedésében hozzank sokkal inkabb hasonlitd
¢és az emberi beszédet is sokkal jobban értd kutya is. Csanyi Vilmos irja a kutyakkal végzett sokrétii
kisérletei alapjan: » Azt hiszem, hogy a kutyak a beszédbdl az akciok jeleit értik meg. Szamukra a
fonevek keveset jelentenek. A cica nem egy dolog, amirdl beszélgetni lehet, ami volt vagy lesz,
hanem egy konkrét, a jelenben elvégezhetd jatékos vagy iildézéses akcid, aminek persze van egy
targya is. Ha mi is csak akciokban lennénk képesek gondolkodni, azért elég sok mindent
megértenénk, bar csak az igéket hasznalnank, a fonevek, a hatarozoszavak

meg a nyelv egyéb csalafintasagai nélkil. Vajon mi is igy kezdtik?« (Csényi 2012: 316).
Szerintem valahogy igy.

[...]

[H]onnan tamadhatott volna nekiink mégis olyan 6tletiink, hogy elkezdjlink csak ugy nevet adni
dolgoknak, ha azt semmire sem hasznaljuk, csak megnevezésre? Ez képtelenség, azzal ugy nem
ériink semmit. Hanem Ugy lehetett az, hogy mi mondatokkal kezdtiink el beszélni, hiszen kiilénben
semmi értelme, hogy megszolaljunk: ma is azért szolalunk meg, hogy mondjunk valakinek valamit
valamirdl (hacsak nem politikusok vagyunk). Azok a mondatok pedig kezdetben egyszavas
alanytalan mondatok voltak, és jorészt a kdrnyezet allapotardl szoltak (veszélyrdl példaul, egyre
differencialtabban kifejezve azt is, miféle veszélyrdl van szo, de masrdl is), és azokhoz nem kellett



fénév. Aztan az ilyen mondatokhoz lettek (deiktikus®) hatarozoszok, eldszor iranyjeldlék, mert a
viselkedésrendszerben az irany az alapvetden fontos, és akkor mar lehetett olyanokat is mondani,
amilyeneket mi is szoktunk, még ma is: Arrafelé villamlik, irannyal jelélve meg a helyet is.”
(Szilagyi N. Sandor: Hangulatfestés — de mit is festink? In: Kadar Edit-Szilagyi N. Sandor
(szerk.): Motivaltsag és nyelvi ikonicitas. Erdélyi Mldzeum-Egyestlet, Kolozsvér, 2015, 23-42.
31-32, 40-41.)

Feladatok

1. A fentiekbdl az is kideriil, hogy aki dél-tloniiil beszél, egyfajta nyelvelbttes nyelvet hasznal (ha
a ,,nyelv” szOt nagyon szigorian a mai értelemben hasznaljuk), ez pedig felvet néhany kerdest.
Mindenekel6tt azt, hogy ha ,,T1on északi féltekéjének nyelveiben megvan az indoeurdpai nyelvek
osszes foneve”, elmondhat6-e valami ehhez hasonlé a déli dsnyelvrél is (nyilvan nem a fénevekre
vonatkozdan: a déliek nemcsak hogy nem hisznek a fénevek a létezésében, hanem 4altalaban
nincsenek féneveik), vagyis atfordithatéak-e (nehézség nélkil) az ismert emberi nyelvekre a dél-
tloni Gsnyelven megfogalmazott kozlések, vagy tulajdonképpen a dél-tloniek valahogy ugy
beszélnek, ahogy a macskak (vagy rokonaik, a tloni lathatatlan tigrisek) beszélnének, ha — ad
absurdum — nyelvi forméaba tudnak 6nteni azt, ahogy a vilagot érzékelik.

Minthogy err6l a nyelvr6l minddssze annyit lehet tudni, amennyit Borges elarul rola, ezt
egyértelmiien elég nehéz lenne megallapitani, megbizhato sejtések azonban megfogalmazhatdak
ezzel kapcsolatban.

Probaljatok meg az alabbi mondatokat dél-tloniesiteni, vagyis atforditani (magyar) személytelen
igék* és hatdrozoszok sorozatara (ezeket, ahol sziikséges, nyugodtan el8 is 4llithatjatok a célnak
megfelelden, szabalyos képzéssel, a holdallik, kutyéllik és mas efféle alkalmi szdalakok
mintajara)! Mit gondoltok, teljes egészében atalakithato ilyesféleképpen az alabbi mondatok
mindegyike, szamottevd veszteségek nélkiil? Ha nem, mi az, ami nem dél-tlonisithetd, és miért
nem?

0. Arad a folyo.

B. A sarkon tul van egy jo vendéglo.

v. Az a sotét folt egy erdd.

0. Az erdében elszaporodtak a medvék.

. A medve nem fog megtamadni.

C. Sok az eloregedett fa, és az aljndvényzetet is ritkitani kéne.

N. A medve nem fog megtamadni, ha nem €rzi magat veszélyben.

3 Ramutatd jellegti, (a nyelven kiviili valosag elemeire) ramutatasszeriien utalo.
4 Olyan igék, amelyeknek csak egyes szam 3. személyi alakja lehet, pl. Megint havazott.; — Neked is otthon kell lenned
6-ra? — Nekem is 6-ra kellene hazaérnem; Lehet, hogy esni fog.




0. Te nem vagy medve.

1. A becsiiletes megtalalo nagyvonalli pénzjutalomban részestil.
K. A becstilet a régi vilag egy tulértékelt erénye.

A. Nyelviink kotdszavai logikai miiveleteknek feleltethetdek meg.

2. Az, ahogyan az észak-tloni Ursprache miikodik inkabb azt tiikr6zi (nyilvan egyebek mellett),
hogy a nyelvészek egy része hogyan prébalja megragadni a nyelv egy velejardjat, a nyelvi jelek
(esetiinkben leginkdbb a szavak, és azon beliil is a fonevek) jelentését, mint azt, hogy az emberi
nyelvek hogyan miikkédnek vagy mitkodtek. Az Gn. jegyszemantika a jelentést jelentésjegyekre
bontja; egy adott szd jelentésének leirasdban az bir dontd jelentdséggel, hogy egy adott
jelentésjegy érvényesil-e [+] a sz0 altal jel6lt dolog esetében, vagy sem [-]. A sokat emlegetett
macska mint jelentéses szo jellemezhetd példaul tgy, mint [+] €16, [+] allat, [+] gerinces, [+]
ragadozo, [+] dorombolni képes, és igy tovabb. Megfeleld szamu jelentésjegy felhalmozasaval
elvieckben meglehetés egyértelmiiséggel koriilirhatd barmely (felbonthatd) szbjelentés (a
gyakorlatban természetesen vannak a modszernek hatuliit6i).

Nem kizart, hogy a jegyszemantika megalmodoi azt mondanak: a fonév jelentése az észak-tloniben
ebbdl adddoan megengedheti maganak, hogy tokéletesen vilagos és egyértelmii legyen,
minekutana minden egyes fonév mintegy a sajat jelentésjegyeit rogzitd melléknevekbdl all dssze.
Csakhogy egy olyan nyelv esetében, ahol a fénevek szama gyakorlatilag végtelen, felmertilhet az
igény, hogy legalabb a gyakrabban hasznalt fénevek egy részét rogzitsék és szotarazzak — ha
masert nem is, példaul mindazon del-tloniek kedveéért, akik nyelvtanuldsra adnék a fejuket. llyen
sajatos szerkezetli fonevek esetében ugyanakkor, nem teljességgel magatol értet6dd, hogy miként
is lenne leginkabb szerencsés hozzélatni ehhez.

Kiséreljétek meg Iétrehozni két észak-tloni értelmez0 szotari szocikket két magyarra tikkorforditott
> (lasd a borgesi narancsszinii-halvany-égi példajat), legalabb négy-, legfeljebb tiz melléknévbol
allo) észak-tloni fonévre vonatkozoan! A 1étrehozott fonevek egyike (de csak az egyike) olyan
fonév legyen, amelynek megfeleldje 1étezik a fo6ldi nyelvekben is!

® Tiikorforditasrol akkor beszéliink, ha egy adott nyelvben megtalalhato, tobb elembdl allé nyelvi jelet, példaul egy
Osszetett szot, gy forditanak le egy masik nyelvre, hogy az elemeket, melyekbdl a forrasnyelvi sz6 6sszeall egyenként
leforditjak, majd az eredeti (forrasnyelvi) elrendezésnek megfeleléen egybeszerkesztik ezeket a leforditott elemeket
(tikorforditassal hozhato létre példaul a magyar hidegfelvagottbdl a hires-hirhedt recesustaiat, de ilyen tiikorforditas
a kevéshé latvanyos csaladorvos is (vo. medic de familie) a haziorvos erdélyi megnevezésére, vagy ilyen az anyanyelv
is, amely a német Muttersprache tiikorforditasa).



I1. feladat: Szuahéli (35 pont)

Az alabbi szavak a Kelet-Afrikaban beszélt szuahéli® nyelvbdl valok. Minden szo6 tobb szoelembdl
all, és egy-egy magyar mondatnak feleltetheté meg. Vizsgaljatok meg a szavakat, azonositsatok
az egyes szoelemeket, majd valaszoljatok a kérdésekre!

aliwaandika | Irt nektek. (sz6 szerint: irt | anakujua Ismer téged.
titeket)
ninakujua Ismerlek. mtaniona Latni fogtok engem.
anasoma Olvas. nimembusu Epp megcsokoltam 6t.
ulituuliza Megkérdeztél minket. walisoma Olvastak.
tulikuona Lattunk teged. nitawabusu Meg foglak csdkolni titeket.
anamjua Ismeri 6t. tumewaandika | Epp irtunk nektek. (sz6 szerint:
épp irtunk titeket)
mtasoma Olvasni fogtok. utanibusu Meg fogsz csokolni.
walimpiga | Megiitotték o6t. utatupiga Meg fogsz ttni minket.
umeandika | Epp irtal. wamewauliza | Epp megkérdezték Sket.
mlimpiga Megiitottétek 6t. tumewauliza | Epp megkérdeztiik éket.
Feladatok

1. Irjatok le réviden és tomoren a gondolatmenetet, ami alapjan eljutottatok a szuahéli szavak
szoelemekre bontasadhoz és az egyes szoelemek azonositasahoz. A leiras soran vélaszoljatok a
kovetkezokre is:

a. Soroljatok fel az egyes személyekre utald osszes szoelemet a magyar megfeleldivel egyfitt!

b. Soroljatok fel az igetdveket!

c. Mi jeldli a jelen, jov6, mult és kdzelmult idot’?

d. Mi a sorrendje a széelemeknek?

2. A tobbes szam masodik személyl alanyok, valamint az egyes szam harmadik személyi targyak
esetében a fenti példakhoz képest van egy kis bonyodalom. Amint az alabbi 5 példa mutatja
mindket széelemnek két alakja is van, és a kettd kozotti valasztas megjosolhato a hangkornyezet
alapjan. Az alabbi 5 ¢s az el6z6 20 példa alapjan irjatok le minél tdmorebben ¢€s altalanosabban
azt a kornyezetet, amelyben a két sz6elem két alakja megjelenik. Tudnotok kell, hogy az utolsé
ket példaban egy eddig nem példazott, -a- iddjel szerepel. Olyankor hasznaljak, amikor az ige egy
allapotot vagy egy altalanos helyzetet ir le.

6 A szuahéli a bantu nyelvekhez tartozik. Anyanyelvi beszél8inek szdma néhany milli6, kozvetitd nyelvként viszont
tébb mint 130 milliéan hasznaljak.
7 Ezt parafrazaltuk a magyarban *épp IGE’-ként.



nilimwandika frtam neki (szo6 szerint: irtam 6t).
tulimwona Lattuk 6t.

unamwauliza Megkérdezed 6t.

mwamwandika Irtok neki. (sz6 szerint: irjatok &t)
mwasoma Olvastok.

Megjegyzés: A megoldashoz nincs szilkseg a szuahéli nyelv ismeretére, szotarra,
forditoprogramra stb. A feladat megoldhatd pusztan a tablazatbeli adatok elemzése altal.

A feladat szerz6i: Richard A. Demers és Ann K. Farme



I11. feladat: Papapana (30 pont)

A reduplikacid egy szoképzésre is hasznalhatd eljards, mely egy meglévd sz egyes részeinek
teljes vagy részleges ismétlésén alapszik. Az alabbiakban a papapana® nyelvben hasznalatos
reduplikaciora lathattok peldakat:

Alapszé Jelentés Rjedupllkacm\,/al Jelentés
létrehozott sz0

de visz/cipel de~de taska

tamu eszik tamu~tamu étel

to’o Vég to’o~to’o kés

revasi Ver re~revasi piros

mero’o sar mero~mero’o barna

pere nyers pere~pere zo6ld
Feladatok

1. A fenti példak alapjan milyen szerepe lehet a reduplikacionak a papapanaban? Miben méasak az
egyes reduplikacioval létrehozott szavak az alapsz6hoz képest?

2. Ismerve az alapszavak jelentését, mit jelenthetnek az alabbi reduplikalt szavak? Mindharom
példa esetében irjatok le, hogy milyen gondolatmenet vezetett el a megoldashoz!

Alapszo Jelentés Rjedupllkacm\,/al Jelentés
létrehozott sz6

pita Iép pi~pita

averu lop a~averu

asire kurkuma a~asire

3. Az aldbbi papapana szavaknak nincs reduplikalatlan megfeleldjiik, tehat nem reduplikaciod
eredmeényei. Ennek ellenére, hangismétlést tartalmaznak. Mivel magyarazhato, hogy ilyen ,,al-
reduplikaci6”-t hasznaltak a papapana besz¢élok ezeknek a szavaknak a megalkotasakor?

Sz6 Jelentés
bubukoi szines

gerere fehér
ovaovani narancssarga

8 A papapana az ausztronéz nyelvcsalad malaj-polinéz 4géanak egyik nyelve. Papua Uj-Guineaban beszélik, kb. 120
beszél6t jegyeztek 2000-ben.



