
A köz lési  fo lyamat  és a nyelv közlési  funkciói

Ha a közlést jelentő szakterm inust, a kommunikáció szót 
halljuk, akaratlanul is talán inkább csak a közlés m odern for-
máira: a gépi kommunikációra, töm egkomm unikációra gondo-
lunk. A rádió, a televízió, a videó előbb sokkolta, aztán elbű-
völte, m ajd hatalm ába kerítette  az embert. K izökkentette az 
inform ációáram lásnak abból a megszokott, lineáris rendjéből, 
ritm usából, amit az élőbeszéd, jóval később az írás, a nyom ta-
tott szöveg fém jelzett az em ber megjelenésétől a legújabb 
korig. Tahin a kom m unikáeióludom ányt is a kommunikációs 
eszközök és módok robbanásszerű differenciálódása, hatékony-
ságuk megnövekedése hívta életre. Ez m agyarázza a kom m u-
nikációelm élet m űszavainak steril voltát. Olyanok, m intha m a-
guk is egy gép alkatrészei volnának, m intha az emberhez nem 
is volna semmi közük, és m intha nem az emberi nyelv állna 
ott bárm ilyen kommunikáció mögött. Ezért érezzük aztán szin-
te pejoratívnak, lekicsinylőnek azt a rideg m egállapítást, hogy 
a nyelv a kommunikáció eszköze. Pedig valóban az, de nem 
egy a sok közül, hanem  az alapvető közlési eszköz, és nem is 
csupán ennyi, m ert a nyelv jelen van jóform án m inden in tel-
lektuális m űveletben és társadalm i cselekvésben.

A közlési folyamat modellje
Fenntartásaink  ellenére ism erkedjünk meg a közlési folya-

m at tényezőivel, modelljévé!, m ajd ennek alapján, sorra véve 
az egyes elemeket, rögzítsük, milyen alapvető funkciókat tölt 
be a nyelv az emberi kommunikációban (1. 1 . ábra).
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K íséreljük meg élettel telíteni ezt az elvont m odellt két konk-
ré t kommunikációs esemény elemzésével. A példa Csíngiz A jt- 
m atov A z évszázadnál hosszabb ez a nap  című regényéből való, 
és annak a ténynek a közlését tartalm azza, amely elindítja a 
regény cselekményét. (A szövegeket ne úgy tekintsük tehát, 
m int am elynek adója az író, és cím zettje az olvasó, hanem  
mint konkrét kommunikációs esemény m egjelenítését.)

I. „ É jfé ltá jb a n  v a la k i m eg állás  n é lk ü l és k ita r tó a n ' köze led e tt fe -
lé je , a 7. ő rbődé irán y áb a , e le in te  egyenest a ta lp fák o n , később, -az első 
szem bejövő  v o n a t m eg je lenése  u tán , ie g u ru lt a  tö ltés  a ljá ra , s úgy 
tö r t  előre, m in t a  hó fö rge tegben , k é t kezével védekezve a g y o rs teh e r- 
v o n a t a ló l k itö rő  p o r és szél e llen  . . .

E digej rö g tö n  k ita lá lta , hogy a  felesége s ie t hozzá, hogy n em  a k á r -
m ié rt siet, v a lam i egészen kom oly oka v an  rá . K id e rü lt, jó l se jte tte . 
De szo lgá la tban  volt, nem  m o zd u lh a to tt iheíyéről, am íg el n e m  h a la d t 
az u to lsó  vagon . . . F é lig  sü k e ten  a tö m ö r za jtó l, csak  a k k o r fo rd u lt 
od aérő  feleségéhez:

— Mi a b a j?
A z asszony ag g o d alm asan  p il la n to tt rá  és a jk á t m ozgatta . E digej 

nem  h a llo tta , de m eg é r te tte  — e lő re  tu d ta .
— G y erü n k  in n en  a szélből. — Az ő rházba  veze tte  a fe le s é g é t. . .
— Ü lj le, fú jd  k i m ag ad  — m o n d ta  E digej, am iko r az ő rh ázb a  lép -

tek .
— Ü lj le te  is — m o n d ta  az asszony.
L eü ltek .
— Mi tö r tén t?
— K azangap  m eghalt.
— M ikor?
— M ost n éz tem  be hozzá — m i v an  vele, g o ndo ltam , h á th a  kell 

n ek i va lam i. L átom , v ilágos van , o tt ü l a he lyén , csak  a szak á lla  m e -
re d  o lyan  fu rcsán  fö lfelé . B em egyek. H azaké, m ondom , K azake, hoz-
n é k  egy kis fo rró  te á t, de az m á r  . . .  —- E lcsu k lo tt a h an g ja , k ö nn yek  
bu g g y an tak  elő  k ivö rösödö tt és e lv ékonyodo tt szem héja  alól, fe lzoko-
gott, a z tá n  csöndesen  s írn i kezde tt. — H á t ilyen  vége le it. M icsoda em -
b e r  volt! És úgy  h a lt  m eg, m ég  az sem  volt, ak i a szem ét le fo g ja  — 
k ese rg e tt Ü k ü b a la  s írv a . — K i go n d o lta  vo lna! Így  h a l m eg  egy em -
b e r  . . .  — A zt a k a r ta  m ondan i, m in t a ku ty a  az ú tszélen , de e lh a ll-
g a to tt, h iszen  n em  k e lle tt  m ag y aráza t, m in d en  világos v o lt.“
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TI. „Az őrbficjóba s ie te tt, m e r t m eg h a llo tta , hogy kap cso lást je lezve  
k a tta n  a  távbeszélő . S usto rgo tt, sz iszegett az á tk o zo tt készü lék , m in t 
a hóv ihar, m ie lő tt h a n g o t ad o tt vo lna .

— Edike, ha lló , l i l i k é  — h a lla tsz o tt re k e d te n  a szo lgála tos S a j-  
rn e rd en  h a n g ja  ■—, h a lla sz  engem ? V álaszolj!

— H allak !
— H allasz?
— Igen, h a llak !
— H ogyan?
— M in th a  a  tú lv ilá g ró l bőszéinél!
— M órt a  tú lv ilág ró l?
— H át csak!
— i \ —á . . . S zóval h á t, az ö reg  K azangap , izé!
— M it izé? \
—• M eghalt, szóval. — S a jm crd e n  igyekeze tt m eg ta lá ln i az a lk a lo m -

hoz illő  szót. —r H á t hogy .is m o n d jam ? Szóval . bevégezte, izé, na, 
dicső ú tjá t .  .

— B e — fe le lte  k u r tá n  E digej. »M ekkora  b a ro m  — g o n d o lta  — , m ég 
a h á lá iró l sem  tu d  em b eri m ódon  szólni.«

S a jm e rd e n  egy p il la n a tra  e ln ém u lt. A m ik ro fo n  m ég  jo b b a n  m eg-
te l t  zö re jje l, n y iko rgássa l, z ihá ló  lé leg ze tte l.“

Tény- és ismeretközlés
Ha reális közlésnek tek in tjük  a két esem ényt, néhány kö-

zös elem re kell m indenekelőtt felfigyelnünk bennük. Közös 
az üzenet tartalm a, aztán a címzett, az, akihez elju t az üze-
net, végül a kód, az üzenetközvetítő nyelv. Az üzenet csak 
ennyi: Kazangap meghalt, információs értéke, h írértéke m ind-
össze 1 bit. P ragm atikai súlya, tettértéke azonban Edigej és 
felesége szám ára rendkívül nagy: ezért teszi meg az asszony 
éjféltájban a hosszú u ta t („nem akárm iért siet, valam i egészen 
komoly oka van rá “), közeli barátjukat veszítették el, egy rend-
kívüli em bert („Micsoda :em ber volt!“). Sajm erden, a szolgá-
latos, hivatalból; h ivatalos hangon közli ugyanezt a tényt, 
anélkül, hogy felfogná az üzenet súlyát. Ugyanaz az üzenet 
egyszer lélekből jön és lélekhez szól (perszonális), ezért m eg-
rendítő, másodszor m ér a- hivatali beosztás kényszeréből (tran-
zakciós), ezért bosszantó, és inkább felesleges.

A nyelvnek az alapvető kommunikációs szerepe éppen ez: 
a tény- és ism eretközlés (referenciális vagy denotativ funkció). 
A kontextusra irányul, olyan értelem ben, hogy a beszélő az
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üzenet tarta lm át abból a környezetből veszi, amelyben a köz-
lés zajlik. A kommunikációelméleti-'értelemben vett kontextus-
hoz hozzátartozik a szituáció, amelyben a közlés folyik, a nyel-
vi kontextus (szövegösszefüggés), valam int a beszélő és a be-
szédtárs közös ism eretei, tapasztalatai. Ennek a szituációnak 
része Kazangap, Kazangap halála is. Edigej és ü k ü b a la  egy-
form án jól ismerik, az ő tapasztalataik tehát közösek, mélyek, 
emberiek. Sajm erden szám ára alig több, m in t egy ism eretlen 
ember.

A nyelv term észetesen nem csupán a m indennapi élet reá-
lis tényeit, esem ényeit képes közvetíteni, m int ebben a példá-
ban, hanem  azzal, ahogy tagolja, elénk tárja  a világ dolgait, 
jelenségeit, közvetíti egy közösség tapasztalatait, tudását is, az 
em pirikus tapasztalatokat és a tudományos ism ereteket egy» 
aránt. Az ism eretszerzésnek, a tanulásnak is a nyelv a legfőbb 
eszköze. Ilyen értelem ben is jogosan tekinthető  a nyelv in te l-
lektuális érzékszervnek (vö. Szilágyi 1978. 98), a denotativ 
funkció pedig kognitív funkciónak is.

Érzefemkifejezés
Bár ma m ár m űködnek olyan készülékek, am elyek m ű-

vileg hozzák létre  az em beri nyelvet, a mindennapi közlés 
adója többnyire mégis élő ember, aki nem csupán tényeket, 
ism ereteket közöl, hanem  azokhoz társítva, esetleg azoktól füg-
getlenül a közlés fő céljaként kifejezésre ju tta tja  belső rea-
gálását, érzelmeit, érzékelteti saját szubjektív kapcsolatát a 
valósággal vagy a közlés tém ájával. Noha az íro tt szöveg nem 
képes visszaadni a reális közlés m inden m ozzanatát, rezdülését- 
(erre.jegy szöveg- vagy film felvétel sem volna képes), több 
olyan nyelvi elem is van, amelyből pontosan következtetni le-
het Ü kübala érzelm eire, m egrendülésére. Nem lexikálisak? 
ezek az elemek, jellegzetesen emotív szerepű indulat.szó nem 
hangzik el. Szinte érezni, hallani lehet azonban m ondatainak 
prozódiai hullám zását elcsukló hangjában, felkiáltó m ondatai-
ban (Hát ilyen vége lett. Micsoda ember volt! K i gondolta 
volnál stb.). Ezek közé az ún. szupraszegm entális elemek közé-
tartozik a hanglejtés, a hangerő, a hangfekvés vagy az a be-
szédszünet, am elyet a három  pont jelez a ,,de az m ár . . u tán , 
vagy az a csönd, am elynek az a jelentése: ’m in t a kutya az ú t-  
szélen’. Hallható, de nem  nyelvi szignál Ükübala zokogása, 
sírása, Sajm erden rekedtsége, hümmögése (Á—á . . izé'), zi-
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háló. lélegzete — ezek vizsgálata a kom m unikációelm élet egyik 
szakterületéhez, a paralingvisztikához tartozik. A közlésnek a 
beszélő érzelm eire utaló látható elemei is vannak: a gesztus, 
a m im ika (Ükübala könnyei, kivörösödött és elvékonyodó szem-
héja stb.). Ezeket a kinezika tanulmányozza. A beszélőhöz te -
hát a nyelv érzelem kifejező (emotív) szerepe kapcsolódik.

Felhívás
A beszédtárs, akihez az üzenet szól, m indkét esetben 

.Ecligej. Ükübala azért szalad hozzá a h írrel, hogy cselekvésre', 
döntésre késztesse a bekövetkezett esem énnyel kapcsolatban. 
A legtöbb közlés explicit vagy implicit form ában ilyen befo-
lyásoló: figyelmeztető, felhívó, utasító szándékú (konatív funk-
ciójú)- 'Explicitebb, elsődleges ez a felhívó, utasító  funkció ezek-
bén .a- m ondatokban: Gyerünk innen a szélből. Ülj le, fú jd  ki 
magad stb. Azok a felszólító, utasító szerepű közlések, ame-
lyek el is érik a k ívánt hatást, őriznek valam it a nyelv ősi va-
rázserőjéből, képesek valam ilyen cselekvésre bírni, állásfogla-
lásra késztetni a beszédtársat.

Kapcsolatteremtés
Technikailag két feltétele van annak, hogy a kódolt üzene-

tet el lehessen ju tta tn i a beszédtárshoz: szükség van 1 . ún. 
közvetítő csatornára, és 2 . arra, hogy a csatornában ne legyen 
túl sok zavaró tényező. További társadalm i feltételei a kon-
taktus' létrejö ttének: a beszélő és a beszédtárs akarjon egymás-
sal beszélni, illetve szabad legyen egymáshoz szólniuk. A köz-
lés sem atizált m odellje a folyam atot egyirányúként ábrázolja, 
holott a valóságban a beszélő és a hallgató viszonya változik: 
a dialógus során a beszélőből hallgató lesz és fordítva. Már 
csak azért is szükség van erre a szerepváltásra, hogy létrejö -
hessen az ún. visszacsatolás, visszajelzés, ami a közlést sikere-
sebbé' tehet;-,

A m indennapi közvetlen kom munikációban a közvetítő csa-
torna a beszélő társak megfelelő (kultúránként is eltéréseket 
m utató) közelsége, jelenléte, amely lehetővé teszi a beszédhang 
elju tását a beszédtárshoz. A beszélők térbeli elhelyezkedése, 
egymáshoz viszonyított helyzete sem közömbös a társadalm i 
kom munikációban (ez az ún. proxem ika vizsgálati tárgya).

Első kommunikációs esem ényünkben a közléshez szükséges
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kontaktus úgy jön létre, hogy Ükübala éjféltájban megteszi 
a nehéz u ta t lakásuk és férje  szolgálati helye között. Első m on-
datá t Edigej nem hallja, süket még a vonat zajától (hiányzik 
a 2. tárgyi feltétel). Ennek ellenére felesége ajkáról leolvassa 
az üzenetet. Az inform ációelm élet ezt úgy nevezné, hogy Edi-
gej ideális dekódoló, a sérü lt kódot is képes helyesen érte l-
mezni. E rre a köznapi kom munikációban azok képesek, akik 
jói ism erik egymás beszédmódját, és egy gesztusból, félszóból 
is értenek (ezért van az, hogy a beszédhibást tökéletesen érti 
szűkebb környezete, m int ahogy a nagyothalló is jól é rti szű- 
kebb környezetét). K ette jük  térbeli elhelyezkedésében van é r-
zelmi. de van szokásszerű elem is. Figyelmesség, udvariasság 
az, hogy Edigej leülteti fárad t feleségét, és a férjnek  kijáró 
tisztelet, hogy az asszony kéri, ü ljön le ő is. —  A m ásodik 
közlésben a közvetítő csatorna a telefon, a csatorna ,,za já t“ is 
szinte halljuk, am int sustorog, sziszeg, zörög, nyikorog.

A közlés néha m agára erre a kontaktusra irányul, az a célja, 
hogy m egterem tse és fenn tartsa  a kapcsolatot a beszélő és a 
beszédtárs között (ez a nyelv fatikus funkciója). Van úgy, hogy 
nincs is más célja a kom munikációnak, mini; hogy két em ber 
m egtörje a hallgatást, a csöndet. Első példánkban a kapcso-
latnak  ez a m egterem tése szinte észrevétlenül történik, a két 
em ber annyira összetartozik, hogy még a szívélyes köszönés 
is felesleges udvariasságnak tűnne. A köszönést Edigej aggódó, 
fürkésző kérdései helyettesítik , segítve ezzel elindítani a be-
széd fonalát (Mi a baj? Mi történt? stb.). Elcsukló hangú fele-
ségét később is egy-egy kérdéssel segíti továbbjutni. Annál 
harsányabb a kontaktus m egterem tése a második példában: 
kezdődik a gép kattanásával, aztán folytatódik Sajm erden 
,,hallózásával“, kérdésével, hogy hallja-e  őt Edigej. Ezek je l-
legzetesen fatikus funkciójú nyelvi tények: arra valók, hogy 
jelezzék a kontakus lé trejö tté t, ellenőrizzék m eglétét. Szinte 
iátni-hallani lehet a telefonnál üvöltöző férfit, aki m inden 
energiáját összeszedi, hogy tú lkiabálja a készülék recsegését.

Nyelvellenőrzés
A kódról azt állap íto ttuk  meg, hogy közös m indkét esei- 

ben. szereplőink m ind ugyanazt a nyelvet beszélik (eltekintünk 
attól a többszörös áttételtől, hogy a regény hősei kazahok, hogy 
az író orosz nyelven írta  a regényét, mi pedig m agyarul olvas-
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suk). A kód bárm ilyen kom munikációban rendszert alkotó je-
lekből áll és szabályokból, amelyek m egszabják a jelek kap-
csolódását. M int látn i fogjuk, a kódnak ezek a jellemzői érvé-
nyesek a nyelvre is. Hangos kom m unikációban a nyelv fő sáv-
ja  az ún. szegm entális sáv (szóelemekre és beszédhangokra 
szegmentálódó akusztikai folyam at: K-a-z-a-n-g-ci-p m-e-g-  
h-a-l-t), ezt burkolja be, veszi körül a szupraszegm entális rész 
(intonáció, hangerő stb.), ezt kísérik  azok a paralingvisztikai 
elemek és jellegzetes mozgások, am elyekről az előbbiekben m ár 
szó volt. Érdekes módon az első esetben a közlés szinte feles-
leges: még m ielőtt a felesége megszólalna, Edigej m ár kikövet-
kezteti az üzenet ta rta lm át abból a tényből, hogy m egtette éj-
jel a nehéz utat. Jellé  vá lt szám ára valami, ami egyébként 
nem jel. Ez azért lehetséges, m ert Kazangap halála és Ükübala. 
ú tja  között ok-okozati összefüggés van, Edigejnek így nem  volt 
nehéz az egyikből a m ásikra következtetni. Beszélgetésük vé-
gén jellé válik a csönd is: a nagy lelki m egrendülésben fölös-
leges befejezni a m ondatot: elhallgatott, hiszen nem  kellett ma-
gyarázat, minden világos volt.

A nyelvi közlés néha m agára a kódra, a nyelvre irányul,, 
ez az ún. m etanyelvi funkciója. A beszélők ilyenkor ellenőriz-
ni akarják, hogy ugyanazt a nyelvet használják-e (olyan é rte -
lemben, hogy egyform án értik-e azt, am it mondanak), véle-
m ényt m ondanak m agáról a nyelvről. A m ásodik beszélgetés-
ben ilyenszerű szerepe van a Hogyan hallasz? kérdésnek és a 
rá  adott válasznak (Mintha a túlvilágról beszélnél!), aztán Edi-
gej vélem ényének, am elyet csak gondolatban fogalmaz meg: 
Mekkora barom, még a halálról sem tud emberi módon szólni.

Stilisztikai szerep
Végül a nyelvnek közvetlenül az üzenethez kapcsolódó 

funkciója a poétikai vagy stilisztikai funkció. Hogy m it jelen t 
a nyelv stilisztikai funkciója, amikor a közlés legkevésbé 
redundáns, leghatékonyabb m ódja valósul meg, azt még egy 
stilisztikai-poétikai kézikönyvben sem könnjaí összefoglalni 
(azt, hogy m iként válik a nyelv művészi m űfajok anyagává, 
formájává). Ugyanazt az üzenetet nyilván nagyon sokfélekép-
pen lehet kódolni, nyelvi form ába önteni. Hogy adott szituá-
cióban m elyik az egyedül illő, m indent kifejező, felesleges ele-
m et nem tartalm azó, azt m inden m agyarázatnál jobban érzé-
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keitefci, ha egymás m ellé állítjuk  azt a két m ondatot, amely 
példánkban ugyanazt az üzenetet közvetíti:

Kazangap meghalt.
Szóval bevégezte, izé, na, dicső útját.

Visszatérve kiindulópontunkhoz, a közlés általános m odell-
jéhez, behelyettesítve a kommunikáció egyes elem eit a rá ju k  
vonatkozó funkcióval, a nyelv közlési szerepeinek rendszerét 
is m egkapjuk (1. 2 . ábra).

Em otiv

D enotativ

Poétikai-stilisztikai

M etanyelvi

--------F a t ik u s ----------

K onatív

2. ábra. A nyelv kommunikációs funkciói

Ez a hatfunkciós modell R. Jakobsontól való (1960). .Jóval 
előtte K ari B ühler (1943) úgy vélte, hogy az em ber beszéd-
funkciói három  irányba fejthetik  ki hatásukat: 1 . a külvilág 
tárgyainak megjelölése (ábrázolás), 2 . a beszélő énjének, emo-
cionális állapotának kifejezése vagy 3. a hallgató cselekvésének 
befolyásolása, ennek cselekvésre való felszólítása (felhívás). Ez 
megegyezik a tőlünk is tárgyalt denotativ, em otiv és konatív 
funkcióval, M.A.K. Halliday a nyelvi szerkezet általános meg-
értése szempontjából három  funkciót ta r t  fontosnak: 1 . a gon-
dolatalkotó, 2. a személyközi és 3. a szövegi funkciót (1979).


