A kozlési folyamat és a nyelv kozlési funkcioi

Ha a kozlést jelents szakterminust, a kommunikdcid szot
halljuk, akaratlanul is taldn inkabb csak a kozlés modern for-
maira: a gépt kommuniliaciora, tomegkommunikicidéra gondo-
lunk. A radio, a televizio, a video elébb sokkolia, aztan elbfi~
volte, majd hatalmaba keritette az embert. Kizokkentette az
informacioaramiasnak abbol a megszokott, linecdris rendjébél,
ritmusabol, amit az éldbeszéd, joval késdbb az irds, o nvomta-
tott szoveg fémjelzett 2x ember  megjelenésétcl a legujabb
worig. Taldn a kommunikiciotudomanyt is a kommunikacios
eszk6z0Kk ©s modok robbandsszertt differengidiodasa, hatékony-
saguk megnovekedése hivta életre. Ez magyarazza a komimu-
nixacioclmeélet miszavainai steril voltat. Olyanok, mintha ma-
guk is cgy gép alkatreszei volnanak, mintha az emberhez nem
13 volna semmi kézik, ¢s mintha nem az emberi nvelv dllna
ott barmilven kommunikiacio mogoit. Ezért ¢rezziik aztin szin-
te pejorativnak, lekicsinyldnek azt a rideg megallapitast, hogy
a nyelv a kommunikacic oszkoze. Pedig valoban az, de nem
cgy a sok kozil, hanem axz alapvetd kozlési eszkoz, ¢s nem is
csupan ennyi, mert a nyelv jelen van joforman minden intel-
lektualis mGveletben ¢s tarsadalmi cselekvésben.

A kozlési folyamat modellje

Fenntartasaink cllenére ismerkedjiink meg a kozlési folya-
mat tényezdivel, modelljével, majd ennek alapjan, sorra véve
az egyves elemceket, rogzitsitk, milyen alapveto funkciokat tolt
be a nyelv az emberi kommunikicioban (1. 1. dbra).
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Kiséreljuk meg életiel teliteni ezt az elvont modellt két konk-
rét kommunikacios esemény elemzésével. A pelda Csingiz Ajt-
matov Az cvszdzadnal hosszabb ez a nap cimi regényébdl valo,
és annak a téenynek a kozlését tartalmazza, amely elinditja a
regény cselekmenyét. (A szovegeket ne ugy tekintsik tehat,
mint amelynek adoja az {ro, ¢s c¢imzettje az olvasd, hanem
mini konkrét kommunikacios esemeny megjeleniteéset.)

1., Biféltajban valaki megdlldas nélkl ¢s kitartéan' kozeledett fe-
1¢je, az 6rbodé irdnydba, eleinte egyenest a talpfdkon, lkésébb, -az cisd
szembejovié vonat megjelenése utdn, jegurult a toltes aljdra, s gy
tort el!dre, mint a hoforgetegben, két kezével védekezve a gyorsteher-
vonat aldl kitoérd por és szél ellen ...
| Fdigej rogton kitalalta, hogy a felescge siet hozzd, hogy nem akar-
miért siet, valami egészen komoly oka van ra. Kiderilt, jol sejiette.
De szolgdlatban volt, nem mozdulhatott helyerdl, amig el nem haladt
az utolsé vagon... I'élig stiketen a témir zajtol, esak akkor forcult
odaérd felesegéherz: '

— Mi a baj? E

Az asszony aggodalmasan pillantoit rd es &jkat mozgatta, Fdige]
nem hallotta, de megdértette — elére tudta.

— Gverunk innen a szélbdl. — Az Orhazba vezelie a feleséget ...

— Ulj le, fujd ki magad — mondta £dige], amikor az Orhazba iép-
tek. : ’
~— Ulj le te is — mondta az asszony.

Letltek.

— Mi tortent?

— Kazangap meghalt.

— Mikor? : r

— Most néztem be hozzda — mi van vele, gondoltam, hatha kell
neki valami. Latom, vilagos van, ott @l a helyén, esak o szakalla me-
red olyan furcsan folfelé. Bemegyek. Kazake, mondom, Ikazake, hoz-
nék egy kis forro teat, de az madr... — Elesuklott a hangja, kénnyek
buggyantak e¢l6 kivorossdott és elvékonyodoit szemhéja aldl, felzoko-
gott, aztin csondesen sirni kezdett. — Hat ilven vége leit. Micsoda em-
ber volt! Es tgy halt meg, még az sem volt, aki a szemét lefogja —
kesergett Ukiibala sirva., -— Ki gondolta volna! Igy hal meg egy em-
ber... — Azt akarta mondani, mint a kutya az utszeélen, de elhall-
gatott, hiszen nem kellett magyarazat, minden vildgas velt.”



1L ,,Az 6rbodcha siefett, mert meghallotta, hogy kapcsolast jelezve
katton a tdvbeszéld, Sustorgott, sziszegett az atkozott készllék, mint
a hovihar, mieldtt hangot adott __V()h)’_l. :

- — Pdike, hallo, Iidike — hallatszott rekedten a szolgdlatos Saj-

merden hangja —, hallasz engem? . Valaszolj!

— Hallak! '

— Hallasz?

— Igen, hallak!

— Yogyan?

— Mintha a talvilagrol bnsre'nol'

— Midrt a tatvilagrodl?

— Hat csakt : ;-

— A—&... Szoval hat, az oreg Kazangap, izé!

— Mit 1ze° o > \
— Meghalt, szoval. — Sagmerden igyekezett megtalalni az alkaloms-
hoz illo sz6t. — Hat hogy .is mondjam? Széval . bevégezte, izé, na,

dicsd utjat. .
— Be — Iclelte 1\U1tdn Fdigej. »Mekkora barom — gondolta —, még

a halilrol sem tud emberi modon szdolni.« :
Sajmerden egy pillanatra elnémult. A mikrofon még jobban meg-
telt zorejjel, nyikorgdssal, zihalo 1élegzetiel.

Tény- és ismeretkdzlés

Ha redlis kozlésnek tekintjik a két eseményt, néhany ko-
z0s elemre kell mindenekelétt felfigyelniink benniik. Ko6z6s
az Uzenet tartalma, aztdn a cimzett, az, akihez eliut az iize-
net, véglil a kod, az lzenetkozvetitd nyelv., Az lzenet csak
ennyi: Kazangap meghalt, informdaciés értéke, hirértéke mind-
ossze 1 bit. Pragmatikai sulya, tettértéke azonban Edigej és
felesége szamara rendkivil nagy: ezért teszi meg az asszony
mw,ltdjban a-hosszu utat (;,nem akarmiért siet, valami egészen
komoly oka van ra%), kozeli baratjukat veszitették el, egy rend-
kivili embert- (,,Micsoda ‘ember volt!%). Sajmerden, a szolga-
latos, hivatalbdl; “hivatalos hangon kozli ugyanezt a tényt,
anélkiil, hogy-‘felfogna az -Uzenet sulyat. Ugyanaz az iizenet
egyszer lélekbsl jon és lélekhez szol (perszondlis), ezért meg-
rendits, masodszor mar- a hivatali beosztéds kényszerébdl (tran-
zakc_;os), ezért bosszantd, és inkabb felesleges.

A nyelvnek- az alapvetd kommunikdciés szerepe éppen ez:
a tény- és ismeretkézlés (referencialis vagy denotativ funkecio).
A kontextusra irdnvul, olvan érielemben, hogy a beszélsé az
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tizenet - tartalmat abbol a kérnyezethdél veszi, amelvben a koz-
1és zajlik. A kommunikaciéelméleti értelemben vott kontextus-
hoz hozzitartozik a szitudcio, amelyben a kozlés tolyvik, a nyel-
vi kontextus (szovegosszefiiggés), valamint a beszéls ¢és a be-
szedtars kozos ismerciel, tapasztalatai. Ennck a szitudeidnak
része Kazingap, Kazangap haldla is. Edigej és Ukiibala egy-
form:in jol ismerik, az 6 tapasztalataik tchat kozosek, mélyek,
embcriek. Sajmerden szamara alig tobb, mint egy ismcretle:
ember. : K

A nyelv természetesen nem csupin a mindennapi ¢let red-
lis tényeit, eseményeit képes kozvetiteni, mint cbben a példi-
ban, hanem azzal, ahogy tagolja, elénk tarja a vilag dolgait,
jelenségeit, kozvetiti egy kozosség tapasztalatait, tudasat is, az
empirikus tapasztalatokat és a tudomanyos ismercicket egye
ardant. Az ismeretszerzésnek, a tanuldsnak is a nyelv a legfébb
eszkoze. Ilyen értelemben is jogosan tekinthetd a nyelv intel-
lektudlis érzékszervnek (vo. Szilagyi 1978. 98), a denotativ
funkcié pedig kognitiv funkciénak is.

Erzelemkifejezés

Bar ma mdar miikdédnck olyan késziilckek, amelyek
vileg hozzdk létre az emberi nyelvet, a mindennap: kozles
adoja tobbnyire mégis él6 ember, aki nem csupan tényeiet,
ismereteket kozol, hanem azokhoz tarsitva, esctleg azokiol fii; -~
getlentul a kozlés f6 céljaként kifejezésre juttatia belsd reo-
galasat, eérzelmeit, érzékelteti sajat szubjektiv kapcesolatit «
valosaggal vagy a kozlés témajaval. Noha az irott széveg nom
képes visszaadni a redlis kozlés minden mozzanatat, rezdiiiésct
(erre egy szoveg- vagy Tfilmfelvétel sem volna képes), tébb
olyan nyelvi elem is van, amelybél pontosan kévetkeztetni lo-
het Uklibala érzelmeire, megrendiilésére. Nem lexikaliseie
ezek az elemek, jellegzetesen emotiv szerepil indulatszo nem
hangzik el. Szinte érezni, hallani lehet azonban mondatainak:
prozédiai hullamzasat elcsukld hangjaban, felkidlté mondatai-
ban (Hdat ilyen wvége lett. Micsoda ember volt! Ki gondolta
volna! stb.). Ezek kozé az Un. szupraszegmentdlis elemek kézé
tartozik a hanglejtés, a hangerd, a hangfekvis vagy az a be-
szédszunet, amelyet a harom pont jelez a ,,de az mar .. .% utin,
vagy az a csond, amelynek az a jelentése: ‘mint a kutya az ut-
szélen’. Hallhaté, de nem nyelvi szigndl Uklbala zokogise,
sirasa, Sajmerden rekedtsége, himmogése (A—d ..., izé!), zi-
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naio lélegzete — czek vizsgalata a kommunikacicelmélet egyik
szakteriiletéhez, a paralingvisztikdhoz tartozik. A koziésnek a
D“S?L‘IO érzelmeire utalo lathato elemei is vannak: a gesztus,

a mimika (Ukilbala kénayei, kivorsssdstt és elvékonyodo szem-
hegd stb.). Ezcket a kinezika tunulmanyozza. A beszélghoz te-
hat a nvelv érzelemkifejezé (emotiv) szerepe kapesolodik.

Felhivas

A beszédtars, akihez az {zenet szol, mindkét esetben
Fdigej. Uktbala azért szalad hozzd a hirrel, hogy cselekvésre,
;lonto;h. keésztesse a bekovetkezett osemennyol kapesolatban.
A legtébb kozlés explicit vagy implicit formdban ilven befo-
lvasolo: Tigvelmeztets, felhivo, utasitd szandéku (konativ funk-
cighy). Explicitebb, elsodleges o7 a felhivo, utasito funkeio ezek-
ben  a- mondatok ban: Gyeriink innen o szélbdl. Ulj le, {4jd ki
magad stb. Azok a felszolito, utasité szerepl kozlésck, ame-
lyek el is ¢rik a kivant hatast, Oriznek valamit a nyelv 6st va-
razserej¢hal, képesek valamilyen cscickvésre bim.., allasfogla-
lasra kKésztetnd a beszédtarsat,

Kapcsolatteremtés

Technikailag két feltétele van annak, hogy a kodolt {izene-
tet el lehessen juttatni a beszédtarshoz: szitkség van 1. un.

Ozvelité csatorndra, és 2. arra, hogy a csatorndban ne legyen
t:lE sok- zavard ténycezd., Tovabbi tarsadalmi feltételei a kon-
taktus létrejottének: a besz¢ld és a beszédtars akarjon egymés-
sal beszélni, illetve szabad legyven cgymashoz szélniuk. A koz-
tés sematizalt modellje a folyamatot cgyiranyuként abrazolja,
holott a valdsagban a beszéld és a hallgato viszonya valtozik:
a dialogis soran a beszéldbd! hallgatd lesz és forditva. Mar
csai ‘azert is szukség van erre a szerepvaltdsra, hogy 1étreis-
hiessen az uin. visszacsatolds, visszajelzés, ami a kozlést sikere-
sebbé {eheti:

A mindennapi kézvetlen kommunikacioban a kozveti{ts csa-
torna a beszéld tarsak megfeleld (kulturanként is eltérésekot
mutaté) kozelsége. jelenléte, amely lehetdveé teszi a beszédhang
eliutasat a beszédtdarshoz. A beszélsk térbeli clhelyezkedésce,
egymashoz viszonyitott helyzete sem kozombods a tarsadalmi
kommunikacioban (ez az Gn. proxemika vizsgslati targya).

Bls6 kommunikacios eseménylnkben o kozléshez szlikséges



kontaktus gy jon 1étre, hogy Uktibala éjféltajban megteszi
a nehéz utat lakasuk és férje szolgalati helve ko6zott. Elsé mon-
datat Edige] nem hallja, siket még a vonat zajatél (hidnyzik
a 2. targvi feltétel). Ennek ellenére felesége ajkarél leolvassa
az lizenetet. Az informadcioelmélet ezt Ggy nevezné, hogy Edi-
gei idedlis dekddolo, a sérilt kodot is képes helyesen értel-
mezni. Erre a koznapi kommunikdacioban azok képesek, akik
i6t ismerik egymas beszédmodjat, és egy gesztusbol, félszobol
is ¢rtenek (ezért van az, hogy a beszédhibast tokéletesen érti
szlikebb kornvezete, mint ahogy a nagyothalld is joél érti szl-
kebb kornyezetét)., Kettejliik térbeli olhelyezkedeseben van ér-
zelmi, de van szokasszeri elem is. Figyelmesség, udvariassag
az, hogy Edigej lelilteti faradt feleségét, és a férjnek kijaro
tisztelet, hogy az asszony kéri, iljon le ¢ is. — A masodik
kizlésben a kozvetits csatorr a a telefon, a csatorna .,7a]dt“ is
szinte halljuk, amint sustorog, sziszeg, zorog, nyikorog.

A kozlés néha magara erre a kontaktusra iranvul, az a célja
hogv megteremtse és fenntartsa a kapesolatot a beszél§ és a
beszédtars kézott (ez a nyelv fatikus funkeicja). Van ugy, hogy
nines is mas célja a kommunikacion alk, mint hogy két ember
meoidrie a hallgatdst, a csondet. Elsé példankban a kapeso-
i;;‘md?* ez a megteremtése szinte észrevétlenill torténik, a ket
ember annylira ossvetclrto/;h, hogy meég o szivélyes koszoncs
is felesleges udvariassagnak tinne. A kszonést hdxoo a“godo
flirkésze kérdései holyett( sitik, segitve ezzed (*,mdl_ tani a be-
széd fonalat (Mi a baj? Mi tortént? sth). Elesuklo hangu fele-
ségeét késdbb is egy-egyv kérdéssel segiti tovabbjutni. Annal
’;mr@ényabb a kontaktus megteremtésc a masodik példaban:
kezdddik a gép kattandsaval, aztan folytatodik Sajmerden
hallézasaval®, kérdésével, hog}' hallja-¢ 6t Edigej. Ezek jel-
legzetesen fatikus funkcioju nyelvi {¢ények: arra valok, hogy
jelezzék a kontakus létrejottét, ellenérizzék meglétét. Szinte
iatni-hallani lehet a telefonnal Gvoltozs férfit, aki minden
encrgiajat dsszeszedi, hogy talkiabalja a késziilék recsegését.

Nyelvellenérzes

A kodrdl azt dllapitottuk meg, hogy kozds mindkét esei-
ben, szerepldink mind ugyanazt a nyelvet beszélik (eltekintink
attol a tobbszoros attételtdl, hogy aregény hdései kazahok, hogy
az ir6 orosz nyclven irta a regényét, mi pedig magyarul olvas-
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suk). A koéd barmilyen kommunikdciéban rendszert aikcto je-
lekbgl &ll és szabdlyokbol, amelyek megszabjik a jelek kap-
csolodasat. Mint latni fogjuk, a kodnak ezek a jellemzdi érvé-
ny esek a nyelvre is. Hangos kommunikaciéban a nyelv 8 sdv-
ja az un. szegmentdlis sav (széelemekre és beszédhangokra
szegmentdlédé akusztikai folyamat: K-a-z-a-n-g-a-p m-e-g-
h-a-l-t), ezt burkolja be, veszi kortl a szupraszegmentélis rész
(intondcié, hangerd stb.), ezt kisérik azok a paralingvisztikai
elemek és jellegzetes mozgasok, amelyekrdl az elébbiekben mar
sz6 volt. Erdekes moédon az els§ esetben a kozlés szinte feles-
leges: még mielétt a felesége megszolalna, Edigej mar kikovet-
keztetl az lizenet tartalmat abbél a ténybdél, hogy megtette ¢j-
jel a nehéz utat. Jellé valt szdmdra valami, ami eg\ ebkont
nem jel. Ez azért lehetséges, mert Kazangap halala és Ukiibala
utja kozott ok-okozati dsszefliggés van, Edigejnek igy nem volt
nehéz az egyikbdl a maésikra kovetkeztetni. Beszélgetdsiik vié-
gén jellé valik a csond is: a nagy lelki megrendiilésben folgs-
leges befejezni a mondatot: elhallgatott, hiszen nem kellett ma~
gyardzat, minden vilagos volt.

A ny elvi kozlés néha magdara a kédra, a nyelvre irdny ul,
¢z az un. metanyelvi funkeidja. A beszélgk ilyenkor ellendriz-
ni akarjak, hogy ugyanazt a nyelvet hasznaljik-e (olvan érte-
iemben, hogy egyformén értik-e azt, amit mondanak). véie-
meényt mondanak magarol a nyelvrél. A masodik beszélgotos-
ben ilyenszer{i szerepe van a Hogyan hallasz? kérdésnek ¢s a
rd adott valasznak (Mintha a tulviligrol beszélnél!l), aztin Edi-
gej véleményénelk, amelyet csak gondolatban fogalmaz meg:
Mekkora barom, még a haldlrol sem tud emberi mddon szolni.

Stilisztikai szerep

Végul a nyelvnek kozvetleniill az Uzenethez kapcsoléds
funkciéja a poétikai vagy stilisztikai funkcio. Hogy mit jelent
a nyelv stilisztikai funkcidja, amikor a kozlés legkevésbé
redundans, leghatékonyabb moddja valdsul meg, azt még egy
stilisztikai-poétikai kézikonyvben sem konny( 8sszefoglalni
(azt, hogy miként valik a nyelv miivészi miifajok anvagavs,
formdjava). Ugyanazt az lzenetet nvilvan nagyvon sokfélekép-
pen lehet kodolni, nyelvi forméba onteni. Hogy adott szitua-
ciéban melyik az egyedil ill6, mindent kifejezd, felesleges ele-
met nem tartalmazod, azt minden magyarazatnal jobban érzé-
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keiteti, ha egymds mellé allitjuk azt a két mondatot, amely
példénkban ugyanazt az tizenetet kozvetiti:

Kazangap meghalt.

Széval bevégezte, izé, na, dicséd Utjat.

Visszatérve kiindulopontunkhoz, a kozlés altalanos modell-
iéhez, behelyettesitve a kommunikacié egyes elemeit a rajuk
vonatkozo funkcioval, a nyelv kozlési szerepeinek rendszerét
is megkapjuk (1. 2. dbra).

Denotativ

Poétikai-stilisztikai

1 2

Ewmotiv ] —>» Konativ

Metanyelvi

Fatikus

2. dbra. A nyely kommunikacidés funkcidi

Fz 2 hatfunkcios modell R. Jakobsontél valé (1960). Jéval
eidtte Karl Buhler (1943) tgy vélte, hogy az ember beszéd-
funkeioi harom iranyba fejthetik ki hatasukat: 1. a kiilvilig
targyainak megjelolése (dbrazolas), 2. a beszéld énjének, emo-
cienalis allapotanak kifejezése vagy 3. a hallgatd cselekvésének
befolyédsoldsa, ennek cselekvésre valo felszélitdsa (felhivas). Ez
megegyezik a tollink is targyalt denotativ, emotiv és konativ
funkeisval. MLAK. Halliday a nyelvi szerkezet altalanos meg-
ériése szompontjabél harom funkeiét tart fontosnak: 1. a gon-
doiatalkotd, 2. a szemdélykozi és 3. a szovegi funkeiét (1979).



