2. AMAGYAR ASPEKTUSRENDSZER

E fejezet célja az altalanos elméleti bevezet6 utan roviden 0sszegezni a magyar
aspektusirodalomban hasznalt rendszerezéseket és definiciokat, valamint a
legvitatottabb nyelvspecifikus kérdéseket, majd — az attekintés alapjan tartha-
tonak itélt elméleti tételek és megfigyelések elfogadasaval — az elsé fejezetben
ismertetett 4ltaldnos keretben vazlatszertien bemutatni a magyar aspektus-
rendszert, illetve a kiilonbo6z6 aspektudlis kategéridkat. A rendszer ismertetése
sziikséges az allapotok attekinthetGbb targyalasidhoz is, mivel egyrészt egy
rendszerezés kontextusidban atlathatobbak az allapotokkal kapcsolatos jelen-
ségek (pl. statikussagot bevezet6 nézéponti kategoriak miikodése), méasrészt
— amint a tovabbiakbdl kideriil — az allapotok kategoériajanak meghatarozasa
a rendszerezést is 1ényegileg befolyasold elméleti problémaként nem fiiggetle-
nithetd attol (1. 3. fejezet).

2.1. AZ ASPEKTUS A MAGYAR SZAKIRODALOMBAN

A kovetkezd részekben roviden bemutatasra keriilnek a magyar aspektusiro-
dalom egyes képviselGinek aspektusértelmezései. A 2.1.1. és 2.1.2. részek
a hagyomanyos leir6 jellegli munkak f6bb megfigyeléseit osszegzik, a 2.1.3.
rész egy, a nemzetkozi aspektusirodalom hataséat is tiikrozé részletes aspek-
tuselméletet mutat be, végiil a 2.1.4. rész egy, a Smith-féle kétszintli modellt
a magyar nyelvre alkalmazé munkat ismertet. Attekintésemben az aspektua-
litassal foglalkozd, monografikusnak tekinthet6 munkéak szerepelnek, a téma-
val kapcsolatos részkérdéseket vizsgald szakirodalmat pedig leginkabb az
egyes kategoriak részletesebb targyalasakor emlitem (1. 2.2. rész).

2.1.1. Wacha (1976, 1989, 2001)

Wacha Balazs (1976)4 két alapvet6 oppoziciés part ir le, elvalasztva az as-
pektuélis (szemléletbeli) kiilonbségek jelenségkorét a megvalosulas foka (tel-

49 A targyalt munka a magyar aspektusrendszer jelenségkorében végzett els6 kutatasok
eredményeit Osszegzi, ezzel megkezdve a teriilet magyar nyelvészeti feltérképezését.
(A cikk biralatat 1. Pete 1983-ban.)
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jessége/részlegessége) szempontjabol kimutathat6 eltérések vizsgalatatol.
A két aspektualis kategoria a folyamatos és a befejezett szemlélet, elkiilonité-
siik kiindulopontja pedig az egyidejliség/egymasutanisag kifejezésének tesz-
telése. Folyamatos szemléletiiek azok az igealakok, amelyek egymast kovetve
egyidejiiségi viszonyt fejeznek ki (1. (67a—b)), befejezett szemléletiiek ezzel
szemben azok az igealakok, amelyek egymast kovetve egymasutanisagot je-
I6lnek (1. (67¢)) (v0. Wacha 1976: 61—2).

(67) a. Allt és vart.
b. Jott le a 1épcson, és fiityorészett.
c. Megvacsorazott és lefekiidt. (Wacha 1976: 61)

A megvalosulas foka szerinti elkiilonitésnek a jelen munka szamara leginkabb
megragadhat6 alapkritériumaként Wacha az adott szituacio6 (cselekvés) foly-
tathatosagat, illetve a folytatas nyelvi kifejezését emliti.>° A szerzo perfektiv
igéknek mindsiti azokat a predikatumokat, amelyek esetében az ige altal jelolt
szituacio folytatasa nem fejezhetd ki ugyanazzal az igealakkal (1. (68a—b)), és
imperfektivnek mindsiti azokat, amelyekkel valtozatlan alakban megnevez-
het6 az adott szituacio folytatasa (1. (68c)).

(68) a. Beesteledett, majd eljott az éjfél.
b. *Beesteledett, majd tovabb esteledett.
c. Ment, ment, mendegélt.
d. ElGvette a fiizetét, és irt egy verset. (Wacha 1976: 62)

Wacha kiemeli, hogy nem minden befejezett igei szerkezet perfektiv. A (68d)-
ben szerepl6 mondat szerinte két befejezett predikdtumot tartalmaz, &m ezek
koziil esak az el6vette minGsitheto perfektivnek. Az elkiilonités itt — ugy tlinik
—nagyban fligg maganak a predikatum fogalméanak az értelmezésétdl, illetve
annak az egységnek a kiterjedtségétdl, amin ezek az aspektualis kategoridk
operalhatnak. A Wacha altal leirt aspektualis oppozici6 eszerint vonatkozhat
az ige, az igés szerkezet vagy akar a mondat aspektusara, a cselekvés megva-
losulasanak foka szerinti elkiilonités azonban csak az egyszert igékre vonat-
kozik,5 hiszen az irt egy verset igés szerkezetre is kiterjeszthet§ az emlitett
elkiilonités, a kiterjesztés eredménye pedig a kétféle oppozicio teljes egybe-
esésével jarna.

Ezektol eltér6 aspektusdefiniciok szerepelnek Wacha (1989)-ben és Wacha
(2001)-ben. Az emlitett munkak két {6 aspektualis kategoriat kiilonitenek el:

50 Tovabbi kritériumokként szerepel az alany és a targy egyedisége (vo. Wacha 1976: 62).
5t Az igekotGs igék itt valoszintleg kiilon lexikalis egységeknek mindsiilnek, nem pedig
komplex predikatumoknak.
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a folyamatos egységeket és a nem-folyamatos egységeket. Az el6bbi kategoria
meghatarozasa mar egyértelmien a vendleri ontoldgiai kategoriak és altala-
ban a szituacios aspektus kategbériainak meghatarozasaban hasznalt kritéri-
umok alapjan torténik: azok a predikatumok tartoznak ebbe a kategoriaba,
amelyek az altaluk kifejezett szituaci6 eseményidejének kiilonb6z6 részeire
(osztataira) is valtozatlan formaban vonatkoztathatok (v6. Wacha 2001: 49).
Ez a folyamatossagdefinici6 tulajdonképpen az atelikussag jegyének részin-
tervallum-kritérium alapi meghatarozasa,> ezért nem meglepd, hogy a mel-
1ékelt példak kozott a folyamatokon kiviil szerepelnek allapotok is (1. (68a—c)).
A statikus eseményszeriiségeket kifejezd predikatumokat tehat Wacha folya-
matos egységekként targyalja (vo. Wacha 2001: 56).

(69) a. Meleg volt.
b. A gyerekek fiirodtek.
c¢. Jancsi bécsi ott aludt a gumimatracon. (Wacha 2001: 51)

A szerz6 kitér a fentebb mar emlitett és a (67)-ben szemléltetett egyidejliség-
re/egymasutanisagra is a folyamatossag kapcsan, 6sszefiiggésbe hozva azt az
efféle predikatumok oszthato6 iddstruktirajaval, ugyanakkor kiemeli, hogy
az egyidejliség nem azonos a folyamatossaggal, hanem csupan val6szindsiti
azt (vo. Wacha 2001: 55). Azismert hatarpontos idémoédositok kizarasa mellett
(pl. *Két ora alatt ballagott felfelé a hegyre) a folyamatossaggal kompatibilis
hatarozok, moédositdszok kozott az ekkor még mindig, javaban, egyre csak,
faradhatatlanul, kitartéan, alig-alig stb. elemeket sorolja fel. Az efféle hataro-
zOkkal vald kombinacidonak harom lehetséges eredménye van: a kombinéci6
alatimasztja az egyértelmiien folyamatos egység folyamatos mindségét (1. (70a));
aktivizalja, el6hivja az egyébként neutralis elem folyamatosként val6 interp-
retacigjat (1. (7ob—c)); vagy elvalasztja két hierarchikusan kiilonbo6z6 aspek-
tualis egység szintjét (1. (7od—e)) (vo. Wacha 2001: 56—7).

52 A szerz6 altal alkalmazott telikussagra/atelikussagra vonatkozo6 definiciok kiilonboz-
nek az e munkaban elfogadottaktol. Wacha telikusnak tekinti azokat a folyamatos egy-
ségeket, amelyek egy lexikalisan megszabott eredményhez kozeledd folyamatot irnak
le, és ,amelyeknek idGbeli osztataira ugyan azonos forméaban hivatkozhatunk, amelyek
hasznalatakor azonban a cselekvést, torténést a belsd id6 kiilonb6z6 osztataiban mas
és mas staddiumban 1évének szokas tekinteni” (Wacha 1989: 236). E definicio szerint
a hatravetett igekotds progressziv alakok (pl. Az edényrdél mar 'kopott 'le a 'zomanc;
Jon 'fel a 'ragasztas stb.) telikusaknak minésiilnek. Ezzel szemben atelikusnak tekin-
ti a szerz§ az olyan folyamatos egységeket, amelyek nem eredményhez kozeledd fo-
lyamatot fejeznek ki, és amelyek esetében ,nincs okunk az egyes idGosztatokra esé
cselekvésrész szamon tartott kiilonb6zGségét feltételezni” (pl. Bamulja az eget; Sétal
stb.) (Wacha 1989: 136). Hasonl6 szemléletet tiikroz Wacha (2001) is (v6. Wacha 2001:
49-64).
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(70) a. Még mindig szalling6zott a ho.
b. Még mindig fejl6dott a gyerek.
¢. Andras még mindig gargarizalt.
d. (Ekkor) még mindig minden héten feljott hozzank,
és beszamolt a dolgairol.
e. Még mindig elmosogatott. (Wacha 2001: 57—-8)

A fenti példak koziil a (70a)-ban szerepld szadlling6zik ige folyamatossaga esze-
rint lexikalisan kodolt, a még mindig hatarozo tehat csak alataimasztja ezt a
mindséget, a (70b—c) példakban neutralis (vagy kétértelmii) igék szerepelnek,
amelyek a szintaktikai kornyezettol fiiggéen alkothatnak folyamatos vagy
nem-folyamatos egységet, a (70d—e)-ben szerepld példak pedig ,,als6bb szin-
ten” befejezett egységeket tartalmaznak: a ((7od) két predikatuma példaul
egymaésutanisagot fejez ki), mégis lehetséges a folyamatosként, pontosabban
habitualisként val6 értelmezés. Atfogalmazva: ez utobbi esetek azt a koercids
jelenséget példazzak, amikor a predikatum szituacios aspektusa inkompati-
bilis az 6t mddosit6 adverbiummal, ez pedig habituélis olvasatot hiv el6 (az
angol egyszert jelen ideji folyamatpredikatumok esetéhez hasonloan).

A folyamatos egységek kategoriajaval alkot oppoziciét a nem-folyamatos as-
pektust egységek kategdriaja, mely harom alcsoportra oszlik: befejezett
aspektusu egységekre, meghatarozottan kozl6 aspektusu egységekre és meg-
hatarozatlanul kozl6 aspektusu egységekre.

Abefejezettség kategorigja kapcsdn Wacha harom meghatérozo kritériumot
emlit. Befejezettnek tekinthet&k az olyan egységek, amelyek teljesitik a kovet-
kezé feltételeket: nem folyamatosak, tehat nem vonatkoztathatok azonos for-
maéaban az altaluk kifejezett torténés eseményidejének részeire, idében loka-
lizaltak, és lehetséges az egységnek ,,az eseményidejét gy megfogalmazni,
hogy arra a mondat, illetve a mondategység teljességében vonatkoztathato
legyen” (Wacha 2001: 64). A szerz6 kiemelt jellegzetességként targyalja, hogy
amikor a befejezettség végrezultativitassal parosul, ezek a befejezett egységek
kombinalhatok alatt névutos (hatarpontos) idémodositokkal, illetve azt, hogy
a befejezett egységek gyakran egymasutanisagot fejeznek Kki.

A meghatéarozottan kozl6 aspektus Wacha leirasaban a folyamatos alapér-
tékd létigére épiils, ,tavolléti igealakokkal” képezett, (71a—b) tipusu szerke-
zetek jellegzetessége. Az ebbe az aspektualis osztalyba tartozo6 szerkezetek
a befejezett egységekhez hasonl6an id6ben lokalizaltak, bels6 id6struktirajuk
pedig nem oszthato (v6. Wacha 2001: 72-3).

(71) a. Voltam Papan/nyiratkozni.
b. Voltam nyiratkozni, voltam megcsinaltatni a mosoégépet, voltam a zoldsé-
gesben is.
(Wacha 2001: 73—5)
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Wacha kiemeli, hogy a fenti (71b)-ben szemléltetett, egymasnak mellérendelt
meghatarozottan kozl6 aspektusa predikatumok nem fejeznek ki egymas-
utanisagot, nem feltétleniil jelolik a torténések idérendjét, tovabba ez az
elrendezés nem specifikalja ugyan az eseményidét, mégis egyértelmtien egy-
szeriséget fejez ki. Ez ut6bbi jegy szempontjabol ellentétben all a meghata-
rozatlanul koz16, vagyis egzisztencialis aspektussal, amely utalhat ismétl6d6
torténésre is.

Az egzisztencialis aspektust Wacha a nem-folyamatos aspektusii egységek
egyik alkategoriajaként targyalja. A kategoria jellegzetessége, hogy a benne
szerepl6 predikatum altal jelolt szituacionak egy bizonyos idén beliil valé el6-
fordulasat jeloli, az el6fordulas pontos idejének specifikalasa és — amint mar
emlitettem — annak kvantifikalasa nélkil (vo. (72a—c)).

(72) a. Ert mar oda elsének.
b. Volt itt mér jo kiallitas.
c. Szalltam mar le a buszrdl az utolsoé el6tti megallonal. (Wacha 2001: 76)

Tovéabbi jellegzetesség Wacha szerint, hogy ezek az egységek nem kombinal-
hatok pl. javaban partikulaval, mivel az dinamikussagot fejez ki (vo. (73a—b)).
Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a javaban partikula valéban dinamikus-
sagot fejez ki, emellett azonban fontos tovabbi jellegzetessége a korlatozott
idévonatkozas, tehat a referenciaidé specifikalasanak el6irasa (pl. egy masik
eseményszerliséget kifejez6 mellékmondat forméjaban), amely nem 0ssze-
egyeztethet az egzisztencialis olvasattal (a korlatozott id6vonatkozasrol 1.
Kiefer (2006: 28—9)). A mondatok (74a—c) szerinti modositissal tehet6k
jolformaltta, oly modon, hogy a partikulat tartalmazo6 mellékmondatok folya-
matpredikatummal kombinalva egyfajta keretet nyajtanak a fémondatban
kifejezett esemény szamara.

(73) a. *Meszelte méar ki a hazat javaban.
b. *Takaritottak méar javaban. ’(Wacha 2001: 78)

(74) a. Jottem (mar) haza, mikozben a tébbiek javaban takaritottak.
b. F6ztem (mér) ebédet, mikozben a tobbiek javaban takaritottak.
c. Voltam (maér) beteg, mikoézben a tobbiek javaban takaritottak.

Az egzisztencialis aspektusu predikatumok bels6 idéstrukttiraja Wacha meg-
allapitasa szerint nehezebben jellemezhetd, mint a folyamatosaké vagy a befe-
jezetteké, maga az eseményidé pedig szintén nehezen ragadhat6é meg: ha a
beszédid6hoz viszonyitott mult tartomanyat értelmezziik eseményidonek, ak-
kor az idGstrukturat oszthatatlannak kell tekintentink, és ily médon a katego6-
ria valoban nem tekinthet6 folyamatosnak (v6. Wacha 2001: 80).
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A Wacha-féle meghatarozottan és meghatarozatlanul kozl6 aspektusok
az egyszeriség—kvantifikalatlansag oppozici6 pedig leginkabb az implikacio
szintjén adott. A fenti (71a) Voltam Papan mondata példaul valoban egysze-
riséget valdszintsit, &m az allapot tobbszori megismétlddése esetén is fenn-
tarthato. A kérdés természetesen vizsgalatot igényel, ez az észrevétel csupan
a f6 aspektualis kategoriaként vald elkiilonités sziikségességét kérddjelezi

meg.
2.1.2. Pete (1986, 1994)

Az igei jelentésfajtak korében Pete Istvan elkiilonit szubsztancialis (tar-
gyakhoz kapcsol6dd), nem szubsztancidlis (cselekvésekhez kapcsolodo),
temporalis (id6vel kapcsolatos) és aspektualis (a cselekvés lefolyasaval kap-
csolatos) szemantikai jegyeket (vO. Pete 1986). A nem szubsztancialis jegyek
kozott szerepelnek ebben a rendszerben a statikussag és a dinamikussag sze-
mantikai jegyei, melyeket Pete (1994) az akcidédinamizmus alapkategoriaiként
targyal. A szerzé a statikus igéket interminativnak mindgsiti, ami arra utal,
hogy az effajta igéknek a jelentésében ,hatdrozatlan vagy szakadatlan id6-
tartam van”, a dinamikusakat pedig terminativnak, tehat ,oszthato, elaproz-
haté, kiilonbozo fazisokra bonthat6” folyamatot és ezzel egyiitt belsé valto-
zast kifejezd igéknek (Pete 1986: 160). A szerzd tovabba megkiilonbozteti
a dinamikus igék hatarpontos és hatarpont nélkiili hasznalatat, mely meg-
kiilonboztetés valoszintileg alapvetGen a telikussag/atelikussag szituacios
aspektusbeli jegyeire utal, a leirasbdl azonban egyrészt nem vilagos a termi-
nushasznalat, masrészt a hatarpontos igék korébe tartozoként szerepelnek
példaul a lat tipust igék, igy a két terminuspar nem teljesen feleltetheté meg
egymasnak.

A statikus igék csoportjahoz Pete szerint a létigék (pl. van, létezik, fenndll,
tartalmaz, fekszik, hever, hasal, nyugszik, all, vesztegel, sziinetel, l6g stb.) és
a viszonyigék (pl. tartozik, illik, all vmibdl, birtokol, kell, rendelkezik vmivel
stb.) tartoznak, a dinamikusakéhoz pedig az un. tevékenységet jelolé aktiv
igék (pl. dolgozik, jatszik, tanul, ir, olvas, kérdez, ugat, fut stb.), a torténéseket
jelol6 inaktiv igék (pl. torténik, kattog, zakatol, zug, havazik, fagy, dorog,
villamlik stb.) és az allapotvaltozasokat jelold igék (pl. nd, szépiil, romlik, fej-
lodik, érik, valtozik stb.) tartoznak, a kategoriak elkiilonitésére pedig a szerzd
nem ad meg kritériumokat (vo. Pete 1986: 160).

Egy ettdl eltéro jelentéstipus a mar emlitett aspektualis jegyek szegmense.
Az aspektualitas, meghatarozasa szerint, kiegésziti az ige denotativ-fogalmi
jelentését a cselekvés lefolyasanak idGbeli, mennyiségi, illetve annak eredmé-
nyével kapcsolatos jegyekkel (vo. Pete 1986: 163). Két szegmens kiilonithetd
el az aspektualitason beliil: a cselekvésmodok, azaz akcidominGségek és az ige-
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szemlélet, vagyis aspektus kategoriai.>3 Az univerzalis kategoriaként értelme-
zett akcidmindgséget a temporativ, kvantitativ és rezultativ jegyek aranya ha-
tarozza meg,5 a csak egyes nyelvekben létez6 igeszemlélet kategoriai pedig
a folyamatos (bels6 hatarpont nélkiili) és befejezett (bels6 hatarpontos) as-
pektusok, melyek elkiilonitésének eszkozeiként a szerzé Kiefer és Wacha mun-
kai alapjan az egyidejliséget/elSidejliséget, illetve a hatarpontos és hatarpont
nélkiili id6hatarozokkal valo kombinéaciot tartja a legmegfelel6bbnek (V0. Pete
1986: 166—71; 1994: 236—7).

Pete (1994) — Kiefer (1992) nyoman — a folyamatos és befejezett igeszemléle-
ten kiviil megemliti a lomtalanit, aktivizal tipust igékkel példazott kettGs szem-
léletet is, az igeszemléleti oppoziciok szempontjabol pedig elkiiloniti a paros és
paratlan igéket. Az el6bbi csoportba tartoznak a minden jelentésben paros igék
(pl. kiild — elkiild) és a nem minden jelentésben paros igék (pl. ir — megir az
A toll ir mondattal példazott esetekben), az utébbi csoportba pedig a kett6s
szemléletl igéken kiviil a csak folyamatos jelentésben hasznalhato (pl. létezik,
birtokol) és a csak befejezett jelentésben hasznalhato (pl. athat, megbocsat)
igék (vO. Pete 1994: 241—4).

2.1.3. Kiefer (1992, 1996, 2006, 2007), Gyuris—Kiefer (2008)

Kiefer Ferenc az aspektust a mondat (minimalisan az ige)>5 bels6 idGszerke-
zeteként definidlja, legalapvetébb kategériaiként pedig a folyamatos
(imperfektiv), a befejezett (perfektiv) és az allapot aspektusokat targyalja agy,
hogy azokat egyebek mellett az ismert id6mddositos tesztekkel kiiloniti el.s®
Ennek megfelelGen a (75)-ben szerepld példak koziil a (75a—b) tipusaak per-
fektivek, amit a hatarpontos idémddositoval valo kombinalhatésaguk és a
hatarpont nélkiiliekkel val6 osszeférhetetlenségiik (is) mutat, a (75¢—d) tipu-
suak pedig imperfektivek, amit a hatarpont nélkiili idémodositokkal valo kom-
binalhatésaguk és a hatarpontosakkal valé osszeférhetetlenségiik (is) mutat.
A részintervallum-kritérium szempontjabol az altalanositas az, hogy egy im-
perfektiv aspektust predikatum altal leirt eseményszertiség fennallasa a szo-

53 Pete (1994) mar az akcidszemlélet és akciominbség terminusokat alkalmazza ezeknek
a kategoridknak a megnevezésére.

54 A Pete 4ltal elkiilonitett akciomindségekrdl b6vebben 1. Pete (1986: 164—5; 1994: 237—9).

55 A szerz6 mondatszemantikai kategoriaként értelmezi az aspektust, de kitér a kiilonbo-
z6 lexikai egységek, f6ként az ige aspektualis tulajdonsagaira, mivel a magyar nyelvben
(is) az aspektualis kategoriak jelen vannak mar az ige lexikai jelentésében, 4&m bizonyos
tényez8k hatasara azok modosulhatnak a mondat szintjén (vo. Kiefer 2006: 13—6).
Magat az igeaspektust Kiefer gy irja le, mint ,,az ige jelentésének hozzdjarulasa a
mondat belsé idbszerkezetéhez, aspektusahoz” (Kiefer 2006: 26).

56 Gyuris—Kiefer (2008)-ban az aspektualis kategoriak attekintésekor a szerzdk a folya-
matos—befejezett oppozici6 targyalasara szoritkoznak, az allapotpredikatumokat pedig
folyamatos aspektusu egységeknek tekintik.
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ban forgo id6tartoméany legtobb osztatara jellemz6, egy perfektiv aspektusi
predikatum &ltal leirt eseményszeriiség azonban csak a teljes id6tartomanyra
lehet érvényes (kiilon, annak egyes osztataira nem), az imperfektiv predika-
tumok id&szerkezete tehat oszthato, a perfektiveké pedig oszthatatlan (vo.
Kiefer 1992: 807—9, 2006: 21-5).

(75) a. *A konyvet harom napon at elolvastam.
b. A konyvet harom nap alatt elolvastam.
c¢. *A konyvet harom nap alatt olvastam.
d. A konyvet harom napon at olvastam. (Kiefer 2006: 22)

A (76a-b) tipusu példak az allapotok aspektuélis alapkategéridjahoz tartoz-
nak. Az efféle predikatumokkal leirt eseményszertiségek jellemz6i, hogy fenn-
allasuk az adott id6tartomany minden egyes osztatara érvényes, altalaban
nem hasznalhatok progressziv aspektusban (1. (76¢c—d)), nem kombinalhatok
egyes idémodositokkal (1. (76e)), 0sszeférhetetlenek az elkezd aspektualis igé-
vel, illetve az egyre csak és a javaban hatarozokkal (1. (76f-h)). A szerzé meg-
jegyzi, hogy a felsorolt kritériumok nem érvényesithet6k az allapotok és fo-
lyamatok (cselekvések) kozott elhelyezhetd koztes kategoriak esetében (pl.
(77a—c)) (vO. Kiefer 1992: 814).

(76) a. Pisti egész nap beteg volt.
. Anna tud valamit.
. *Eppen gyilolte az anyosat, amikor megkapta a levelet.
. *Eppen érezte at az esemény fontossagat, amikor megszolalt a telefon.
. *Anna egész nap tudott valamit.
*Anna elkezdte tudni a leckéjét.
. *A fi egyre csak latta a csillagokat.
. *Péter javaban ismerte Tamast, mikor megbetegedett.

[=aV RN e N I e Vi e I o 8

(77) a. Elkezdett fajni a fejem.
b. A fit egyre csak vart, de nem jott senki.
c. A gyerek javaban aludt, mikor megérkeztek a sziilei. (Kiefer 1992: 814)

Az els6 két elkiilonitett kategoria tovabb oszthato eltér6 id6szerkezettel jelle-
mezhetd alcsoportokra.” A perfektiv igék alcsoportjai Kiefer (1992)-ben a
befejezett—tartds (pl. elolvasta az tjsagot, megfozott stb.), a befejezett—
pillanatnyi—-nem végpont (pl. megmozdul, kattan stb.) és a befejezett—pil-
lanatnyi—végpont (pl. megtalal, rajon, gyoz stb.) kategoriak, az imperfektivekéi
pedig a korlatlan (pl. dolgozik) és korlatozott (pl. maszik fel) id6vonatkozasn,

57 Az egyszeriség—ismételhetGség oppoziciora e helyen nem térek ki.
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azaz progressziv folyamatos kategoriak. A korlatlan id6vonatkozas itt azt je-
lenti, hogy az id6vonatkozas tetsz6leges id6hatarozoval modosithato (1. Egész
nap dolgoztam, Eletemben sokat dolgoztam stb.), a korlatozott pedig azt, hogy
az adott szituaciot kifejez6é predikatum referenciaidejét altalaban egy masik
szituéciot leird mondattal kell megadnunk (1. "Eppen ‘mdszott 'fel a 'fara,
amikor Anna megérkezett).s®

A leirtak alapjan vilagos, hogy ez az idGszerkezet alapu elkiilonités tulaj-
donképpen az el6z6 részekben mar bemutatott szituacios aspektust ragadja
meg. A f6 kategoriak telikussag alapt behatarolasa mellett az alkategoriak is
egyértelmiivé teszik, hogy mely szegmensben torténik a rendszerezés. A fel-
sorolt perfektiv alkategoriak koziil a befejezett—tartds a Smith-féle teljesitmé-
nyeknek feleltethet6 meg, a befejezett—pillanatnyi—nem végpont kategoria
a szemelfaktiv eseményt leir6 osztalynak, a befejezett—pillanatnyi—végpont
kategoria pedig az eredmények osztalyanak. Az imperfektiv aspektus prog-
ressziv alkategdrijjan kiviil tehat ezek az aspektualis osztalyok a szituacios
aspektus szegmenséhez tartoznak.

Ezt még egyértelmiibben jelzi a Kiefer (2006)-ban leirt kategorizalas, mely-
ben a két alapkategoria az allapotok és események osztalya, ez utoébbiak pedig
tovabb oszthatok folyamatos és befejezett eseményekre, majd ezeken beliil
kiilonithet6k el a fentebb felsorolt alkategoriak. Az itt emlitett aspektualis
kategoriak tehat nagyrészt a szituacios aspektus szegmenséhez tartoznak, a
progressziv kategérijja pedig a néz6ponti aspektus szegmensébe sorolhatd,
ez a kiilonnemtiség abbdl is lathato, hogy — amint Kiefer rAmutat — a prog-
ressziv nem vesz részt a folyamatos—befejezett aspektuélis oppoziciéban, mi-
vel az nem jellemezhet§ a folyamatossag 6sszes jegyével. Ezt az elméleti-ta-
xonomiai problémat a szerz6 az oppozici6 elemeinek harom alkategoériara:
folyamatossagra, progresszivitasra és befejezettségre valo felosztasaval latja
megoldhatonak, mely altal a magyar aspektualis kategoridknak egy egységes
rendszerezését kapjuk (vo. Kiefer 2006: 33). Mindez — meglatdsom szerint —
Osszeegyeztethet6 az 1.2.2.2. részben leirtakkal: a progressziv aspektust pre-
dikatumok a szituacios aspektus szintjén egyértelmiien folyamatoknak ming-
siilnek, a két kategoria (folyamatossag és progresszivitas) kozotti kiilonbségek
pedig az aspektualis szegmensek kiilonb6z6ségébdl adodnak.

Gyuris—Kiefer (2008: 265-6) az eseményszerkezet és aspektus Osszeflig-
gései kapcsan az aspektusnak az eseményszerkezetbdl valé levezethet6sége
mellett foglal allast, a hasznalt tesztek, a jelen munkaban alkalmazott szitu-
acios aspektus-fogalom és a maguk a szerzdk altal is kiemelt kézvetlen leve-

58 Maga a definici6 a kovetkez6: ,,Az igés szerkezet akkor és csakis akkor progressziv, ha
az egész szerkezettel leirt cselekvés, torténés vagy folyamat az adott id6tartomany
legtobb osztatara érvényes és éppen folyamatban van akkor, amikor egy masik ese-
mény bekévetkezik. Ez a masik esemény szolgaltatja a progressziv aspektusit igés
szerkezet referenciaidejét” (Kiefer 1992: 812).
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zethet6ség alapjan azonban ez egyértelmien arra utal, hogy az itt leirt elmé-
leti iranyzat aspektualis kategoriai a szituacios aspektus alapkategoéridinak
feleltethet6k meg. Az ezeken az alapkategoriakon beliil kiillonb6z6 modsze-
rekkel elkiilonithet6 alcsoportok szintén érdekes vizsgalati teriiletet képeznek
(1. Kiefer 2006: 205—57; 2007: 292—8), mivel adalékul szolgalnak az alapka-
tegdriak lényegi tulajdonsagainak targyaladsahoz.

A perfektiv és imperfektiv predikatumok elkiilonitésére Kiefer a fentebbi-
eken kiviil tovabbi szempontokat, teszteket is emlit. Ezek koziil a legfontosabb
a mar tobbszor emlitett egymasutanisag/egyidejliség tesztelése. A perfektiv
igei szerkezetek eszerint gyakran egymasutanisagot fejezhetnek ki a megfele-
16 idémoédositok hianyaban is (1. (78a)),5° az imperfektivek pedig idémodositok
hidnyaban is minden koriilmények kozt teljes vagy részleges egyidejiliséget
fejeznek ki (1. (78b)).

(78) a. Leiilt és megvacsorazott.
b. Nézte a tévét, és kézimunkazott. (Kiefer 2006: 34)

A tesztnek egy késébbi varidnsa, az egyidejliségi/elSidejiliségi viszony kifeje-
zését megfelel6bben szemléltetd mellékmondatos teszt, mely a mondatnak egy
pontszerid eseményt leird id6hatarozéi mellékmondattal (pl. amikor megszo-
lalt a telefon) valo kiegészitésében all. Egy (nem pontszerti, tehat durativ igés)
befejezett aspektust mondathoz flizve a mellékmondatot a tagmondatok egy-
masutanisagot fejeznek ki, egy folyamatos aspektusi mondathoz illesztve
viszont a fémondatban leirt esemény ideje tartalmazza a mellékmondatban
leirt esemény idGtartamat, tehat megel6zi és koveti is azt (vo. (79a—b)).

(79) a. Mari irta a levelet, amikor megszolalt a telefon.
b. Mari megirta a levelet, amikor megszolalt a telefon.
(Gyuris—Kiefer 2008: 239)

Lathato, hogy (79a) esetén a tagmondatok egyidejtiséget fejeznek ki, (79b)
azonban csak elGidejiiséget fejezhet ki (Mari mar befejezte a levélirast a tele-
fon megszolalasakor, vagy a telefon megszodlaldsa utan kezdte el a levélirast).

Ujabb kritérium a mar szintén targyalt ismételhet6ség, tehat a cselekvés
folytatasanak az azonos vagy rokon értelmi predikatummal val6 megnevez-
het6sége, és a mellérendelés altal el6hivott kiilonb6z6 implikaciok. Ez utobbi
lényege, hogy a (80)-ban szerepl6khoz hasonlé mondatokban az imperfektiv
predikatumok megengedik az egy eseményként val6 interpretaciot (1. (80a)),

59 A szerz$ megjegyzi, hogy a perfektiv predikatumok esetében ez a tendencia nem sziik-
ségszerd, hiszen az egymas utan all6 befejezett predikatumok jelolhetnek egyidejiisé-
get is (pl. Mindenki azonnal munkahoz latott. Mari kitakaritotta a szobdt, Kati meg-
teritett, Jutka megfézte az ebédet.) (Kiefer 2006: 34).
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a perfektiv predikatumok pedig minden esetben két kiilon eseményre utalnak
(1. (8ob)).

(80) a. A gép szombaton is meg vasarnap is dolgozott.
b. A gép kinyomtatta a széveget szombaton is meg vasarnap is.
(Kiefer 2006: 36)

Az allapotokhoz hasonlban a perfektiv aspektustt mondatokra is jellemz6, hogy
— ellentétben az imperfektiv esetekkel — nem szerepelhetnek benniik az egyre
csak és a javaban elemek, mivel ezek progressziv jelentéstiek (1. (81a—d)).

(81) a. *Javaban/egyre csak megfazott.
b. *Javaban/egyre csak megirta a leckéjét.
c. Egyre csak/javaban havazott.
d. Egyre csak/javaban irta a leckéjét. (Kiefer 2006: 36—7)

A még és amar hatarozészok hasznalata szintén kiilonb6z6 olvasatot eredmé-
nyez perfektiv és imperfektiv predikdtumok esetében. Az imperfektiv aspek-
tusud (82a) mondatban a hatarozoszo az ige altal jelolt folyamat korabbi kezde-
tére utal, tehat arra, hogy a tevékenység négykor tartott, folyamatban volt, a
perfektiv aspektusu (82b)-ben ezzel szemben ugyanez a hatarozoszoé arra utal,
hogy bizonyos eseményidé el6tt végbement torténések utan tjabb esemény
kovetkezik négykor. A mar hatarozészoval valo kombinacio6 esetén szintén 1é-
nyeges kiilonbségek érheték tetten: az imperfektiv (83a)-ban a hatarozoszo
arra utal, hogy a predikatum altal jelolt folyamat az id6hatarozo6i mellékmon-
datban jelolt id6pontban mar folyamatban volt (tehat korabban megkezd6dott),
a perfektiv (83b) pedig az id6hatarozoi mellékmondatban kifejezett id6pontban
a folyamatnak a lezarultsagat fejezi ki (vo. Kiefer 2006: 37-8).

(82) a. Négykor Mari még jatszott.
b. Négykor Mari még elolvasta az Gjsagot. "(Kiefer 2006: 37)

(83) a. Amikor megérkeztiink, Pisti mar dolgozott.
b. Amikor megérkeztiink, Pisti mar elolvasta az Gjsagot. (Kiefer 2006: 38)

Azid6mobdositos tesztek targyalasakor Kiefer kiemeli, hogy nem minden per-
fektiv aspektust predikatum kombinalhaté alatt névutds hatarpontos id6mo-
dositoval: a pillanatnyi eseményt kifejez6 egységek példaul inkompatibilisek
az efféle idémodositokkal, mivel azok durativitast implikalnak (1. (84a)).
Ugyancsak alkalmazhatatlan a teszt a szerzé altal delimitativ akcioming-
séglinek nevezett, el igekotds durativ és perfektiv predikatumok esetében
(1. (84b)) (mivel azok az alapige altal jelolt eseményszertiséget eleve behata-
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roljak id6ben), illetve a végig igekotds igék esetében, ha azok targyi argumen-
tuma olyan eseményt jelentd f6név, amely idémodositoként funkcional az
id6tartam specifikalasa révén (pl. el6adas, éjszaka stb.) (1. (84c—d)).

(84) a. *Néhany perc alatt felkialtott.®°
b. *Két ora alatt elgondolkodott/elbadmészkodott.
c. *Két ora alatt végigiilte az el6adast.
d. *Anna tiz 6ra alatt végigtancolta az éjszakat. (Kiefer 2006: 39—40)

A magyar aspektusjelolés kapcsan az egyik legfontosabb tisztazando6 kér-
dés az igekot6k aspektualis statusaval kapcsolatos. A szerz6 hangsulyozza,
hogy az igekotd altalanosan nem mindsithetd perfektivalo funkeidja elemként,
mivel annak tisztan perfektivalo szerepe® ritka a magyarban: a perfektivalas
mellett az igekot6k gyakran valamilyen akciominéségbeli®? vagy Gsszetételi
funkciot is betoltenek (az alabbi, tobbszoriséget kifejez6 (85a) és (85b)-ben
lathato igekotds parja pl. nemesak perfektivitasban, hanem a képzett alak
szemelfaktiv akcidmindségében is kiilonbozik, (85c—d) pedig az osszetételi
funkciot példazza: (85d) igekotds igéjének jelentéséhez az igekotd transzpa-
rens jelentésével jarul hozza), méasrészt szamos olyan igekotds igét is talalunk,
amelyek nem perfektiv aspektusiuak (1. (86a—d) példait). Az igekotGs igéket
emiatt a szerzok szotari egységeknek tekintik (vo. Kiefer—Ladanyi 2000:
453-75; Kiefer 2006: 42—8).%3

60 Az e példaban szerepld predikatum meglatasom szerint a vendleri eredményekkel meg-
egyez6 modon viselkedik az efféle tesztekben: az idémodositd csak megel6z6 szakasz-
ra vonatkozhat, tovabba (pragmatikailag) megfelelen rovid id6tartamot kell jelolnie
ahhoz, hogy a mondat ebben az értelmezésben ne legyen rosszulformalt. Ez alapjan a
Néhany pillanat alatt felkialtott mondat jolformaltnak mindsiil, ha az idémodositd
valamilyen megel6z6 szakaszra (pl. kiils6 vagy mentalis folyamatra) vonatkozik. Amint
az 1.1. részbdl kideriil, az eredmények osztalya maga sem homogén az el6folyamat
feltételezése szempontjabol: egyes eredménypredikatumok (pl. eléri a hegycsiicsot
stb.) egyértelmtien — mégsem lexikalisan specifikalt médon — el6folyamatot feltételez-
nek, masokhoz viszont (pl. taldl egy ezrest stb.) nem rendelhet6 jol koriilhatarolhat6
el6folyamat, emiatt pl. az angolban ezeknek az igéknek a progressziv alakban vald
hasznélata nem lehetséges még az el6folyamatra fokuszéalva sem (vo. Tom was reaching
the top "Tamaés épp elérte (prog.) a tet6t’ vs. *Tom was finding his notebook *"Tamés épp
megtalalta (prog.) a fiizetét’) (err6l L. pl. Smith (1991)-et). Vendler (1967) az eredmények
esetében az id6pontot kifejez6 id6moddositos tesztet alkalmazza (1. 1.1.1. rész), és —
amint Kiefer (2006)-ban is lathaté — ugyanez a teszt alkalmazhato a pillanatnyi esemé-
nyek osztalyara altaldban, mindkét esetben azzal a jelentéssel, hogy az adott esemény
egésze az id6modositoval jelolt idGpillanatban megy végbe.

o A perfektivalas az eddig leirtak alapjan a telicizalasnak feleltetheté meg.

%2 Az akciomindségrol bovebben 1. Kiefer (2006: 137—204).

63 Az igekotsk aspektudlis szerepe kapesan meg kell emliteni az E. Kiss (2004, 2005,
20064a, 2006b)-ben bemutatott/alkalmazott igekdtGelméletet, mely nagyban alapoz az
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(85) a. A kutya csovalta a farkét.
b. A kutya megesévalta a farkat.
c. Pista futott a domboldalon.
d. Pista lefutott a domboldalon. (vO. Kiefer 2006: 46—7)

(86) a. A pincér épp felszolgal.
b. Az ag kihajlik az utcara.
c. Megvan a kulcsom.
d. Anna megérti a helyzet komolysagat. (v0. Kiefer 2006: 43—4)

Az igekotdn kiviil 1ényeges aspektualis funkciot toltenek be az alanyi és targyi
argumentumok, az altargyas szerkezetek, a szamneves targyas szerkezetek,
a végpontot jelol6 hatarozdéragos névszok, az idémodositok vagy akar a pro-
zbdiai sajatossagok. A szerzg részletesen bemutatja mindezeknek a tényezék-
nek az aspektualis szempontbol relevans jegyeit. Az emlitett elemek azért
fontosak, mert modosithatjak a mondat szintjén az ige lexikalisan kodolt as-
pektusat, igy elmondhato, hogy az aspektus a magyarban kompozicionalis
kategoria (vo. Kiefer 2006: 49—67).

Az egyik legjelent6sebb, aspektust befolyasold elem a predikatum targyi
argumentuma, melynek hatarozottsaga, hatarozatlansaga vagy névelGtlensége
a magyarban fontos aspektualis tényez8.%4 Ezt hivatott szemléltetni az alabbi
(87a—c) példasor, melybdl (87a,c) folyamatos, (87b) pedig — az idémodositos
tesztek alapjan — folyamatosként és befejezettként is értelmezhetd.

(87) a. Mari irta a levelet.
b. Mari (egy délutan alatt/egész délutan) irt egy levelet.
¢. Mari levelet irt.

1.1.7. részben ismertetett Tenny (1994)-ben leirtakra. E. Kiss az igekotét (és a hataro-
zoragos f6névi igemodositot) olyan masodlagos predikatumnak tartja, mely az ige von-
zata, és melynek alanya az ige bels6 argumentuma, (kézvetett) aspektualis funkcidja
pedig (a mai magyarban) az esetek nagy részében a szituacios aspektus [+Telikus] je-
teti meg: a rezultativ, a terminativ és a lokativ igekot6k osztalyait. A rezultativ igekotGk
allapotvaltozast, mig a terminativak helyvaltoz(tat)ast implikalnak, igy e két igekots-
tipus egyarant telikus mondatokat eredményez (pl. Eva befestette a hajat, Eszter fel-
vagta a tortat stb.; Zsuzsa beszaladt, Istvan letette a kényuvet stb.), a lokativ igek6ték
pedig létezést, illetve térbeli elhelyezkedést fejeznek ki, igy 4ltalaban atelikus monda-
tokban szerepelnek (Janos kint all (az utcan); A hiba bent maradt (a programban)
stb.) (v6. E. Kiss 2006a: 18—37).

64 Az 1.1. részben bemutatott elméletek kiilonos figyelmet szentelnek a targy szerepének,
mivel az — Tenny (1994) értelmében — képes id6ben kimérni az ige altal kifejezett ese-
ményszeriiséget. A magyar nyelv esetében a kérdésnek bizonyos igekotd nélkiili igék
esetében van relevancija.
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Tovabbi 1ényeges tényezs a telikussag/atelikussag jegyének kimutatasara
gyakran tesztként felhasznalt id6modositok jelenléte a mondatban, ami Kiefer
szerint nem az aspektus meghatarozasara, hanem — a kétértelmii szerkezetek
esetében — annak egyértelmiisitésére szolgalhat. Az idémodositok mondatba
valo beillesztésével a (87b)-ben példazott, eredménytargyas szerkezetek, a
(88a—b)-ben szemléltetett, tobbértelmii szerkezeteket eredményez6 igék, va-
lamint egyes névelGtlen targyas szerkezetek (1. (88c—d)) esetében egyértelmii-
siteni lehet a mondat aspektusat.

(88) a. Mari egész nap portalanitotta a szobat.
b. Mari egy nap alatt portalanitotta a szobat. (Gyuris—Kiefer 2008: 240)
c. Fél 6ran at kezet mosott.
d. Egy pillanat alatt kezet mosott. (Kiefer 2006: 63)

Az alabbi, (89)-ben példazott szerkezetekben a szamneves targy behatarolja
az igével kifejezett folyamatot, igy befejezetté teszi a mondatot. Hasonlo,
perfektival6 funkeiot toltenek be a (9oa—c)-ben példazott altargyas szerkeze-
tek, melyek folyamatos intranzitiv igékbdl allithatok eld, (91a—b) és (92a—b)
példai pedig a végpontot jelol6 hatarozoragos névszoi elemek, illetve a -rA
ragos eredményhatarozok perfektival6d funkcidjat szemléltetik.

(89) a. Peti sort ivott.
b. Peti két pohar sort ivott. (Gyuris—Kiefer 2008: 240)

(90) a. Tancoltunk egyet.
b. J6t tancoltunk.
c¢. Nagyot tancoltunk. (Kiefer 2006: 55)

(91) a. Agi cipelte a fotelt.
b. Agi az ablakhoz cipelte a fotelt.

(92) a. Zoli f6zte a tojast.
b. Zoli keményre fézte a tojast. (Gyuris—Kiefer 2008: 240)

Az alabb utolsoként idézett, (93a—e) példasor segitségével a szerzd az alany
aspektust befolyasolo szerepét mutatja be. (93a—b) és (93c—d) alapjan elmond-
hatd, hogy amikor az alany az ige 4ltal kifejezett eseményszertiséget mennyi-
ségileg korlatozza, akkor annak (hatarozott vagy akar hatarozatlan) szamné-
vi bovitménye képes befejezetté tenni a predikatum aspektusat, azt pedig,
hogy ennek lehet6sége kizarolag ezekben az esetekben 4ll fenn, a (93e) tipust
példak jelzik.
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(93) a. Az éjjel viz szivargott a falbol.
b. Az éjjel két vodor viz szivargott a falbol.
c. Esett az esé.
d. Esett egy kis esé.
e. Két egér futott a szobaban. (Kiefer 2006: 61—2)

Végezetiil fontos kitérni a szerz6 tipologiai megfigyeléseire is, melyek alapjan
elmondhato, hogy a magyar nyelv egy aspektustipoldgiai skalan az an. aspek-
tusnyelvek (pl. a szlav nyelvek) és nem aspektusnyelvek (pl. a francia nyelv)
kozott helyezhets el. Az aspektusnyelvek jellemzdje, hogy az aspektualis ka-
tegoriakat a morfologia segitségével jelolik, igy az igealak meghatarozza a
mondat aspektusat, mely kovetkezésképp nem tekintheté kompozicionalisnak
az efféle nyelvek esetében, mivel az igei argumentumok és adjunktumok nem
valtoztathatjak azt meg. A nem aspektusnyelvekre ezzel szemben teljes
kompozicionalitas jellemzs6, mivel ezekben a nyelvekben az igék aspektualisan
alulspecifikaltak, és a kiindulo jegyeiket a mondat egyéb elemei gyakran feliil-
irjak (vo. Kiefer 1996; Kiefer 2007: 283-6).

2.1.4. Csirmaz (2006)

Csirmaz Anikoé a kétszintii aspektuselmélet magyar nyelvre val6 alkalmazha-
tosaga mellett érvel, kiemelve az inherens (szituacios) és kiils6 (nézéponti)
aspektus elkiilonitésének fontossagat és a szegmensek egymastdl valo fiigget-
lenségét.

A hagyoméanyos aspektusirodalomban a perfektivitas kifejez6inek tartott
igekotGk ebben az adaptacidban — az azokéhoz hasonl6 funkcidval bir6 ige-
modositokkal egyiitt — a szituacios aspektust befolyasolhatjak, meghataroz-
va az adott predikatum [+Telikus] jegyét. Az alabbi (94a) igekot6tlen igéje
atelikus predikatum, (94b) igekotds igéje pedig telikus predikatum az ismert
idémodositos tesztek alapjan.® Azigekot6kéhez hasonld aspektualis funkciot
tolt be (94c¢) cél szerepli igemodositoja és a (94d)-ben szerepld rezultativ név-
sz0i elem is.

(94) a. Janos két és fél 6ran at futott.
b. Janos két és fél perc alatt kifutott (az utcara).
c. Janos két perc alatt az utcara futott.
d. Janos fél 6ra alatt tisztara mosta a ruhét. (Csirmaz 2006: 109—10)

% Az el6z6 részben mar emlitett részintervallum-kritérium alapt tesztet Csirmaz mii-
kodtethet6nek tartja mindkét aspektualis szegmens keretein beliil, azok egyméstol
valf fliggetlenségének fenntartasaval is.
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A nézéponti aspektus kategoridinak elkiilonitésével kapcsolatban a szerzé
kiemeli, hogy az a magyar nyelv esetében az id6hatarozo6i mellékmondatok-
kal val6 kiegészitéskor mutatott eltéré mintazatok alapjan torténik. Az oppo-
zici6 formai jellegzetessége, hogy az imperfektiv (progressziv) aspektust az
igekotd vagy hasonlé funkcioju elem hatravetése, a perfektiv aspektust
pedig a megfeleld elemek ige el6tti pozicidja jeloli. Az igekot6k/igemoddositok
jelenléte tehat az elmélet szerint a [+Telikus] jegyért, azaz a szituacios aspek-
tusért felel, az elemek mondatbeli helye pedig a nézGponti aspektust speci-
fikalja.

Perfektiv igés mondatok esetében az igés szerkezet 4ltal kifejezett esemény-
szertiség koveti a mellékmondattal jelolt esemény idejét (pl. (95a—b)), imper-
fektiv predikatumok esetében pedig a leirt esemény megel6zi, ugyanakkor
koveti is a mellékmondatban leirt esemény idépontjat (pl. (95¢—d)).

(95) a. Péter hazament, amikor meglatta Marit.
b. Amikor csengettek, Janos lement a 1épcsén.
c. Péter ment haza, amikor meglatta Marit.
d. Amikor csengettek, Janos ment le a 1épcsén. (v6. Csirmaz 2006: 111—3)

A nézéponti aspektus kategoridinak formalis jellemzésében Csirmaz (is) a
Reichenbach/Klein-féle id6viszonyitasi kategoridk felhasznalasaval kimutat-
hato eltér6é mintazatokra tamaszkodik (ezekrdl a kategoriakrdl bévebben 1. az
1.1.6. és 1.1.9. részeket). Fontos tovabba kiemelni, hogy az elmélet szerint min-
den mondat jellemezhet6 perfektiv vagy imperfektiv aspektualis értékkel, még
abban az esetben is, ha az adott mondatban nem talalunk testes aspektusje-
1616 elemet, sziligségtelen tehat egy harmadik, semleges nézGponti aspektust
feltételezniink.

Az 1.2. részben megfogalmazott, kétszintli elméletekkel kapcsolatos elmé-
leti problémak és a magyar progressziv korlatozott produktivitasa alapjan
jelen munka nem fogadja el/nem alkalmazza az itt roviden 0sszegzett kétszin-
td elmélet alapvet6 allitasait.

2.2. A MAGYAR ASPEKTUSRENDSZER KATEGORIAI

A tovabbiakban az 1.2. részben ismertetett altalanos aspektualitdskoncepcio
magyar nyelvre valé alkalmazasaval igyekszem feltérképezni a magyar aspek-
tusrendszert. El6szor a szituacios aspektus harom alapkategoriaja keriil be-
mutatasra, majd a magyar nyelvben meglevé nézéponti kategoriak szituacios
aspektust meghataroz6/modosito szerepét targyalom roviden. Az 1.2. és az e
részben leirtak aspektuselméleti kiindulépontként szolgalnak a I11. fejezetben
targyalt statikussag vizsgalatahoz is.
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2.2.1. A szituacios aspektus kategériai

Az adatok és a témaval foglalkoz6 szakirodalom 0sszehasonlit6 vizsgéalata
alapjan az allapotok, folyamatok és események alapkategoériai az 1.2.1.1. rész-
ben leirtaknak megfelel6en a magyar nyelv esetében is elkiilonithet6k. Az
allapotok [-Telikus, —Dinamikus], a folyamatok [-Telikus, +Dinamikus] és az
események [+Telikus, +Dinamikus] jegyei az ismert intervallumos és nyelvi
tesztekkel ellendrizhetGk. A kétféle tesztelési kritérium atfedései és kiilonb-
ségei altal felvetett rendszerezési problémakkal a 3.3. rész foglalkozik részle-
tesebben az allapotok kategobriaja kapcsan, az alabbiakban csak a magyar
nyelvi példakra alkalmazhato teszteket sorolom fel és szemléltetem ismét.

Amint az eddigiekbdl is kideriilt, a részintervallum-kritérium alapt teszt
segitségével az oszthatosag jegyének kimutatasa alapjan elkiilonithet6k a
telikus eseményszertiségeket kifejezd predikatumok az atelikusaktol, tehat az
események (teljesitmények és eredmények) kategoriaja a folyamatok és alla-
potok Osszkategoriajatol. Egy bizonyos eseményszertiséget egy idGinterval-
lumhoz rendel6 mondat esetén tehat, ha az adott idGintervallum egyik osztata
sem jellemezhet6 ugyanazon eseményszerliség érvényességével (megtor-
téntével/fennallasaval), akkor az illet6 eseményszeriiség telikusnak (ese-
ményként) minésiil (1. (96a)). Abban az esetben, ha az idintervallum tobb
osztata is jellemezhet6 ugyanannak az eseményszertiségnek az érvényességé-
vel, az eseményszeriiség atelikusnak (folyamatként vagy allapotként) mindstil
(1. (96b—q)).

(96) a. Anna 12:10 és 12:14 kozott elénekelte a népdalt.
b. Anna 12:10 és 12:14 kozott énekelte a népdalt.
c. Anna januar és marcius kozott beteg volt.
d. A vizszint januér és marcius kozott végig emelkedett.

A (96a) példaja esetén tehat pl. a 12:10 és 12:12 kozotti idSintervallum nem
jellemezhet6 az Anna elénekelte a népdalt mondat altal leirt eseménnyel,
a (96b) példajaban szerepl predikatum altal kifejezett folyamat azonban le-
hetévé teszi, hogy a 12:10 és 12:14 kozé esd intervallum tobb osztatat is az
Anna énekelte a népdalt mondattal jellemezhessiik.

A (96b) és (96¢c—d) példai abban kiilonboznek, hogy a (96b)-ben szerepl6
folyamatpredikatum nem jellemzi az emlitett idSintervallum minden egyes
osztatat, mivel elkiilonithetd olyan, ezredmésodpercekben kifejezhetd inter-
vallum, amelyre nem érvényes a teljes folyamat fennallasa, a (96¢)-ben sze-
repld allapot, illetve a (96d)-ben szereplé folyamat ezzel szemben a januar és
marcius kozé es6 intervallum legaprobb osztataiban is fennéll. (Ez utébbi
megfigyelést, tehat az Gin. erds és gyenge oszthat6sag kozotti kiillonbségtételt
a 3.2.1.2. részben leirtak alapjan nem fogadom el statikussagtesztként, mivel
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az csupan az inherens homogenitas jegyének kimutatasara hasznalhato fel.
Az atelikus eseményszertiségeket kifejez6 predikatumok osztalya eszerint to-
vabb tagolhat6 heterogén eseményszerkezetli folyamatpredikatumokra és
homogén eseményszerkezetii predikatumokra, azaz homogén folyamatokra
és allapotokra. Heterogén eseményszerkezetli folyamatnak tekintem azokat
az eseményszeriségeket, amelyeknek fennalldsa nem jellemz6 az adott inter-
vallum minden egyes osztatara (1. (96b)), és homogén eseményszerkezet(i fo-
lyamatnak (l. (96d)) vagy allapotnak (1. (96¢)) tekintem azokat, amelyek az
idGintervallum minden egyes osztataban fennallnak. Az erds és gyenge oszt-
hatésag kérdésérdl bévebben 1. a 3.2.1.2. részt.)

Az intervallumos teszteken kiviil fontos a kiilonb6z6 szituacios aspektusok
sajatossagait nyelvi eszkozokkel megragado tesztek szerepe. A [+Telikus] jegy
kimutatisara a leggyakrabban hasznalt teszteket az alabbi (97a—f) példasor
ismétli meg.

(97) a. *Anna négy percen at/keresztiil elénekelte a népdalt.
b. Anna négy perc alatt elénekelte a népdalt.
c. *Anna négy perc alatt énekelte a népdalt.
d. *Anna tiz nap alatt tudta a verset.
e. Anna négy percen at/keresztiil énekelte a népdalt.
f. Anna tiz napon at/keresztiil tudta a verset.

Az altalanositas a példak alapjan kovetkezo: a hatarpontos idémoédositok (pl.
négy perc alatt) telikus predikatumokkal (eseményekkel) kombinalhatok
(1. (97b)), az atelikus predikatumokkal (folyamatokkal és allapotokkal) valo
kombinécio rosszulformélt mondatokat eredményez (1. (97¢,d)), a hatarpont
nélkiili idémodositok (pl. négy percen at, harom napon keresztiil) pedig ki-
zaroélag atelikus predikatumokkal (folyamatokkal és allapotokkal) kombinal-
hatok (1. (97e,1)), a telikus predikatumokkal (eseményekkel) val6 kombinacio-
juk rosszulformalt mondatokat eredményez.

Ezen a teszten kiviil (a magyar aspektusrendszerben) szintén a telikussag/
atelikussag jegyének megallapitadsidhoz alkalmazom az eddigiekben tobbszor
emlitett egyidejliség/elGidejliség vizsgalatat (1. (98a—f)), illetve a Kiefer (2006)-
ban is bemutatott még és mar hatarozoszos teszteket (1. (99a—d)) (ezekrol
a tesztekrdl 1. még a 2.1.3. részt).

(98) a. Anna bejott, és elénekelte a népdalt.
b. Enekelte a népdalt, és a gerendan egyenstlyozott.
c. Anna beteg volt, és agyban fekiidt.
d. Anna énekelte a népdalt, amikor megérkeztek a vendégek.
e. Anna elénekelte a népdalt, amikor megérkeztek a vendégek.
f. Anna beteg volt, amikor megérkeztek a vendégek.
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(99) a. 12-kor Anna még énekelte a népdalt.
b. 12-kor Anna még beteg volt.
c. 12-kor Anna még elénekelte a népdalt.
d. Amikor megérkeztiink, Anna mar énekelte a népdalt.
e. Amikor megérkeztiink, Anna mar beteg volt.
f. Amikor megérkeztiink, Anna mar elénekelte a népdalt.

A (98a—b)-ben szemléltetett, egyidejliséggel /elGidejliséggel kapcsolatos jelen-
ség lényege, hogy a [-Telikus] jegy(i eseményszertiséget jelol6 predikatumok
(1. (98b,c)) id6hatarozo nélkiil is csak egyidejliséget fejezhetnek ki, mig a
[+Telikus] jegyli eseményszertiséget jelol6k id6hatarozo nélkiil is kifejezhet-
nek egymasutanisagot (1. (98a)), bar ebben az esetben az egyidejiiség kifeje-
zésének lehetGsége is adott (vO. 2.1.3. rész). A (98d—f) példakkal illusztralt
teszttipus az el6z6h6z hasonlo szerepet tolt be: pillanatnyi eseményt kifejez6
id6hatarozo6i mellékmondattal kiegészitve a [-Telikus] jegy(i eseményszeri-
séget jelol6 predikatumok részleges egyidejliséget fejeznek ki (a f{émondatban
kifejezett eseményszertiséghez hozzarendelt idGintervallum megel6zi és ko-
veti is a mellékmondat eseményét, 1. (98d,1)), a [+Telikus] jegytiek pedig ugyan-
ilyen mellékmondattal kiegészitve el6- vagy utoidejliséget fejeznek ki (a f6-
mondatban kifejezett eseményszertiséghez rendelt idGintervallum kozvetleniil
megel6zi vagy kozvetleniil koveti a mellékmondat eseményét, 1. (98e)).

A (99a—f) mondataival példazott még és mar hatarozoszos tesztek szintén
a fentiekhez hasonlé moédon hasznalhatdk a [+Telikus] jegy kimutatasara.
A még hatarozoszoé atelikus predikatummal és id6modositoval kiegészitve
(1. (99a,b)) egy korabban elkezd6dott eseményszertiség folyamatban levését
fejezi ki (az idémodosito altal jelolt idGintervallumban), ezzel szemben telikus
predikatummal kombinalva ugyanezt a séméat a mondat azt fejezi ki, hogy a
predikatum altal jelolt eseményszertliség — egy korabbi eseményszertiség altal
megkezdett sort folyatva — megtorténik az idémodosito altal jelolt idGinterval-
lumban (L. (99¢)). A mar hatarozészo atelikus eseményszertiséget jelol6 pre-
dikatummal kombinalva (1. (99d,e)) szintén korabban megkezd6dott, folya-
matban lev6 eseményszertiségre utal, ugyanennek a hatarozoészonak a telikus
eseményszertiiséget jelol6 predikatummal val6 kombinalasa (1. (99f)) pedig az
eseményszeriiség lezarultsagara utal.

A (98)—(99) példasorokkal bemutatott tesztek azokban az esetekben kiemelt
fontossagtiak, amelyekben a hatarpontos és hatarpont nélkiili idémoédositok-
ra alapoz6 tesztek nem miikodtethetGk vagy jelentésmodosulast eredményez-
nek (pl. azeredmények esetében a konceptualizacios szinten adott el6folyamatra
valo fokuszalaskor). Kiefer (2006) is jelzi, hogy a pillanatnyi eseményt kifeje-
z6 predikatumokkal (pl. felkialt), az tn. delimitativ akciominGségli igékkel
(pl. elgondolkodik), illetve a végig igekotds, id6modositoként funkcionald tar-
gyi argumentummal rendelkezd igék csoportjaval (pl. végigiili az el6adast)
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az idémodositos tesztek nem miikédnek (v0. még 2.1.3. rész). A hasonlo pre-
dikatumok esetében a hatarpontos/hatarpont nélkiili idémodositokkal valo
kombinéacion kiviil egyéb tesztek bevonasara van sziikség [+Telikus] jegyiik
megallapitasidhoz. Az alabbi (100)—(102)-ben szerepld példak azt mutatjak,
hogy a fenti tesztek ezekben az esetekben is nagyrészt miikodtethetdk.

(100) a. Anna bejott, és felkialtott.
b. Anna felkialtott, mikor megérkeztek a vendégek.
c¢. 12-kor Anna még felkialtott.
d. Amikor megérkeztiink, Anna mar felkialtott.

(101) a. Anna bejott, és elgondolkodott.
b. Anna elgondolkodott, mikor megérkeztek a vendégek.
c¢. 12-kor Anna még elgondolkodott.
d. 2Amikor megérkeztiink, Anna méar elgondolkodott (a probléman).

(102) a. Anna bement, és végigiilte az elGadast.
b. Anna végigiilte az elGadast, mikor megérkezett a padtarsa.
c. 12-kor Anna még végigiilt egy elGadést.
d. Amikor megérkeztiink, Anna méar végigiilte az el6adast.

A (100)—(102) példaibdl az dertil ki, hogy a pillanatnyi eseményt kifejezd igék
és a delimitativ akciomindségi igék — talan (101d) kivételével — a fentebb idé-
zett eseményekéhez hasonlé értelmezési mintat eredményeznek ezekben a
tesztekben, tehat behataroltaknak, azaz eseménypredikatumoknak mindsit-
het6k a tesztek alapjan is. Az emlitett (101d) értelmezhetd agy, hogy a mellék-
mondattal kifejezett id6pontban az eseményszertiség mar véget ért, illetve
agy, hogy az elgondolkodik igével kifejezett eseményszeriiség folyamatszaka-
sza még tart az adott id6pontban, igy ez utobbi esetben a predikatum latszolag
atelikus. Megfigyelhet6 azonban, hogy az ingressziv jelentéskomponens imp-
likacioként lehet6vé tehet hasonld értelmezést is, ennek ellenére elmondhato,
hogy az elgondolkodik predikatum altal kifejezett eseményszertiség mar le-
zarult az érkezés idopontjaban, és csupan a (103)-ban is szemléltetett értel-
mezési minta érhetd tetten (101d) esetében is.

(103) ?Mikor megérkeztiink, Anna mar megszerette a csokit.

A (103)-ban szerepl6 fémondat igéje egyértelmtien eseménynek mindsithetd
a tesztek alapjan, ingressziv jelentéskomponense azonban lehet6vé teszi azt
az értelmezést — illetve csak azt teszi lehet6vé —, hogy Anna az érkezés idején
szerette a csokit. Ez alapjan tehat a delimitativ akciomindségi igékre is alkal-
mazhatok az emlitett tesztek.
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A telikus és atelikus eseményszertiségeket kifejezd predikatumok elkiiloni-
tése utan az alabbiakban — a 3.2. részben leirtak alapjan — felsorolom a [+Di-
namikus] jegy kimutatésara alkalmas magyar nyelvi teszteket.

(104) a. Istvan javaban futott, amikor megfajdult a térde.
b. *Anna javiban tudott angolul/ismerte Tamast/sz6ke/magas/beteg volt,
amikor 4llasajanlatot kapott.

(105) a. Tamas elkezdett irni/futni/htst potyolni.
b. *Anna elkezdte tudni a leckéjét/ismerni Pétert.
c. *Anna elkezdett beteg/magas/sz6ke lenni.

A fenti (104) és (105) példasorok a progressziv jelentési javaban hatarozszo-
val, illetve a szintén dinamikussagot implikal6 elkezd + inf. sémaja szerkezet-
tipussal valo kombinacio6 tesztjeit szemléltetik. Ezek az elemek kombinalhatok
folyamatpredikatumokkal (. (104a), (105a)), rosszulformalt mondatokat ered-
ményeznek azonban az allapotpredikatumokkal val6 kombinaciékor (1. (104b),
(105b—c)). Az egyéb statikussagtesztekkel, kritériumokkal, valamint a stati-
kussag komponenseiként értelmezhets részjegyekkel, illetve az egyes folya-
matkategoridk és az allapotok kozti hasonlosagokkal a 3. fejezet foglalkozik
részletesebben.

2.2.2. A nézéponti kategoriak és szerepiik a szituacios
aspektus alakitasaban

E rész a jelen munkaban a kompozicionalitas részrendszereként értelmezett
nézdponti aspektus kategoriait és azoknak mondataspektust befolyasolo
szerepét vazolja fel. Alldsspontom szerint az 1.2.1.2. részben felsoroltak koziil
a magyar nyelvben megtaldlhat6é néz6ponti kategoriak a progressziv, az eg-
zisztencialis, a habitualis, az in. kvazi-perfektum és rezultativum szerke-
zetei, illetve a magyarul akciémindségekkel (és természetesen aspektualis
igékkel is) kifejezhetd kezd6 és bevégzd, valamint ismétlédést jelols katego-
riak.

Az alébbi rovid alfejezetekben csupan a felsorolt, mondatszinti néz6ponti
kategoriaknak néhany formai jellegzetességét és a szituacios aspektus kompo-
zicionalis alakitasadban betoltott szerepét emlitem. Az akcidmindségekkel ki-
fejezett kategoriak attekintésére itt nem keriil sor, mivel — Kiefer (2006, 2007),
Gyuris—Kiefer (2008), illetve Maleczki (2001) értelmében — az akciomindség
egyértelmiien lexikalis jelenség, igy (az igekotos igék lexikalis vagy szintakti-
kai létrehozasaval kapcsolatos, leginkabb elméleti kerett6] fligg6 kérdés tar-
gyaldsa nélkiil is) a lexikalis szemantikaban specifikalt aspektualis jegyek
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jelenségkorébe utalhat6.% Az akciomindgségekkel kifejezett kategoridk mell6-
zésének tovabbi oka, hogy Kiefer (2006)-ban talalhat6 attekintésiik kitér az
egyes kategoridkkal kapcsolatos bemeneti restrikciokra és a kimeneti alakok
aspektualis jegyeire is, igy minden esetben vilagos a kategoridk aspektust
befolyasol6 szerepe.5”

A nézlponti kategoriak targyalasa el6tt célszer(i bevezetni a Johanson
(2000)-ben meghatarozott, tn. preaspektudalis kategoria (preaspectual item)
fogalmét, mely a még nem korlatlanul produktiv, azaz nem teljesen gramma-
tikalizalédott szemantikai-aspektualis kategériak megnevezésére szolgal.s®
Megfigyeléseim szerint ebbe az osztalyba tartoznak a magyarban a progresz-
sziv, a rezultativum és a kvazi-perfektum kategoériai.

Fontos kihangsulyozni, hogy az itt kovetkez6 részek célja csupan egy vaz-
latos attekintés elvégzése a magyar nyelv specifikus néz6ponti kategéridinak
rovid jellemzésével, melynek leglényegesebb funkciti az 1.2. részben leirtak
szemléltetése, illetve tagabb elméleti kontextus teremtése a szituacios aspek-
tus egyes kategoriainak, jelen esetben az allapotok kategoridjanak targyala-
sahoz.

2.2.2.1. A progressziv aspektus

A magyar szakirodalom altalaban progressziv aspektustnak tekinti a (106a—d)-
ben felsoroltakhoz hasonlé példékat, a kategéria funkcidjaként pedig a refe-
renciaidé intervallumaban éppen végbemend folyamat kifejezését jeloli meg.
A progressziv és az egyszeri folyamatos aspektus kozotti kiilonbség a korla-
tozott id6vonatkozasban all, illetve annak 6sszes, disztribticiés minta szem-
pontjabol tetten érhet6 kovetkezményében (vo. Kiefer 2006: 93—-135).

 Ez abbdl is latszik, hogy a predikatum akciémindségét — annak aspektusatol eltérd
modon — az igekotd szintaktikai pozicigja semmilyen kortilmények kozott nem befo-
lyasolja.

%7 A relevans kategoriak a kezd§ akciomindségek, tehat az inchoativ (pl. elorditja magat)
és szubmerziv (pl. bealszik) akcidbmindGség, a bevégz6, tehat a terminativ akciomingség
(pl. elolvas), illetve az ismétlGdést kifejezG, tehat az iterativ (pl. iitdget) és a frekventativ
(pl. fel-felnéz) akcibminGségek. (Ezekrdl részletesebben 1. Kiefer 2006: 137-204.).
E helyen emlitem meg a szituacios aspektus szempontjabol az inchoativ akciominGsé-
g(i igékhez hasonl6, megszeret tipust predikatumokat, melyek esetében allapotigébdl
allapotvaltozast jelol6 (tehat telikus) predikatum jon létre. Ezeket Kiefer (2006: 169)
nem tekinti az akciominGség-képzés eseteinek. (A témardl b6vebben 1. Eszes 2006.)

% Johanson a kovetkez6képpen vezeti be a kategoriat: “Since there are diachronic develop-
ments leading from peripheral constructions without aspectotemporally determining
force to highly grammaticalized viewpoint operators, we may in many cases speak of
preaspectual items. They do not reach the degree of generalization expected from
aspectotenses. (...) The more limited the applicability of a preaspectual marker is, the
longer its way is to the status of a viewpoint operator” (Johanson 2000: 41).
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(106) a. Anna (éppen) a disszertaciojan dolgozott, amikor beléptem a szobaba.
b. Anna éppen felolvasott Péternek, amikor...
c. Anna éppen ‘olvasta 'fel a levelet, amikor Péter megérkezett.
d. A gyerekek éppen "festették ‘zoldre a keritést, amikor...
(Kiefer 2006: 95—101)

cz02

b. Eva a kertben sétalt. (Kiefer 2006: 96)

(108) a. Pista nagy munkaban van.
b. A goly6 még mozgasban volt, amikor meglattam.

A fenti (106a—d) példakban szerepl6 predikatumok Kiefer (1992, 2006) és
Pifi6n (1995) alapjan progressziv aspektusinak mindsiilnek. Kiefer (2006)
kiemeli, hogy a folyamatos aspektusu igék esetében kontextus nélkiil nem
eldonthet6 az adott predikatum aspektusa, a (107a—b)-ben szerepl6 példak
tehat az éppen hatarozoszo, illetve referenciaidot kifejez6 mellékmondat hia-
nyaban folyamatos és progressziv értelmezést is megengednek. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az allitasok a progressziv jelentésre 4lta-
lanosan vonatkoznak, tehat nem korlatozodnak kizarélag a mondatszinten
— szorenddel és specifikus intonaciés mintaval — kifejezett progresszivitasra.
Ebben a rovid alfejezetben a progresszivitas kifejezésének ez utobbi, (106¢c—d)-
ben szemléltetett tipusara koncentralok, figyelmen kiviil hagyva a (107a—b)
tipusu, opcionalisan progressziv jelentésii folyamatpredikatumokat, illetve a
(108a-b) tipusu, egyértelmiien progressziv jelentésti, am allapot aspektusu
predikatumokat. A progresszivitas mint néz&ponti kategoria jelolése eszerint
az ige—igekotd/igemodosito szorend és az emlitett intonaciés minta egyiitte-
sével torténik.®

A 2.2.2. rész elején utaltam mar arra, hogy a progressziv a magyar aspek-
tusrendszerben preaspektuédlis kategorianak tekintheté. Ennek oka, hogy —
bar a kiilonb6z6 nyelvjarasokban a grammatikalizaltsag eltéré fokozatai fi-
gyelhet6k meg’ — a kategoria létrehozasa nem korlatlanul produktiv az
igekotds vagy az igekotGkéhez hasonlo szerepet betolts igemodositos predika-
tumok korében sem.”* A szerkezetek létrehozasaban érvényesiild restrikciok

69 A szérendi mintarol és az aspektus szintaxisaval kapcsolatos kérdésekrdl 1. E. Kiss
(1992, 2006), Pinon (1995), Alberti (2001), Csirmaz (2006), a szemantikai-pragmatikai
és informécios szerkezeti kérdésekrél pedig 1. Maleczki (2001).

70 Errd6l 1. Wacha (2001).

7t A magyar progressziv preaspektualis kategoriaként valé mindsitése igy abban az eset-
ben is tarthatod, ha ezt a cimkét altalaban a progressziv szemantikajt egységekre vonat-
koztatjuk, tehat az egyszer( folyamatpredikatumok progressziv hasznalatara is ki-
terjesztjiik.
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a kompozicionalis jelentéssel és az igekotd szemantikai transzparencigjaval
kapcsolatosak (errdl 1. Kiefer 2006: 93—-102).

A progressziv aspektust predikatumok az 1.2.1.2. részben leirtak alapjan
folyamatnak, tehat [-Telikus, +Dinamikus] jegylinek mindsiilnek szituacios
aspektus szempontjabdl. Ezeknek a jegyeknek a kimutatasira a 2.2.1. részben
emlitett tesztek alkalmasak. A hatarpontos és hatarpont nélkiili idémddosi-
toval valo kombinaciora alapulo, (64a—c) példasorral szemléltetett teszttipust
az alabbi (109a—c)-ben ismétlem meg, a 2.2.1. rész tovabbi tesztjeinek alkal-
mazhat6sagat pedig a (110)-ben szerepl6 példak alapjan vizsgalom.

(109) a. Péter 0t perc alatt lefutott a domboldalon.
b. Péter 6t percen keresztiil (csak) ‘futott ‘le a domboldalon.
c. *Péter ot perc alatt ‘futott ‘le a domboldalon.

(110) a. Péter "futott 'le a domboldalon, és orditott.
b. Péter 'futott 'le a domboldalon, mikor a villam belecsapott a faba.
c. 12-kor Péter még "futott 'le a domboldalon.
d. Amikor megérkeztiink, Péter mar ‘futott 'le a domboldalon.

A (109)-ben szereplé idémobdositos példak alapjan elmondhato, hogy (109b)
progressziv aspektusu predikatuma [-Telikus] jegyt, mivel a (109a)-ban sze-
repl6 bemeneti predikatummal ellentétben nem kombinalhat6 hatarpontos
idémoddositéval, hatarpont nélkiilivel viszont jolformalt mondatot eredmé-
nyez.”? Ezen kiviil a (110a—d)-ben szerepl$ tesztek alapjan is atelikusnak mi-
ndsithet6 a progressziv szerkezet: (110a) két predikatuma idémodosit6 nélkiil
is egyidejliséget fejez ki; (110b)-ben a progressziv predikatum eseményideje
tartalmazza a pontszeri eseményt leir6 id6hatarozoi mellékmondat esemény-
idejét; a (110c—d)-ben szerepld, még és mar hatarozoszos kombinaciok értel-
mezése pedig szintén folyamat aspektusu predikatumra utal.

A magyar progressziv aspektusu egységek dinamikussaga nem kérdéses,
hiszen ez a kategoria legalapvet6bb bemeneti kritériuma, amit az is jelez, hogy
a progresszivitas lehet0ségét — annak szemantikajara alapozva — altalaban az

72 A progressziv aspektusu predikdtumok idémddositokkal valé kombinaciojat Kiefer
(2006: 102-5) agrammatikusnak tartja pl. a *Péter egész nap maszott fel a fara, ami-
kor... tipustt mondatok alapjan. Az agrammatikussag oka a szerzd szerint a korlatozott
id6évonatkozas miatt kotelez6 id6hatarozoi mellékmondat idé6modositéi funkcidjaban
rejlik: egy eseményszertiséget jelols predikatum csak egyetlen id6modositéval kombi-
nalhat6 (Kiefer 2006: 103). Az itt idézett mondat agrammatikussaga az emlitett okok
miatt valéban vitathatatlan, azokban az esetekben azonban, amelyekben az egyetlen
idémodositoi funkeidji elem maga a hatarpont nélkiili idémodosito, mint a fenti (109b)
esetében is, a mondat jolformaltnak tekinthet6. Hasonl6 példakat emlit Kiefer (2006)
is (pl. Egész nap ’szedte ‘0ssze a holmijat vagy Tobb éran at 'teritette 'szét a betont).
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egyik legf6bb dinamikussagtesztként tartjak szamon. (111) a javaban hatéro-
z6szoval vald kombinéciot szemlélteti.

(111) Péter javaban "futott 'le a domboldalon, amikor belecsapott a villam a faba.

A (109)—(111) példait figyelembe véve tehat elmondhatd, hogy a progressziv
nézdéponti aspektusi predikatumok szituacios aspektus szempontjabol egy-
értelmtien folyamatoknak mindsiilnek, mivel az ismert nyelvi tesztek alapjan
is [-Telikus, +Dinamikus] jegytiek.

A részintervallum-kritériumbol kiindul6 teszt alapjan szintén hasonlo6 ko-
vetkeztetésre juthatunk: ha fenntarthato, hogy valaki 12:10 és 12:12 kozott
'futott 'le a domboldalon, akkor ennek a kétperces idGintervallumnak a leg-
tobb osztatéra is igaz, hogy az illet6 'futott 'le a domboldalon. (Az erés/gyen-
ge oszthatosag kérdésére, tehat arra, hogy ennek az intervallumnak a legap-
robb osztataira is azonos forméaban fenntarthato-e a kijelentés, nem térek ki,
mivel a 3.2.1.2.2. részben leirtak alapjan az er6s oszthatosag kritériuma
homogenitastesztnek mindsiil, nem pedig statikussagtesztnek.)

2.2.2.2. Az egzisztencialis aspektus

A kvantifikacios aspektus szintjéhez tartozo egzisztencialis aspektust igekotds
(és hasonl6 funkceiot ellato igemodositds) igék esetében a progressziv aspek-
tuséval megegyez6 szérendi minta, am e kategoriaétol eltér intonacios saja-
tossagok jellemzik (1. (112a—c)). Igekotétlen, illetve igemodositot nélkiilozo ige
esetén csupan a mondat prozodiaja fejezi ki az egzisztencialis apektust (1.
(113a—c)). Az emlitett intonacids minta lényege, hogy — a fokuszos mondatok-
hoz hasonléan — az ige hangsulyos, az utana kovetkez6 elemek pedig kotele-
z6en hangsilytalanok (v0. Maleczki 2001: 178-9; Kiefer 2006: 69—74).

(112) a. 'Irtam (mar) meg cikket éjjel.
b. 'Pattant (mar) el az ablakiiveg a hidegt6l.
¢. 'Ragtam (mar) be alkoholmentes sort6l.

(113) a. 'Futottam (mar) fapapucsban.
b. 'Laktam (maér) kollégiumban.
c¢. 'Voltam (mar) lazas.

A (112)—(113) példai azt szemléltetik, hogy egzisztencialis aspektusi mondat
barmilyen szerkezetii és szituacios aspektusu predikatumbdl létrehozhato.
A (112) igekot6s igékbdl 1étrehozott egzisztencialis aspektusi mondatai és a

hasonl6 példak alapjan ugy tiinik, hogy az egzisztencialis szerkezetek el6alli-
tasakor nem miikodnek a progressziv aspektusra jellemz6 restrikciok: sem az
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igekotds ige kompozicionalis jelentése, illetve az igekot6 szemantikai transz-
parenciija nem tekinthet6 bemeneti kritériumnak, sem pedig az alapige
durativitasa. Az el6bbi megfigyelést az is tamogatja, hogy az egyértelmiien
lexikalizalt igekotGs alakok sem viselkednek szoként ezekben a mondatokban
(1. (1120)), az utobbit pedig a (113b)-ben szerepld, pillanatnyi eseményt kifeje-
z6 bemeneti predikdtumok esete tAmasztja ala. (113a—c) példai szintén a szer-
kezettipusnak a szituécios aspektus szempontjabol korlatlan produktivitasat
mutatjak, pontosabban azt, hogy barmilyen atelikus predikatumbol — legyen
az folyamat vagy allapot — létrehozhat6 egzisztencialis aspektusi mondat.

Maga az egzisztencialis kvantifikacio olyan elemként foghat6 fel, mely a
mondatban kifejezett eseményszer(iség megtorténtérdl predikal. A mondat-
szemantikai szerkezetbe bevezetett komponens parafrazisa: ‘megtortént mar,
hogy’ (v6. Kiefer 2006: 69), az egzisztencialis mondatok szemantikai séméja
tehat az eddig leirt sajatossagokat figyelembe véve a (114)-ben lathat6é forma-
ban ragadhat6 meg.

(114) Megtortént mar, hogy PRED

[+Telikus, +Dinamikus]

Az egzisztencialis aspektus szituacios aspektust befolyasol6 szerepeként in-
tuitiv moédon a telicizalas nevezhetd meg, hiszen a ‘megtortént mar’ szeman-
tikai komponens testetlen forméaban is telikussagot implikal. A szakirodalom
ezt, illetve az ezzel jar6 sajatossagokat prezentalja: Wacha (2001) az egzisz-
tencialis szerkezetet (a szerz6 terminologidjaban: a meghatarozatlanul kozIl6
aspektust) a nem-folyamatos aspektus egyik alkategoriajanak tekinti, Kiefer
(2006) pedig ramutat arra, hogy az egzisztencialis olvasatit mondatokban nem
az alapige 4ltal kifejezett eseményszeriiség, hanem az egzisztencialis
kvantifikaci6 kap hangstlyt, igy ezek a mondatok befejezett aspektusiak (vo.
Wacha 2001: 80; Kiefer 2006: 71). Az alabbiakban a 2.2.1. részben felsorolt
tesztek alkalmazhatosagat tekintem at.

(115) a. ’frtam meg cikket két nap alatt.
b. 'Pattant el az ablakiiveg két masodperc alatt.
. 'Ragtam be alkoholmentes sortél egy ora alatt.
. *Futottam (mar) fapapucsban két perc alatt.
. *’Laktam (maér) kollégiumban egy hénap alatt.
*’Voltam (mar) lazas két hét alatt.

o oo

(116) a. *’Irtam meg cikket két napon keresztiil.

. *’Pattant el az ablakiiveg két masodpercen keresztiil.

. *Ragtam be alkoholmentes sort6l egy 6ran keresztiil.
. 'Futottam (mar) fapapucsban két percen keresztiil.

. 'Laktam (mar) kollégiumban egy honapon keresztiil.

'Voltam (mar) lazas két héten keresztiil.

o 0 T
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A (115a—f)-ben és (116a—f)-ben szerepld példasorok az egzisztencialis aspek-
tust mondatoknak a hatarpontos és hatarpont nélkiili id6modositokkal valo
kombinacids lehetSségeit szemléltetik. A példakbol az dertil ki, hogy az egzisz-
tencialis szerkezetek csak a benniik szereplé bemeneti predikatumok szitua-
cios aspektusaval 0sszeegyeztethetd idomodositokat engednek meg, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az emlitett id6modositos tesztek alapjan maguk
az egzisztencialis szerkezetek minGsithet6k szituacios aspektus szempontja-
bdl, hanem csupan arra utal, hogy az id6modositok hatokore nem terjed ki
a mondat {6 predikativ szerkezetével kifejezett eseményszertiségre. A fenti
mondatokban az id6modositok az egzisztencidlis kvantifikdciénak alarendelt
predikatumot bévitik, és erre a bovitett egységre épiil r4 minden esetben az
egzisztencialis kvantifikacié. Az idémodositos tesztek tehat nem alkalmazha-
tok az egzisztencialis aspektust mondatok szituicios aspektusanak ellen6r-
zésére.

(117) a. ’Mostam fel 1épcsét, és énekeltem.

b. 'Mostam fel 1épcs6t, amikor megérkeztek a vendégek.
c. *12-kor még 'mostam (maér) fel 1épcsét.

d.

12-kor mar 'mostam (*mar) fel 1épcs6t.

A (117a—d)-ben szerepl6 mondatok szintén nem nytujtanak megfelel6 alapot az
egzisztencialis szerkezetek szituacios aspektusanak ellen6rzéséhez. A (117a—b)-
ben ugyanaz a jelenség figyelhet§ meg, mint a fenti id6mddositos tesztek ese-
tében: a mellérendelés, illetve az id6hatarozéi mellékmondat az egzisztencia-
lis kvantifikacionak aldrendelt predikatum szintjén, nem pedig a teljes
predikativ szerkezet szintjén értelmezhet ((117a) jelentése, hogy megtortént
mar, hogy énekelve mostam fel a 1épcsét, (117b) pedig azt fejezi ki, hogy volt
mar olyan eset, amikor a vendégek érkezésekor éppen (a) 1épcsét mostam fel);
(117¢) az egzisztencidlis jelentés és a még hatarozo6sz6 inkompatibilitasa miatt
rosszulformalt, (117d) pedig csak (117b) mint4ja szerint értelmezhets. igy tehat
(115)—(117) példai és a 2.1.1. részben bemutatott, dinamikussagot implikalo
adverbiumokkal val6 inkompatibilitas alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy
az egzisztencialis szerkezet szituacios aspektusa a kvantifikacié szemantika-
janak (idéviszonyitasi sémajanak) természetes velejarojaként nem ellendriz-
het6 az ismert nyelvi tesztekkel.

Az egyetlen lehet6ség a részintervallum-kritérium alapt teszt alkalmazasa,
ami alapjan a kovetkezd minta figyelheté meg: ha fenntarthato6, hogy valakivel
megtortént mar a beszédid6t megel6z6 (pl. (118a)) vagy egy tetszélegesen be-
hatarolt multbeli idGintervallumon beliil (pl. (118b)),”2 hogy fapapucsban futott

73 A (118b) azt az esetet példazza, amikor az egzisztencialis kvantifik4cio referenciaidejét
idémddositoval adjuk meg.
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vagy délutan aludt, akkor — az eseményids specifikalatlansaga miatt is — csak
a teljes idGintervallumra (a maltra, illetve a nyari vakaciora) érvényes, hogy
az illet6vel megtortént, hogy fapapucsban futott vagy délutan aludt. Eszerint
tehat az egzisztencialis aspektust mondatok oszthatatlan idGintervallummal
jellemezhetGk, mely oszthatatlansag nem a bemeneti predikatum altal kifeje-
zett eseményszeriiséget jellemzi, hanem az egzisztencialis kvantifikaciot.

(118) a. 'Futottam fapapucsban.
b. A nyari vakacioban ‘aludtam délutan.

A szakirodalomban szereplé érvek és az itt leirtak alapjan az egzisztencialis
kvantifikaciot kifejez6 mondatok komplex predikdtuma esemény aspektusu-
nak mindsithetd, és elmondhaté, hogy az egzisztencialis mint néz6ponti ka-
tegoria barmilyen szituacios aspektusti bemeneti predikatumon operalva
esemény kimenetet eredményez.

2.2.2.3. A habitualis aspektus

A kvantifikacios aspektus masik, nem morfologiai eszkozokkel kifejezett ka-
tegoriaja a habitualis aspektus, amely altal bevezetett jelentéskomponens &l-
talanosan a kovetkez6képpen ragadhat6 meg: a predikatum altal jelolt ese-
ményszeriliség egy bizonyos idintervallumban rendszeresen, szokasszertien
ismétlodik (vo. Kiefer 2007: 276). Habitualis aspektustiak a (119a—e) példa-
sorban szereplé mondatok.

(119) a. Zoli drogozik/drogozott.
b. Anna sportol/sportolt.
c. Zoli szokott drogozni.
d. Péter meg szokta irni a leckéjét.
e. Mari télen nathéas szokott lenni.

Amint a példakbodl is kideriil, — a naponta, hetente, gyakran, rendszeresen
stb. tipusa hatarozok hasznalatat figyelmen kiviil hagyva — a habitualitas ki-
fejezésének egyik modja a szokott segédigés szerkezettipussal valo koriiliras,
a masik pedig egy sok nyelvben azonosithat6 koercios miivelet. E néz6ponti
kategoria két altipusat részben eltérd sajatossagok jellemzik.

A (119a—b)-ben szerepl6 mondatok habitualis — tehat nem aktuélis, konkrét
eseményre utaloé — olvasatanak két alapvetd feltétele Kiefer (2006) szerint,
hogy a predikatumnak olyan cselekvést kell jelolnie, amely nem sziikségsze-
rlien jellemz6 mindenkire, illetve hogy az alapige nem lehet perfektiv (tehat
telikus). Az el6bbi kritérium megszegését (120a—c) példazza, az utobbiét pedig

yo

(121a); ezekben az esetekben a mondat csak aktualis jelentésti lehet (vo. Kiefer
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2006: 76—7). A (121b—c)-ben példazott esetek azt szemléltetik, hogy az alla-
potpredikatumok sem szolgaltatnak megfelel6 alapot a targyalt koercios mii-
veletnek.

(120) a. Pisti eszik.
b. Pisti alszik.
c. Anna all.

(121) a. Anna elénekli a dalt.
b. Anna beteg.
c. Péter fél Taméastol.

A felsorolt kritériumok a szokott segédigés szerkezetek esetében nem érvénye-
sek, amit az is jelez, hogy a (119c—e)-ben példazott esemény-, folyamat- és
allapotpredikatumok mind megfelel6 bemeneti alakoknak mingstilnek.

Az 1.1.5. részben emlitettem, hogy Smith a habitualis aspektust egységeket
szarmaztatott 4llapotoknak tekinti. Az alabbiakban e mondatok szituacios
aspektusanak ellenérzésére az ismert tesztek alkalmazhatosagat vizsgalom
meg. A (122)—(123) példasorok els6ként a hatarpontos és hatarpont nélkiili
idomodositos teszteket mutatjak be.

(122) a. *Zoli egy éjszaka alatt drogozott.
b. Zoli egész éjjel /egy éjszakan at drogozott.
c. Zoli 6t éven at drogozott.

(123) a. *Zoli egy éjszaka alatt szokott drogozni.
b. Zoli két 6ran at szokott drogozni.
c. Péter egy oOra alatt meg szokta irni a leckéjét.
d. *Péter egy Oran keresztiil meg szokta irni a leckéjét.

Kompatibilitds szempontjabol mindkét, habitualis kvantifikaciot kifejez6
mondattipus az el6z6 részben targyalt egzisztencialis aspektust predikatu-
mokhoz hasonléan viselkedik: altaldban elmondhat6, hogy azokat az idémo-
dositokat engedik meg ezek az egységek, amelyek az alapige, illetve az ige
alapértelmezés szerinti szituacios aspektusaval 0sszeegyeztethet6k. Az id6-
modositok tehat ezekben az esetekben is csak az alarendelt predikatumot bé-
vithetik, magat a f6 predikativ szerkezetet azonban nem. A (122a—c) példaival
kapcsolatban ugyanakkor ki kell emelni azt is, hogy az idémodosito altal ki-
fejezett idGtartamnak elég hossztinak kell lennie ahhoz, hogy habituélis olva-
satot eredményezhessen, tehat (szemantikailag-pragmatikailag) a habitualitas
léptékéhez igazitott idémodositokra van sziikség (1. (122¢)), ellenkezs esetben
az id6modositb az aktualis olvasatnak kedvez (1. (122b)).
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Az oszthatbsag, illetve el6-/utoidejiiség tobbi tesztjét (124a—b) példasora
szemlélteti a koercios esetekre, a szokott segédigés szerkezettipusra pedig ezek
a tesztek nem alkalmazhatok a jelen idejti referencia miatt.”+

(124) a. Ittam és dohanyoztam.
b. Ivott, amikor megismerkedett a feleségével.
c. Méasfél éve még ivott.
d. Masfél éve mar ivott.

A (124a)-ban szerepl6 mellérendelés két egyidejli eseményszertiséget fejez ki,
és megengedi a habituélis olvasatot; a mellérendelés pArhuzamosit6 hatasanak
kovetkezményeként mindkét predikatum habitualis olvasatt az efféle esetek-
ben (vo. Kiefer 2006: 77).

A (124b) pillanatnyi eseményt jelol6 id6hatarozoi mellékmondatanak mar
nincs ilyen hatasa: a f{émondatban szerepl6 habitualis aspektusa predikatum-
hoz rendelt iddintervallum tartalmazza a mellékmondatban kifejezett ese-
mény idejét, a habitualis tehat [-Telikus] jeggyel jellemezhetd. Hasonlo ered-
ménnyel jarnak a még és mar hatarozészoval valé kombinacidéra alapozéd
teszttipusok is: (124c—d) mondatai az idGhatarozo altal jelolt idGpont el6tt
kezd6d6 eseményszertiséget fejeznek ki. Ebben az esetben tehat a habitualis
aspektus atelikussaga nyelvi tesztekkel is igazolhato, a dinamikussag néhany
tesztjét pedig az aldbbiakban alkalmazom a habitualis kvantifikaciora.

(125) a. (Mar) javaban ittam/drogoztam/sportoltam, amikor megismertem 6t.
b. Egyre csak sportoltam, de nem javult az alloképességem.
c. Harom éve elkezdtem inni/drogozni/sportolni.

A (125)-ben szerepl6 példak arra utalnak, hogy a javaban és az egyre csak
elemekkel, valamint az elkezd aspektuélis igével valo kombinaci6 a predika-
tumok habituélis értelmezése esetén is lehetséges, igy ez alapjan levonhato
a kovetkeztetés, miszerint a habitualis aspektus komplex folyamatpredikatu-
mokat eredményez.’s

7 A szokott segédigés szerkezettipus az angol used to szerkezettipushoz hasonléan csupan
egy idGtartomanyra vonatkoztatva alkalmazhato: a magyar szerkezet egyfajta kiterjesz-
tett jelen idére vonatkozd értelmezést, az angol pedig kizardlag multbeli idGinterval-
lumra vonatkozd értelmezést enged meg. Ezeknek a jelentéseknek a kiterjesztésére
természetesen van lehet6ség, pl. mellékmondat beillesztésével (1. Zoli szokott drogozni,
és mar ot éve is drogozott; vagy Comrie (1976: 29) példaja: Bill used to belong to a
subversive organisation, and he still is). Err6l 1. még az 1.1.2. részt.

75 A habitualis olvasatt predikatumok allapotnak mindgsitése ellen Kiefer (2006) Dowty
felszolitd moddal, illetve aspektualis igékkel valo kombinaciora alapozo tesztjeit alkal-
mazva érvel (1. Kiefer (2006: 78)).
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Végezetiil ki kell térni arra is, hogy az erds oszthatosag kritériumanak
statikussagtesztként val6 alkalmazasa mas eredményt adna: ha fenntarthato,
hogy valaki ot évig drogozott (rendszeresen fogyasztott drogo(ka)t’ tehat el-
mondhaté rola az adott idGintervallumban, hogy szokott drogozni), akkor
annak az 0t évnek minden egyes osztatara fenntarthaté ugyanaz (hogy az
illet6 szokott drogozni). E gondolatmenet alapjan a habitualis kvantifikacio
homogenitassal jellemezhet6 komplex predikatumot eredményez, ez azonban
nem befolyasolja annak folyamat jellegét.

2.2.2.4. A rezultativam és a kvazi-perfektum

A rezultativum, vagyis a van/volt/lesz + V-vA alakua szerkezettipus (l.
(126a—c)) és a kvazi-perfektum, vagyis a lett/lesz + V-vA alaku szerkezettipus
(1. (127a)), azaz a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetek a progresszivhez
hasonlban preaspektualis kategoriaként értelmezhet6k a magyar aspektus-
rendszerben.”® A két szerkezet a magyar rezultativ (vagy perfektum tipusi)
szerkezettipusok kategoridjanak két, részben eltérd aspektualis jegyekkel jel-
lemezhet6 altipusat képviseli. Amint a terminol6giabdl is kidertiil, a szerke-
zettipusok kozos szemantikai-aspektualis jegye a rezultativités, lényeges kii-
16nbség viszont, hogy a rezultativum a kompozicionalisan kédolt (smithi
terminussal: szarmaztatott) allapotok létrehozasanak egyik legproduktivabb
magyar nyelvi eszkozének tekinthetd, a kvazi-perfektum viszont a kompo-
zicionalisan kddolt események osztalyaba sorolhato, és statikus megfelelGjé-
hez hasonloan lényeges ,hidnypo6tld” funkciéval bir a magyar aspektusrend-
szerben.

(126) a. A kapu le van festve.
b. A beteg le van gyengiilve.
c. ?A f6nokom el van utazva.
d. *A konyv olvasva van.
e. *A sportol6 futva van.
f. *Edit el van tiszva.

. A kapu le lett festve.

. *A beteg le lett gyengiilve.
. *A f6nokom el lett utazva.
. *A konyv olvasva lett.

. *A sportol6 futva lett.

. *Edit el lett aszva.

(127)

D 0 o

76 A kategoriak megnevezésére szolgalo két terminus hasznalata Kddar—Németh (2009)
alapjan torténik.
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A fenti (126) és (127) példasorok jolforméalt mondatain kiviil néhany agram-
matikus példa is utal a szerkezettipusok korlatozott produktivitasara, azoknak
f6bb bemeneti kritériumaira. A rezultativum esetében a lényegesebb kritéri-
umok a bemeneti ige telikussaga és tranzitivitasa/unakkuzativitasa, a kvazi-
perfektum képzésére/hasznalatara vonatkozo f6 kritériumok pedig a telikussag
és a bemeneti ige tranzitivitasa (1. még a 4. részt).

A 4. részben kifejtett érvek alapjan a rezultativ szerkezettipusok nézéponti
aspektus szempontjabol az egyes nyelvekben korlatlanul produktiv rezultativ
perfektum részleges magyar nyelvi megfelel6inek tekinthet6k. A rezultativ szer-
kezettipus kiemelt fontossaga abban 4ll, hogy — mint mar emlitettem — szitu-
acids aspektus szempontjabol komplex allapotpredikatumnak mindsiil, hiszen
teljesiti az allapotokra vonatkozo 6sszes kritériumot, amit az intervallumos
teszteken kiviil a dinamikussag néhany nyelvi tesztjének alkalmazasa is igazol
(1. 128a—0)).

(128) a. *A kapu javaban le volt festve, amikor eleredt az esé.
b. *Péter elkezdett le lenni gyengiilve/legyengiilve lenni.
c. *Mari egyre csak el volt pirulva.

A kvazi-perfektum ezzel szemben eseménypredikatumnak mindsiil a megfe-
lel6 intervallumos és id6modositos tesztek szerint is (v6. (129a—b)).

(129) a. A kapu két 6ra alatt le lett festve.
b. *A kapu két 6ran at le lett festve.

Az itt emlitett szerkezettipusokkal, valamint a veliik kapcsolatos lényeges kér-
désekkel, jelenségekkel a 4. rész kiilon foglalkozik. Mivel ebben a munkéban
az allapotokkal foglalkozom részletesebben, a kvazi-perfektum kategoriaja-
nak vizsgalata masodlagos fontossagu lesz, a szerkezettipusok hasonlosagai
és a magyar aspektusrendszerben betoltott fontos szerepiik miatt azonban
a fejezetben egyiitt targyalom a két kategoriat, a rezultativum kapcsén rele-
vansnak itélt problémak ismertetésekor pedig minden esetben kitérek a kvazi-
perfektum &ltal mutatott sajatossagokra.

2.3. OSSZEGZES

A fejezet a magyar aspektusrendszerrel kapcsolatos, relevansnak itélt sajatos-
sagok és problémak rovid attekintését nyujtotta. Az 1. rész a magyar aspek-
tusirodalom atfogd munkait, illetve az azokban szerepl6 legfontosabb tételeket
ismertette az 1.1. és 1.2. részekben leirtak figyelembevételével. A 2. rész az 1.2.
részben felvazolt aspektualitadskoncepciot és rendszerezést a magyar aspek-
tusrendszer kategoriaira alkalmazta.
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Amint a fejezetbdl kidertiilt, a szituaciés aspektuson beliil a magyar nyelvben
is elkiilonithetGk a folyamat, allapot és esemény alapkategoriak, a tobb alszeg-
mensbdl allé nézéponti aspektus szintjén pedig — az akciomindség-képzés je-
lenségkorébe tartozo kategoridkon feliil — 6t, mondatszinten, azaz mondatszer-
kezeti séméaval és/vagy intonacios mintaval, koercios miivelettel vagy specifikus
szerkezettipussal kifejezett néz6ponti kategoéria kiilonithetd el: a progressziv,
egzisztencialis és habitualis aspektusok, valamint a rezultativum és a kvazi-
perfektum szerkezettipusai. A felsorolt 6t kategoria legfontosabb formai jelleg-
zetességeinek ismertetésére és a szituacios aspektus szempontjabdl betoltott
szereplikre kiilon alrészek tértek ki. Az ezekben a részekben leirtak alapjan
a kovetkezd altalanositas fogalmazhat6 meg: a progressziv és a habitudlis as-
pektus folyamatpredikatumot, az egzisztencialis és a kvazi-perfektum ese-
ménypredikatumot, a rezultativum pedig allapotpredikatumot eredményez.



