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I1. 3. Az antonimia

3. 1. Az ellentétezé (szembezllité, dichotomikus) gondolkodas
szerepe a szavak csoportositisaban

Az antonimiahoz az ellentétes jelentést szavak viszonyhalézata tartozik, A me-
zObsszefuggés egyik sajatos esetének is tekinthetd: a ,,mezdisszefiiggésekhez tarto-
zik az ellentétes jelentésii szavak kapesolata is: ezek a mellérendelt fogalmi viszony
sajétos esetei, s elsdsorban a melléknevekre és igékre jellemzok™ (Karoly 1970: 61).
Ha ezt a nyelvi jelenséget a tobbi szemantikai viszony kontextusaba helyezziik, ak-
kor vilagosabban ral4thatunk a kozottik levé hasonlésagokra, kiilonbségekre. Ezek a
jelentésbeli viszonyok — amint fentebb mér felsoroltuk — a kdvetkezdk: monoszémia,
poliszémia, szinonimia, homonimia. paronimia, heteronimia €s végiil az antonimia.
A monoszémia az egyjelentésii szavak / nyelvi elemek osztalya. Ezzel a tibbjelenté-
sii szavak csoportja (poliszémia) éllithatd szembe. A szinonimidhoz — amint ezt a
gorog kifejezés etimologiai jelentése is hordozza — azok a szavak tartoznak, amelyek
ugyanazt a dolgot masképpen nevezik meg. A paronimia a hasonld alaku szavak
koziil azokat fogja tssze, amelvek jelentése kézt is valamilyen (valds vagy vélt) ha-
sonlésdg van. A homonimia azonosalakusagot jelent; az idetartozd szavak jelentése
kozott nincs kapesolat. A heteronimia olyan folittes kategoria, amely tdbb, egymas-
1l alapvetden kiilonbdzd nyelvi viszonyt kapcsol(hat) 8ssze. Mivel ezzel a kategdri-
aval a tovabbiakban nem foglalkozunk, itt eimondjuk, hogy az eltérd alaki szavak
tartoznak ide. Ez a formdlis meghatarozas azonban kiilénféleképpen értelmezhetd.
Korabban mar volt sz6 arrél, hogy Karoly Sandor és ra hivatkozva Hangay Zoltan a
szinonimakat. a mez80sszefliggést és az Gsszefliggéstelen alaku és jelentésii szava-
kat sorolja a heteronimidhoz (lasd Hangay 1991: 427). Ehhez képest a kovetkezo
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meghatarozas csak a mezédsszefliggéshez kozeliti a heteronimiat: a heteronimia ,,az
a jelenség, amikor egy szocsoport tagjai logikailag ugyannak a szélesebb terjedelm
osztalynak péarhuzamos alosztdlyait alkotjdk. Pl.: arany, eziist; véros, falu, tanya;
tavasz, nyar, 6sz, tél” (H. Bottyanfy et al. 1990: 152).

Az antonimia sajatossagainak aprolékosabb szambavételéhez induljunk ki né-
hény antonim szépar megtekintésébodl. Példaul: magas—alacsony; fehér—fekete; vila-
20Ssdg—sotélség; egészséges—beteg, jon—megy, gondos—gondatlan; vitathato—
vitathatatlan stb. Mivel e néhény példa alapjan is beldthatd, hogy itt jelentésbeli el-
lentétekrdl, illetve gondolati szembedllitasrol (dichotomia) van szd, kijelenthetd,
hogy a fentebb felsorolt szemantikai viszonyokhoz képest az antonimia nemesak
nyelvi, hanem logikai kategoria is. Sajatossaga valamilyen 1étez6 vagy annak tartott,
elképzelt ellentét felismerésében/feltételezésében és nyelvi kifejezésében dll. Vagyis
az antonimia azon alapszik, hogy az ember bizonyos dolgokat szembedllit egymas-
sal, s ebben a kizar6lagossag vagy a fokozatisag egyarant érvényesiilhet.

Ezeket a megallapitdsokat azzal egészithetjiik ki, hogy az antonimia sem homo-
gén teriilet. Az antonimidhoz is kisebb-nagyobb kiilonbségekkel jellemezhetd altipu-
sok tartoznak, és mivel ézeknek nyelvi vetiilete is van — hiszen a fogalmakat is nyel-
vi jelekkel nevezziik meg —, ezért nem fogadhatjuk el azt a kordbban idézett véle-
ményt, amely szerint az antonimia nem nyelvi, hanem logikai kategoria.

Azt, hogy az antonimia nyelvi jelenség (is), a fogalmak szavakkal tortén6é meg-
nevezése mellett az egészséges—egészségtelen tipusi antonim pdrokkal szemléltet-
hetjlik és igazolhatjuk. E szavak szemantikaja ugyanis alaktanilag motivalt, az alak-
tani motivaltsdg pedig egyértelmiien nyelvi jellegzetesség. Természetesen  szamos
mads tipust antonim szépar (példaul gyors—lassu; ad—vesz stb.) nem sorolhaté a mo-
tivaltsagnak ebbe a kategoriajaba, ez azonban nem fliggeszti fel kijelentésiink érvé-
nyét. Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy az antonimia logikai, fogalmi és nyel-
vi-szemantikai jelenség egyszerre.

Ezzel a komplexitassal, heterogenitassal fligghet dssze, hogy az antonimia szak-
irodalmi megitélése és kezelése nem egységes, s maga a jelenség leirasa is elhanya-
golt. Ez kiilonben mas szemantikai viszonyrd! is elmondhato, de példaul szinonima-
anyagunk viszonylagos feldolgozottsagaval ellentétben nincs magyar antonimaszo-
tarunk.

Ennek, az antonimia heterogenitisa mellett, a XX. szdzad masodik felében be-
kovetkezett strukturalista—pragmatista paradigmavaltas is oka, magyardzata lehet.
Kozismert, hogy a strukturalizmus a fogalmak kompoziciondlis elemzését ellentétes
‘pozitiv—negativ) szemantikai jegyek alapjan végezte. Ezt a bipolaris, dichotomikus
szemléletet azonban a strukturalizmust meghaladni kivdn6é elméletek nyitottabb
=adszerekkel helyettesitették. Igy az ellentét megkozelitése a sarkito szembeallitas
“eivett attevodott vagy a kontinuum tengelyére, vagy a prototipikussagi skalara (a
~~~otipus-elméletrdl a kognitiv szemantikaro! sz6l6 alfejezetben beszéltiink, a kon-

~.umrél a poliszémia é€s a homonimia viszonyanak targyaldsakor lesz sz6; lasd
- -2 Kiefer é. n. [2000]: 128).

67



Az Gn. elfenté! megitélése killonben az egzaktabb tudomédnyokban sem egys<:-
ges. Niels Bohr Nobel-dijas fizikus szerint: Contraria non contradictoria. sed comy -
lementa sunf ('az ellentétek nem ellentmondanak egymaésnak / nem kizdrjak, haner
kiegészitik egymast’). A logikdban is megfigyelhetd ez a differencialt problémake-
zelés: amit a formalis logika szembedllit egymassal, azt a dialektikus logika szinté-
zisben prébalja megragadni.

3.2, Az antonimia meghatarozasa

Ahhoz, hogy az antonimia (és az ellentét) megitélésében levd eltérésekrdl képet
alkothassunk, figveljiik meg a kdvetkezd megkdzelitéseket. Egyik egyetemi tan-
kdnyviink a fokozhaté melléknévparokat tekinti a .tulajdonképpeni ellentétes jelen-
1ési szavaknak™ (Hangay 1991: 451), Példak: alsa—feisc: belsi—kiilso, draga—olcso:
szdraz—nedves stb. Ezenkivill mas vagy masféle ellentétességet kifejezd szavak je-
lentéseirdl is beszél, melyekrdl megallapitja, hogy ,uralkedd (domindns) jegyiik
nem annyira a szembenallds, mint inkabb egymés jelentésének kiegészitése vagy
jelentésiik forditottsdga. LYONS ezért az ellentétesség kiildn csoportjaiként targyal-
ja oket. A nds-ndtlen egymast kiegészid (komplementer) szavak, hol az egyik 4lli-
tasa maga utdn vonja a masik tagadasat. A Balazs nétlen mondatban ugyanis benne
van, hogy Baldzs nem nGs. ~ A férjfeleség, ad-vesz, jon-megy pdrokat viszont
egvmassal forditott viszonyban lévé szavaknak tekinti” (Hangay 1991: 449; John
Lyons munkaja 1968-ban jelent meg). Ebben az értelmezésben tehat a ,tulajdonkép-
peni” antonim szavak mellett, melveket a jelentésbeli szembenillas jellemez, az
antonimidhoz sorclandé az egymds jelentését kiegészité, valamint a jelentésiik
forditottsdga alapjan szembedllithatd, mas széval az egyméshoz képest forditott
jelentésii szavak csoportja is.

Ezzel szemben az 1974-ben kiadort roman antenimaszdtar szerzoi nem tekintik
az antonimidhoz tartozénak a férfi-nd, fiu—iany tipusi széparokat. Mieldtt felsorol-
ndm az emlitett szétar antonimatipusait, figyeljilk meg, hogy a szerzék milyen érte-
lemben hasznéljak az oppozicio szét: ,.Az antonim szavakai jellemz0 ellentétek spe-
cifikumanak a behatdrolasdhoz ezek elkiilonitése is hozzasegithet mas tipusu jelen-
tésviszonyoktdl. fgy ezek az oppozicidk nem tévesztenddk ssze a kontrasztvi-
szonyban [évé szavak kozti oppozicidkkal (V6. férfi-nd, fiu—leany) vagy a szemanti-
kai korreldcioban aild szavak oppozicidjaval (vo. lénveg—jelenség, ok—okozat, esz-
koz—cél)” (Buca—Vinteler 1974: 10).°

= ..La precizarea specificului opozitiilor proprii cuvintelor antonimice poate contribui i de-
limitarea lor de alte tipuri de relajii semantice. Astfel, aceste opozifii nu trebuie confundate
cu opozitiile existente intre cuvintele aflate in raporturi de contrast (¢f. barbat-femeie, biiai—
Jaid) sau cu opozifiile existente infre cuvintele aflate in corelatie semanticd (cf. esenfd—
Jenomen. cauzd—efect, mifloc—scop).”
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A szerzOk tehat a szemantikai viszonyok keretében helyezik el az oppoziciét
{ellentétet), és ez utdbbin beliil hatéroljak el az antonimiara jellemz6 szembenailast
az oppozicidé més tipusaitol. E tipusok koziil kettdt adnak meg: a mar emlitett kont-
rasziviszonyban levo szavak csoportjat, valamint az altaluk szemantikai korrelacio-
nak nevezett viszonyt, amelyet a lényeg-jelenség, ok—okozal, eszkiz~cél szoparokkal
példaznak.

Ehhez a megkozelitéshez azt kell hozzifiizni, hogy a szerzbk az oppozicidt nem
fogalmi, hanem szemantikai viszonynak tekintik, de a szemantikai korrelaciét filozofi-
ai fogalomparokkal példazzak. Ez a hozzadllas is jelzi, hogy a nyelvi jelenségek tar-
gyaldsakor a sajatosabban vett nyelvi szempontok logikai, filozéfiai megfontolasokkal
Gtvbzodnek, s ez a vizsgalddds mddszereit és ki vetkezietéseit is meghatarozza.

Ezek utan vegyiik szemiigyre a targyalt antonimaszotarban elhatérolt antonima-
tipusokat. Megjegyzendd, hogy a szerzdk az "ellentétes jelentések’ elve (,,sensuri
opuse”) alapjan csoportositjak az antonimidt. Alaptételiik az, hogy az antonimaparok
tagjai kolcsondsen kizdrjak és feltételezik egymast (Bucd-Vinteler 1974: 11), Ezen
beliil négy jelentésviszonyt kiildnbdztetnek meg (Buci—Vinteler 1974: 9-10):

1) ellentétességi viszonyokban 4ll6 jelentések (,sensuri care exprimi opozitii
bazate pe relatii de contrarietate”; magyarul ez kérillményesen hangzik: “olyan op-
pozicickat kifejez0 jelentések, amelyek ellentétességi viszonyokon alapulnak’; to-
mérebben: “ellentétességi viszonyokon alapulé oppozicidkat kifejezd jelentések’):
oreg—fiatal; meleg—hideg, kartékony~hasznos;

2) ellentétes iranyultsagu cselekvéseket, tulajdonsagokat jelslo szavak kapeso-
lata (olyan oppozicidkat kifejezo jelentések, melyek sajatossagat az a tény hatdrozza
meg, hogy az érintett szavak altal jeldlt cselekvések vagy tulajdonsagok ellentétes
iranyultsdgnak: leereszkedni—felmaszni, felemelkedniz kinyitni-becsukni; kijonni—
bemenni; élenjaro—visszamaradr; haladé—kullogo;,

3) komplementéris viszonyokat Kifejezd jelentések: igaz—hamis; ndtien (!bur-
lac)-nds; nvirkos—szdraz.

4) konverziv tipust oppozicidkat kifejezd jelentések (,,opozitii de tip conver-
siv?). ltt megjegyzendd, hogy e nemzetkdzi $z0 jelentése az angolban (converse)
‘ellentétes’, *megforditott”. Példak: nverni—vesziteni; megvasdrolni—eladni. Az ellen-
témek ez a fajtdja arra utal, hogy - példainknal maradva - ha az egyik csapat veszi-
tett, akkor a masik nyert, ha valaki eladott valamit, azt masvalaki megvésarolta.

3. 3. Kiefer Ferenc felfogasa az antonimiarol

A Buca—Vinteler-féle antonimaszotarhoz képest Kiefer Ferenc még sztikebbre
-onja az antonimia kérét. Killon targyalja az inkompatibilitast. az ellentmonddst és
L puonimidt.

Az inkompatibilitds ebben a keretben a szavak, pontosabban a kijelentések

“nal-logikai elleniétér, az igen-nem szembedllitast jelenti. Kiefer ennek a vi-
nak a bemutatasahoz (is) az implikacio (bennfoglaltsag) elvét alkalmazza,
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vagyis azt a modszert, amely kimutatja, hogy valamely kijelentés egy ki nem mor.-
dott, de beldle kdvetkezd kijelentést tartalmaz: ,,Két sz6, X és Y inkompatibilis, hz
az X-et tartalmazo A (egy) X’ mondatszerkezet(i kijelentés implikalja az A nem Y~
szerkezet(i kijelentést” (Kiefer é. n. [2000]: 27). Ezen az alapon a fiizet és a komy~
sz inkompatibilis, mivel az Ez fiizet kijelentés implikalja azt, hogy Ez nem konyv.

Kiefer az ellentmondasnak nevezett szemantikai kategéridba a bereg—
egészséges, igaz—hamis tipust szopérokat sorolja. ,,Ellentmondast kifejezd két lexi-
kai elemre az jellemzd, hogy egymast teljes mértékben kizarjak” (Kiefer é. n.
[2000]: 27). Ha valaki beteg, akkor nem egészséges. Tehat az "X beteg’ €s az *X
egészséges’ kijelentések koziil valamelyik igaz, a masik hamis. Az °X beteg’ kije-
lentésnek az az implikécidja (vagyis azt a kijelentést tartalmazza, illetve az a kijelen-
tés kovetkeztethetd ki beldle), hogy X nem egészséges’. Az X nem egészséges’
kijelentésnek az az implikacidja, hogy *X beteg’. Esetiikben tehat kétiranyu az imp-
likécid.

Akkor lathatjuk, milyen viszony van az inkompatibilitis €s az ellentmondas
kdz6tt, ha megértjiik, hogy az inkompatibilitas esetében a kiilénféle szavak és a
veliik alkotott kijelentések jelentése kozott szabad, kotetlen a kapcsolat. Ez azt jelen-
ti, hogy ha egyszer érvényes az a kijelentés, hogy Ez egy kerék, akkor gyakorlatilag
végtelen szama nemleges kijelentést éllithatunk szembe vele (£z nem csavar/nem
labda stb.). Az ellentmondas esetében viszont mindkét sz6 ugyanahhoz a konceptu-
alis térhez (példankndl maradva az egészségi allapothoz, a hogyléthez) tartozik, és e
két sz jelentése teljes mértékben lefedi ezt a teret. Ez azt jelenti, hogy a két sz6 je-
lentése koz6tt nincs dtmenet, mint példaul a magas és az alacsony esetében, ahol
beszélhetiink arrél, hogy valaki vagy valami alacsonyabb, kozepes termetii, adott
esetben a legmagasabb stb. .

Az ellentmondasnak ez a felfogasa 6sszehasonlithaté a hagyomanyos logikabol
ismert tertium non datur elvvel és kontextusaval, de nem azonos vele. Erre azért kell
most kitérni, hogy a kettd kozti érintkezésre figyelve el tudjuk hatarolni dket egy-
mastol. A formalis logikaban az idézett elv azt az allaspontot fejezi ki axiomaszerii-
en, hogy egy kijelentés vagy igaz, vagy hamis. Nincs harmadik lehetdség, vagyis
nincs koztes igazsagértékii kijelentés. Ha ezt a formdlis logikdban megfogalmazott,
4ltalanos érvényi elvet 6sszehasonlitjuk Kiefer Ferenc ellentmondas-értelmezésével,
akkor belathatjuk, hogy itt egyébrdl van szd. Arrol, hogy vannak olyan szoparok,
amelyek ugyanahhoz a fogalomhoz (konceptudlis térhez, példaul az egészséghez,
homérséklethez, magassdghoz stb.) tartoznak, de jelentésiik teljes ellentétben all
egymassal. Az egészség esetében — amint lattuk — a beteg és az egészséges kizarja
egymast. Ebben a viszonyban érvényes, hogy valakirdl nem éllithat6 ugyanabban az
idoben, hogy egészséges is, €s beteg is egyszerre. Az egészség olyan személyes alla-
pot, amely ugyan 6sszehasonlithaté mas személyek egészségi allapotaval, és koztiik
fokozati kiilonbség is megallapithatd, de az, hogy valaki egészséges-e vagy sem,
nem fligg egy masik személy egészségi allapotatdl. Ez esetben nincs koztes éllapot,
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nincs koztes igazsdgértéki kijelentés. Aki ldbadozik, az mar nem silvos beteg, de
még beteg: nem egészséges.

A hémérséklet vagy a magassag fogalma esetében azonban mas a helyzet. A
hideg és a meleg ugyan szemben all egymadssal, de van langyos idd is, és egészen
mast jelent a Hideg van kijelentés télen, mint nydron. De ha eltekintilnk a viszonyla-
gossag ¢vszaki forrdsatol. akkor is érvényes, hogy a hideg és a meleg szb jelentése
nem tolti ki teljesen a hémerseklet fogalmat. nem tolti ki a széban forgéd konceptua-
lis teret. Ugyanez all a magassagra, a hosszisagra, szélességre stb. is. Ha valakirdl
azt mondjuk, hogy magas, az emberekhez viszonyitott dtlagmagassagra valé tekin-
tettel tesszilk ezt. Egy személy magas volta tehat viszonylagos: egy hozzavetbleges
atlagértéktdl figg, amire az is radupléz, hogy dsszehasonlithatd példaul a zsiraf vagy
egy torony magassagaval.

Kiefer Ferenc ezeket a nem kiziré ellentétben 4116 szavakat sorolja az an-
tonimifahoz. Szerinte .,az antonimia is ellentétet fejez ki, de antonim lexikai elemek
esetén az ellentét nem Kizard. A jo €s a rossz, a meleg €s a hideg, a nagy és a kicsi
antonim jelentésviszonyl testesitenek meg. Ezt a jelentésviszonyt egyiranya impli-
kacioval fejezhetjiik ki. Tehat: X és Y antonim szopar, ha az X-et tartalmazo K kije-
lentés és az ebbdl az X-nek az Y-nal val6 helyvenesitése révén létrejont K kijelentés
kézon az alabbi viszony all fenn: K implikaija K’ tagaddsat, de K’ tagadasa nem
implikdlja K-t, &s forditva, K’ implikalja K tagadasat, de K tagadasa nem implikélja
K*-t” (Kiefer €. n. [2000]: 28).

Ezt a logikai kijelentéssort a kivetkez0 példakkal szemléiteyjiik:

K kijelentés: Ez a fifm jo (X).

K’ kijelentés: Ez a film rossz (Y).

K implikalja (tartalmazza, illetve K-bdl kikovetkeztethetjiik) K tagadasat:

— Abbdl a kijelentésbol, hogy £z a film jo. kovetkezik, hogy Ez a film nem
rOsSz.

De K’ tagaddsa nem implikalja K-t:

— Abbdl, hogy Ez a flim nem rossz, nem kévetkezik, hogy £z a film jo.

Es forditva:

K™ implikalja K tagaddsat:

- Abbdl, hogy Ez a film rossz, kévetkezik, hogy Ez a film nem jo.

De K tagadasa nem implikalja K’-t:

— Abbol, hogy Ez a film nem jo, nem kGvetkezik, hogy Ez a film rossz.

3. 4. Osszegzés. Kovetkeztetések

Az ismerieteit antonimialeirdsokbol kitlnik, hogy eltérd szempontok alapjan
< “zeliiik meg ezt a fogalmi, szemantikai, nyelvi jeienséget. Kozds mégis az kdzot-
2+ hogy szamolnak az 0n. tulajdonképpeni antonimiaval, illetve az egyes ellentétti-
-~k Crintkezésével. Ezt Hangay Zoltan megkozelitésében figyelhettiik meg exp-

< verbis, de a Bucd—Vinteler-féle megkozelitésben is lathattuk. hogy az oppozi-
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ciénak kiilonféle tipusait hataroljak el, anélkiil azonban, hogy ezt teoretikusan meg-
alapoznak.

Kiefer Ferenc a maga antonimialeirdsat az dltala hagyomanyosnak nevezett je-
lentésviszonyok kontextusaban helyezi el: a) szinonimia; b) hiponimia és hiperoni-
mia; c¢) inkompatibilitds; d) ellentmondas; e) antonimia; f) gyenge implikacié stb
(Kiefer €. n. [2000]: 26—29). Ebben a kontextusban a befogadd (én, az olvaséd) doni-
heti el, hogy (a szerzd szerint) milyen &sszefiiggés van az inkompatibilitas, a bereg—
egészséges szoparral példazott ellentmondas és az antonimia kozott (a tobbi felsorolt
jelentésviszony nem hozhaté belsd sszefliggésbe az antonimiaval). fgy tehat el6-
szor is az éllapithatd meg, hogy Kiefer Ferenc a kétiranyi, illetve az egyirdnya
implikaci6 alapjan hatarolja el az ellentmondast az antonimiatél. Ezen az alapon
kimutathaté, hogy az ellentmondéasban levo szojelentések teljesen lefedik a maguk
konceptudlis terét. Ez nem &ll az antonim viszonyban levd szodjelentésekre. Itt a
megfeleld konceptudlis tér egyik zondjat érintetlenill hagyjak az antonim jelentések.
Ez tehét olyan vilagos szempont, amely egy szabdalyra, szabalyossagra hivatkozva
kiilonit el két olyan érintkez6 kategoriat, amelyet hagyoményosan a nem egzakt fu-
lajdonképpeni — nem tulajdonképpeni szembeallitassal szoktak megtenni.

Mindazok alapjan, amelyet az ellentétrél, szembenallasrdl, ellentmondasrol, an-
tonimiardl és a kiilonféle értelmezésekrol elmondtunk, felmeriil az a kérdés, hogy az
ellentétes jelentésii szavak tipusait miért ne lehetne egyetlen kategéria alosztalyai-
ként kezelni. Arra, hogy a hagyomdanyos osztalyozds masként jart el, vagyis hogy
elhatarolta egymadstdl az 4ltala tulajdonképpeninek tekintett antonim viszonyt a nem
tulajdonképpenitol, csak fenntartassal lehet hivatkozni, ugyanis az is egyfajta kon-
vencio alapjan tortént, €s a szaktudomanyos konvencidk sem 6rok érvényliek, ha-
nem feliilvizsgalhatok. Az egyiranyu és a kétiranyu implikacio elvének alkalmaza-
saval szemben, mely alapjan Kiefer Ferenc vildgosan elhatarolja az Ggynevezett el-
lentmondast az antonimiatél, az a kifogas hozhato fel, hogy a logikai szemantika
iranydba viszi a kérdés kezelését, s emiatt nem figyel azokra a szempontokra, ame-
lyekre a kognitiv szemantika hivta fel a figyelmet. De legalabb ennyire fontos mind
elméletileg, mind mddszertanilag, hogy a kizdro ellentét €s a nem kizaro ellentét eg-
zakt elhatarolhatosaga nem indokolja, hogy az egyiket ellentmondésnak, a masikat
pedig antonimianak nevezziik. Ezzel egyiitt arra is hivatkozhatunk, hogy az ellenté-
tesség fogalmahoz tartozo kifejezések (oppozicio, ellentét, ellentmondds, konverzio,
ellentétes iranyultsag, jelentésbeli szembendllas, inkongruencia, inkompatibilitas,
osszeférhetetlenség stb.) jelentése sok tekintetben atfedi egymast, s csupan valamely
elméleti 6sszefliggésrendszerben hatdrolhatok el tobbé-kevésbé vildgosan egymas-
tol, de ez esetben sem abszolit érvénnyel.

E szempontokra valo tekintettel az atfogd kategoriaként értelmezett antonimia
alabbi tipusait hataroljuk el:

I. kizaré ellentétben allo antonim jelentések. Idetartozik a Kiefer Ferenc altal
ellentmonddsnak nevezett szemantikai viszony;
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2. kiegészitd ellentétben allo antonim jelentések. A no—férfi, jon—-megy. ad~
vesz, érzelem—értelem stb. lipusi szavak sorolandok ide;

3. polarizalé ellentétben ailo, dtmeneteket, fokozatiségot lehetévé tevd anto-
nim jelentések. lde tartoznak az egyiranyu implikacioval jellemezhetd antonim je-
lentések, melyek alakitasaba, amyalasiéba a pragmatikai tényezok (beszédhelyzet,
szubjektiv mindsités stb.) is szerepet kaphatnak. Példaul: szép-csunya; erés—gvenge;
magas—alacsony stb.

Kulcsszavak és alapviszonyok

alaktani motivalisag,

dialektikus togika,

formdlis logika,

ellentét, ellentmondés, inkompatibilitas,
jelentésbeli komplementaritas. jelentésbeli szembenallds,
kiegészito ellentét,

kizard ellentét,

kontrasziviszonyban lev( szavak,
konverziv tipusa ellentét,

korrelacio, oppozicid,

polarizald ellentét.

Kérdések, teenddk

1. Mi hatdrozza meg az itt—ott, ilyen—olyvan. kozeledik—tavolodik, felnéz valakire—lenez
valakit antonim széparok hasmaiatat?

2. A kizaré ellentét nem fiigg a személyes helyzettdl, ériékitélettd]. Vizsgalja meg, hogy
a szaraz—nedves szbparral alkothata kijelentések igazoljak-e ext!

3. Elemezze az implikicié modszerével a kdvetkez6 antonim kijelentéseket, és kzben
figyeljen a személyes értekitélet lehetbsegeire:

(i) £z a film érdekes

(1)) £z a film unaimas.

4) Gondolja 41 és hasonlitsa Gssze az antonimia fentebb bemutatott osztélyozdsainak
alapelveit. Ennek nyoman helyesnek tartja-e azt a megallapitast, hogy a konverziv jelentésu
szavak (mverni—veszileni, megvasarolni—eladni stb.) a kiegészité ellentét tipusaba sorotha-
10Kk? Keressen érveket, amelvek az antonimia harmas tagolasat megerdsitik vagy meggyengi-
k!

5. Ertelmezze az alabbi megallapitast, tekintettel a megadott szavak jelentéseire is:
-Egy-egy szonak annyi antonimédja van, ahany jelentése” (Szathmari 1961: 430). Antonima-
parok: abszohit-relativ; él-hat, ds, régi—ij; sir-nevet; jokedv—bii; rab-szabad.
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11. 4. A szinonintia

4. 1. Bevezetd megjegyzések

A rokonértelmiiség kdriilhatdrolasdban két véglettel kell szamolnunk.

Az egyik a kifejezés pontossagabdl, a kizlendod és a nyelvi jel kozti preciz meg-
feleltetés lehetdségebdl indul ki: ,,Adott esetben minden hangutati elemekkel atszén
lelki tartalomnak rendszerint csak egy adekvat nyelvi kifejezése van” (Gombocz
1926: 43: lasd még Gombocz 1997: 155: Gombocz 1999: 39-40).°

Gombocz Zoltan dlldsponijahoz két megjegyzést kell fiizniink: a) nagy érdeme,
hogy pszicholingvisztikai jelenségként kézeliti meg a problémat; b) csak latszélag
tagadja a szinonimiat. Az a megéllapitds ugyanis, hogy egv szubjektiv lelki tarta-
lomnak csak egy adekvdt nyelvi Kifejezése van, inkdbb elvi jelentdségl, ami a gya-
korlatban az odaillének érzett vagy gondolt, az adott lelki tartalomnak leginkdbb
megfeleld nyelvi kifejezés megtalalasaban realizalédik. A megtalalas viszont a szi-
mitasba vehetd kifejezések kozti imtuitiv vagy tudatos vilogatis miveletét, s a
legmegfelelébb kifejezés kivélasztasat feltételezi.

A szinonimia meghatarozasanak masik véglete a rokonértelmiiséget a mezdel-
méletben, pontosabban a jelentésmezében oldja fel (lasd ehhez a Jelentésmezd — me-
zo0sszefiigges — fogalomkor cimi alfejezetet). Azok, akik a szinonimidnak ezt a tag
értelmezését képviselik, fogalmakban, fogalomkdrokben gondolkodnak, s ennek
megfelelden a szells és a szélvihar, a csermely €s a folyam, a (6 és az ocean, a sétal
és a rohan szavakat ugyanabba a szocsoportba soroljék. A magyar szinonimakutatas
toriéneteben masok mellett Péra Ferenc képviseli a rokonértelmiségnek ezt a tag

" Ezt a megéllapitést bizonyos fokig ellenpontozza a kdvetkezd: ,, Az anyanyelvi beszélé per-
sze sokszor nem tesz tudatosan kiilénbséget a szinonim jelentések hasznalatdban. Fogalmaz-
hamank Ggy is, bogy a beszélo gyakran azt a szinonim jelentést hasznalja egy adott objektiv
1ényallasra vonatkoziatva, amelyik éppen az eszébe jut. A beszélé ugyanis 4ltalaban csak
hozzivetSleg beszél pontosan”™ (Gecsé 1998: 79).

74



http:kifeje-z.es

