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11.3. Az antonfmia 

J, .. Az ellentetezo (szembeallito, dichoto mikus) gondolkodas 
szerepe a szava k csoportosita saban 

Az antonimiilhoz az ellenteles jelentesu szavak viszonyhaJ6zata tartozik. A mc­
z6C:isszefUgges egyik sajMos esetenek is tekintheto: a "mezMsszefLiggesekhez tarto­
zik a.z ellentetes jelentesu szavak kapcsoJata is: ezek a melh!reodelt fogalmi viszony 
sajalos esele i, s els6sorban a melleknevekIe es igekre jellemz6k." (Karoly 1970: 6 1). 
Ha en a nyelvi jelenseget a tObbi szemantikai viszony komextusaba he lyezzlik, ak­
kor vi Jagosabban nihhhatunk a koz{)uUk leva hasonl6sagokra, kOlonbsegekre_ £zek a 
jelentesbeli viszonyok - aminl fentebb mar felsoroltuk. - a kovelkez.6k.: monoszemia, 
polisz.emia, szinonimia, homonimia.. paronfmia, heteronfmia es vegOl az antonimia. 
A monoszemia az egyjeJentesu szavak / nyelvi elemek osztalya. Ezzel a tObbjelente.. 
sii szavak csoportja (polisz.emi a) iillithalo szembe_ A szinonimiahoz - amint ezt a 
gorOg kifejezes etimol6giai jelentese is hordozza - azok a szavak tartOlJ1a.k.. amelye k 
ugyanazt a dolgot maskeppen nevezik. meg. A paronfmia a hasonl6 alaku szavak 
kow] azokat fogja 6ssze, amelyek jelenlese koZl is valami lyen (val6s vag)' veil) ha­
son l6sag van. A homonfm ia azonosalakusagot jeJent; a2. idetartoz6 szavak jelentese 
k6z0U nines kapcsolat. A heteronimia olyan QilOnes kacegoria, rune ly t6bb, egymas­
161 alapveloen kfilonb6z6 nyel vi viszonyt kapcsol(hat) Oss:z.e. Mivel eue] a kateg6ri­
aval a tovabbiakban nem fogl alkozunk, itt elmondjuk, hogy az ebb-a alaw szavak 
tartoZJ1ak ide. Ez a formalis meghatarozas azonban klilOnfelekeppen ertelmezhetO. 
Koni.bban mar volt sw arrol, hogy Karoly Sandor es ni h;vatkozva Hangay Zoltan a 
szinonimakat a mez55sszefLiggest es az l5sszefuggestelen alaku es jelentesu szava­
kat sorolja a heteronimiahoz (la.sd Hangay 1991: 427). Ehhez kepest a kOvelk.ezo 
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meghatarozas esak a mez60sszeftlggeshez kozelfti a heteronimiat: a heteronimia "az 
a jelenseg, amikor egy sz6esoport tagjai logikailag ugyannak a szelesebb terjedelmu 
osztalynak parhuzamos alosztalyait alkotjak. PI.: arany, emst; Yaros, falu, tanya; 
tavasz, nyar, 6sz, tel" (H. Bottyanfy et al. 1990: 152). 

Az antonimia sajatossagainak apr61ekosabb szambavetelehez induljunk ki ne­
hany antonim sz6par megtekinteseb61. Peldaul: magas-alacsony;feher-fekete; vilci­
gossag-sdtetseg; egeszseges-beteg; jon-megy; gondos-gondatlan; vitathatO­
vitathatatlan stb. Mivel e nehany pelda alapjan is belathat6, hogy itt jelentesbeli el­
lentetekr61, iIletve gondolati szembeallftasr61 (dichot6mia) van sz6, kijelenthet6, 
hogy a fentebb felsorolt szemantikai viszonyokhoz kepest az antonimia nemcsak 
nyelvi, hanem logikai kategoria is . Sajatossaga valamilyen letez6 vagy annak tartott, 
elkepzelt ellentet felismeresebenlfeltetelezeseben es nyelvi kifejezeseben all. Vagyis 
az antonimia azon alapszik, hogy az ember bizonyos dolgokat szembeallit egymas­
sal, s ebben a kizar61agossag vagy a fokozatisag egyarant ervenyesiilhet. 

Ezeket a megallapitasokat azzal egeszithetjiik ki, hogy az antonimia sem homo­
gen teriilet. Az antonimiahoz is kisebb-nagyobb kiilonbsegekkel jeIJemezhet6 altipu­
sok tartoznak, es mivel ezeknek nyelvi vettilete is van - hiszen a fogalmakat is nyel­
vi jelekkel nevezziik meg -, ezert nem fogadhatjuk el azt a konibban idezett vele­
menyt, amely szerint az antonimia nem nyelvi, hanem logikai kateg6ria. 

Azt, hogy az antonimia nyelvi jelenseg (is), a fogalmak szavakkal torten6 meg­
neveze'Se mellett az egeszseges-egeszsegtelen tipusu antonim parokkal szemleltet­
hetjGk es igazolhatjuk. E szavak szemantikaja ugyanis alaktanilag motivalt, az alak­
tani motivaltsag pedig egyertelmuen nyelvi jellegzetesseg. Termeszetesen szamos 
mas tipusu antonim sz6par (peldaul gyors-Iassu; ad-vesz stb.) nem sorolhat6 a mo­
livaltsagnak ebbe a kateg6riajaba, ez azonban nem ftlggeszti fel kijelentesGnk erve­
nyet. 6sszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy az antonimia logikai, fogalmi es nyel­
vi-szemantikai jelenseg egyszerre. 

Ezzel a komplexitassal, heterogenitassal ftigghet ossze, hogy az antonimia szak­
irodalmi megitelese es kezelese nem egyseges, s maga a jelenseg leirasa is elhanya­
.,o lt. Ez kiilonben mas szemantikai viszonyr61 is elmondhat6, de peldaul szinonima­

_ agunk viszonylagos feldolgozottsagaval ellentetben nines magyar antonimasz6­
• 	 nk. 

Ennek, az antonimia heterogenitasa mellett, a XX. szazad masodik feleben be­
-vetkezett strukturalista-pragmatista paradigmavaltas is oka, magyarazata lehet. 
ozismert, hogy a strukturalizmus a fogalmak kompozieionalis elemzeset ellentetes 

:lOzitiv-negativ) szemantikai jegyek alapjan vegezte. Ezt a bipolaris, diehotomikus 
mleletet azonban a strukturalizmust meghaladni kivan6 elmeletek nyitottabb 

- ' szerekkel helyettesitettek. Igy az ellentet megkozelitese a sarkit6 szembeallitas 
yet! attev6dott vagy a kontinuum tengelyere, vagy a prototipikussagi skalMa (a 

:-:: ~ otlpus-elmeletr61 a kognitiv szemantikM61 sz616 alfejezetben beszeltiinic, a kon­
- _Jmr61 a poliszemia es a homonimia viszonyanak targyalasakor lesz sz6; lasd 

- =; Kiefere. n. [2000]: 128). 
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Az un. elleme/ megitelese kU](jnben az egzaktabb tudomanyokban se m egy ~~· 

ges. Niels Bohr Nobel-dijas fizikus szerint: Conlraria non conlradicroria. sed com[· 
iemellla Sllllf ('az ell entelek nem ellentmondanak egymasnak i nem kizarjak, hanerr 
kiegeszitik egymast'). A logikaban is megfigyelhetO ez a differenciaJ t problemake· 
zeles: amit a fonnalis logika szembeaJlir egymassal, azt a dialektikus 10gika szinte· 
zisben pr6balja megragadni. 

3. 2.1u sntonimia megbatarozass 

Ahhoz. hog)' az antonfmia (es az ellenlet) megih~leseben levo e lteresekr61 kepet 
a lkoth<L«sunk, figye ljuk meg a k6vetkew megktsze liteseket. Egyi k egyetemi tan· 
kon),,,unk a fokozllat6 mell6knevparokat leki nli a ,.tulajdonkeppeni ellenh~les jelen· 
H~SU szavaknak" (Hangay 199 1: 451). PeldAk: alsO-felso: belsO-kiilso; draga-olcs6: 
sz6raz-nedves stb. EzenkivOI mas vag)' masfele ellentetesseget kifejezo szavak je· 
lenteseirol is besze l. melyekrOI megallapitja, hogy "uralkod6 (domimins) jegyQk 
nem annyira a szembenill as, mint inlcibb egymas jelentesenek kiegeszitese vagy 
jelemesfik fordftonsaga. LYONS ezirt az ellentetesseg ktilon csoportjaikent targyal· 
ja oketo A nOs-nolle" egymast kiegeszito (komplementer) szavak, hoi az egy ik alii· 
tasa maga utan vonja a masi k tagadasat. A Balazs nollell mondatban ugyanis benne 
van, hogy Balazs nem nos. - A jirj-fe/eseg. ad-vesz, jon-megy parokal viszom 
egymassal forditott viszonyban levo szavaknak tekinti" (Hangay 1991: 449; John 
Lyons munkaja I 968-ban je lent meg). Ebben az ertelmezesben tehat a ,.tulajdonkcp· 
peni" antonim szavak mdlen, melyeket a je)enh~sbeli sz.embenalhis jellemez, az 
anlonimi;ihoz soroland6 az egymas jeleolesel kiegeszi~o , valamin! a jelentesUk 
rorditottsaga alapj an szembeilli that6. mis szoval az eID'masboz. kepest fordilOH 
jeientesfi szavak csoportj a is. 

E:ael szemben az 1974-ben k.iadort roman antonimasz6tar szerzoi nem tekintik 
az antonimiahol tartoz6nak. a ferfi-no, flU-limy tipusu sz6parokat. Mielon feJ sorol­
nam az emlileU szotar antonimatipusait, fi gyeljilk meg, hogy a szerz6k milyen ene· 
lemben hasznaljak az oppozicio sz6t: ,.Az antonjm szavakat j ellemz6 ellentelek spe· 
cifikumanak a behalamlisahoz ezek elkUl6nitesc- is hozz:isegithet mas tipusu jelen­
tesviszonYO!"'161. igy ezek az oppozici6k nem tevesZlend6k Ossze a kontrasztvi· 
szonyban lev6 szavak ktszti oppozici6kkal tvts.jerji-no, jili-Ieim.v) vagy a slemanti· 
kai korreJcki6ban aJl6 SZ3vak oppozici6jival (vo. Ienyeg-jelenSeg, ok-okoza/, esz­
/r.6z-cel)" (Buca- Vinteler 1974: IO) .~ 

: "La precizarea specificului opozitil1or proprii cuvintelor antonimice poate contri bui $i de· 
limitarea lor de alte tipuri de relatii semantice. ASlfel, aceste opozi\ii nu trebuie con fundate 
cu opoziliile existente intre cuvinlele aflalc in raporturi de contrast ICf. b(il'bal-femeie. Mia/­
fatal sau cu opoziliilc existe nte intre cuvinlele anate in corela{ie semanlid (c f. I!senlO­
jenomen. cau:iJ-ejecl, mijloc- scop)." 
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A szerz6k tehat a szemaotikai viszonyok kereteben helyezik eI az oppoziciol 
(ellentelet), es ez ut6bbin bel{jj hataroljak el az antonimiara jellemz6 szembenallast 
az oppozici6 mas tipusait61. E tipusok k6zul keMI adnak meg: a mar emlitett kont­
rasztviszonyban leva szavak csoportjat, valamint az altaluk szemantikai korrelaci6­
nak Ilevezetl ViS201lyt , am~lyet a il!nyeg-j,?/enseg, ok-okozal, es:z1c6z--{;ef sz6parokkal 
peldliznak.. 

Eh"ez. a megkozeHteshez all kell ho:z.z..a.ram i, hogy a szerzok az oppozici6t nem 
fogalmi. hanem szemantikai viszonynak tekintik., de a szemantikai korrehki6t ftloz6ti­
ai fogal omparokkaJ peldazzak. Ez a hozzaalJas is jelzi, hogy a nyelvi jelensegek tar­
gyalisakor a sajatosabban yen nyelvi szemponlok logikai, moz6fiai megfon!ohisokkal 
otvaz6dnek, s ez a vizsgal6das m6dszereit es kovetkeZieteseit is meghatarozza. 

Ezek Ulan vegyok szemugyre a tru-gyah antonimasz6tarban eJhataroJt antonima­
tipusokat . Megjegyzend6, hog}' a szen6k az ·ellenteles je lentesek' elve ("sensuri 
opuse·') alapj an CSoporlositjak az antonimiat. AlaptetelUk az, hogy az. antonimaparok 
tagjai ktUcs6nosen kizirjak es feltetelezik egymist (BucA- Vinteler 1974: I I), Ezen 
betUI negy jelentesviszonY1 kiilMbOztetnek meg (Budi-Vin\eler 1974: 9-1 0): 

I) ellentetessegi viszonyokban al16 jelentesek ("sensur; care exprimA opozitii 
bazate pe rel a\ ii de conrrarietate"; magyarul ez. korOlmenyesen hangzik: 'olyan op­
pozJciokat ki fejezO jelent~se k., ameJyek eJlemetessegi viszonyokon aJapulnak' ; to­
mikebben: 'ellentelessegi viszonyokon alapul6 oppozici6ka! ki fejez6 jelentesek') : 
Greg-fiolaf; meieg- hideg, kartekony-hasznos; 

2) ellenteles ininyu!tsagu cse lekveseket, tulajdonsagokat je!<516 szavak kapcso­
lata (o lyan 0Ppozlci6kat kifejezO jeienlesek., mel yek sajatossagat az a (eny halas-ozza 
meg, hogy az erintett szavak altaI jeHHt cselekvesek vag)' tulajdonsagok ellenteles 
ininyuitsagUak : Jeereszkedni-[eJmus=ni, j eJemelkedni; kinyil1li- becsukni; kij6nni­
bemenni; elenjarO-\';sszamoradl; haiadO-kuliogo; 

3) komplement aris " isz.onyokat kifejez.6 j e!entesek: igaz- hamis; lIotfen (!bur­
lac) - II6s; n"virkos-szaraz, 

4) konverziv tipusu oppozfci6ka! kifejezo jelentesek ("opozitii de tip conver­
siv"). Itt megiegyzend6, hogy e nemzelk<5zi szO jelentesc az angolban (converse) 
'e!lenletes ' , ' megforditoll ' . Peldlik: n,vemi- v£szireni; megwisaroini--eiodnj, Az ellen­
timeli. ez a fajtaja arra utal, hogy - pe!dainknal maradva - ha az egyik csapat veszf­
te ft , akkor a mas ik nyert, ha va!ski e!adott valamit. a2t masvalaki megvasarol1a. 

3. 3. Kiefer Ferenc felfogasa az aDtonimiarol 

A BucA--V in\eler-file antonimaszotilrhoz kepesl Kiefer Ferenc meg sziikebbre 
. .:-nj a az antonimia kOrel. Kula n uirgyalja az inkompatibililcist. az ellenlmondast es 
:....: J'/fI)l1;miGt. 

Az. inkompatibilitas ebben a keretben a szavak, pontosabban a kijelentesek 
. 11al-l ogikai ellenteh~t , az igen- nem szembeallitast jelenti. Kiefer ennek a vi­

.~ nak a bemutalascihoz (is) az implikac i6 (benrlfoglaltsag) el vet alkalmazza, 
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vagyis azt a modszert, amely kimutatja, hogy valamely kijelentes egy ki nem mor> 
dott, de bel61e k6vetkez6 kijelentest tartalmaz: "Ket szo, X es Y inkompatibilis, he 
az X-et tartalmazo 'A (egy) X' mondatszerkezetU kijelentes implikalja az 'A nem Y' 
szerkezetu kijelentest" (Kiefer e. n. [2000]: 27). Ezen az alapon a filzet es a kdny. 
szo inkompatibilis, mivel az Ezfilzet kijelentes implikalja azt, hogy Ez nem kdnyv. 

Kiefer az ellentmondasnak nevezett szemantikai kategoriaba a beteg­
egeszseges, igaz-hamis tipusu szoparokat sorolja. "Ellentmondast kifejezO ket lexi­
kai elemre az jellemz6, hogy egymast teljes mertekben kizarjak" (Kiefer e. n. 
[2000]: 27). Ha valaki beteg, akkor nem egeszseges. Tehat az 'X beteg' es az 'X 
egeszseges' kijelentesek kozi.il valamelyik igaz, a masik hamis. Az 'X beteg' kije­
lentesnek az az implikaeioja (vagyis azt a kijelentest tartalmazza, illetve az a kijelen­
tes k6vetkeztethet6 ki beI6Ie), hogy 'X nem egeszseges'. Az 'X nem egeszseges' 
kijelentesnek az az implikaeioja, hogy 'X beteg'. Esetilkben tehat ketiranyu az imp­
iikaeio. 

Akkor lcithatjuk, milyen viszony van az inkompatibilitas es az ellentmondas 
k6z6tt, ha megertjilk, hogy az inkompatibilitas eseteben a kill6nfele szavak es a 
velilk alkotott kijelentesek jelentese k6z6tt szabad, k6tetJen a kapesolat. Ez azt jelen­
ti, hogy ha egyszer ervenyes az a kijelentes, hogy Ez egy kerek, akkor gyakorlatilag 
vegtelen szamu nemleges kijeJentest allithatunk szembe vele (Ez nem csavarlnem 
labda stb.). Az ellentmondas eseteben viszont mindket szo ugyanahhoz a koneeptu­
alis terhez (peldanknal maradva az egeszsegi allapothoz, a hogylethez) tartozik. es e 
ket sz6 jelentese teljes mertekben lefedi ezt a teret. Ez azt jeJenti, hogy a ket szo je­
lentese k6z6tt nines atmenet, mint peldaul a magas es az alacsony eseteben, ahol 
beszelhetilnk arr61, hogy valaki vagy val ami alacsonyabb, kdzepes termetu, adott 
esetben a legmagasabb stb. 

Az ellentmondasnak ez a felfogasa osszehasonlithato a hagyomanyos Jogikab6J 
ismert tertium non datur elvvel es kontextusaval, de nem azonos vele. Erre azert kell 
most kitemi , hogy a kett6 kozti erintkezesre figyelve eJ tudjuk hatarolni 6ket egy­
mastol. A fonnalis logikaban az idezett elv azt az allaspontot fejezi ki axiomaszeru­
en, hogy egy kijelentes vagy igaz, vagy ham is. Nines harmadik lehet6seg, vagyis 
nines k6ztes igazsagerteku kijelentes. Ha ezt a formalis logikaban megfogaJmazott, 
altalanos ervenyu elvet osszehasonlitjuk Kiefer Ferenc e1Jentmondas-ertelmezesevel, 
akkor belathatjuk, hogy itt egyebr61 van szo. Arrol, hogy vannak olyan szOparok, 
amelyek ugyanahhoz a fogalomhoz (koneeptualis terhez, peldauJ az egeszseghez, 
h6merseklethez, magassaghoz stb.) tartoznak, de jelentesiik teljes ellentetben all 
egymassal. Az egeszseg eseteben - amint iattuk - a beteg es az egeszseges kizarja 
egymast. Ebben a viszonyban ervenyes, hogy valakir61 nem allithato ugyanabban az 
id6ben, hogy egeszseges is, es beteg is egyszerre. Az egeszseg olyan szemelyes alla­
pot, amely ugyan 6sszehasonlithato mas szemelyek egeszsegi allapotcival, es k6ztiik 
fokozati kiil6nbseg is megallapfthato, de az, hogy valaki egeszseges-e vagy sem, 
nem fUgg egy masik szemely egeszsegi allapotatol. Ez esetben nines k6ztes allapot, 
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nines koztes igazsagerteku kije!entes, Aki labadozik. az mar nem sulyos beleg, de 
meg beteg: nem egeszseges. 

A homerseklel vagy a magassag fogalma eseteben azonban mas a helyzel. A 
hideg es a meleg ugyan szemben all egymassal, de van lallg}-os ida is, es egeszen 
mast jelent a Hideg lian kijelentes te len, mint nYMon, De ha e ltekintilnk a viszonyla­
gossag evszaki forrasal6L akkor is erve nyes, hogy a hideg es a meleg sz6 jelentese 
nem tolti ki te!jesen a hOmerseklet fogalmal, nem tolti ki a sz6ban forgo konceprua­
lis teret. Ugyanez a ll a magassagra, a hosszUsagra, szelessegre sib. is. Ha valakirol 
azt mondjuk, hogy magas, az emberekhez viszonyitott atlag.magassagra val6 tekin­
teUel tesszilk ezl. Egy sz.emely mages volta tehat viszonylagos; egy hozzavet61 eges 
8t!agerU:ktol fUgg, amiTe az is nlduplaz., hogy osszehasonlithat6 peldaul a zsirMvagy 
egy torony magassagavaL 

Kiefer Ferellc euket a oem kizar6 eJlentetbeo alii> szavakat sorolja 2Z an­
tonimiaboz. Szerinte .,az antooimia is ellentetet fejez ki . de antonim lexik.a i e lemek 
esell~n az e llente! nem kizir6. A j6 es a rossz, a meleg es a hideg. a nagy is a kicsi 
an(onim jelentesviszonyt testesitenek meg. Ezt a jelentesviszonyt egyinl nyu impli­
kacioval fejezhetjuk ki. Tehal: X es Y antonim sz6par, ha az X-eI tartalmaz6 K kije­
!entes es az ebb61 az X-nek az Y-nal val6 heiyenes itese reven h:trejon K' kijelentes 
kozl)n az alabbi viszony ill fenn: K implikaJja K' tagadasat, de K ' (agadasa nem 
implikalja K-t, es fordirva, K' imp!ikalja K tagadasat. de K tagadasa nem implika lja 
K'-t" (Kiefer e. n. [2000J: 28). 

Ezt a logi kai kije lentessort a kovetkezo peldakkal szem1elteYUk: 
K kijelentis: £ZajUm jo(X). 
K' kije lentes: Ez afilm rossz (Y). 
K implikalja (tartaJmazza, illetve K-bo1 kikovetkeZletheljOk) K' tagadasat: 
- Abb6! a kijelentesb61, hogy Ez a film j a, ktl\'etkezik. hogy Ez a film nem 

rossz. 
De K ' lagadasa nem implikilja K-t: 
- Abb6l, hogy Ez afilm "em ross2, nem ktlvelkezik, hog)' Ez a fi/mja. 
Es forditva: . 
K' implikalja K tagadasat: 
- Abb61. hogy Ez afilm rossz, kovetkezik, hog)' E: a/Urn nemjo. 
De K tagadasa nem impliklilja K'-t: 
- Abb61, hogy Ez afilm nemj6. nem kovetkezik, hog)' Ez afilm rossz. 

3.4. Osszegzes. Kovetkeztetesek 

Az ismerteten anlOnimialeirasokbol kitlinik, hog)" elte ro szempontok aJapjan 
'. -zelilik meg ell a fogalmi, szeman!ikai, nyelvi jelenseget. Koz6s megis az kOz61­

hogy sza mo lnak ax uo . tulajdonkeppeni antonimiavaJ, i!letve az egyes ellenteni­
' . ~ crintkezesevel. Ezi Hangay Zoltan megktlzelileseben figyelhenGk meg exp­
, ' ..'rbis, de a Buci\-Vin\eler-fe le megkoze lih~ sben is hllhanuk. hogy az oppoz;­
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ci6nak kUI6nfele tfpusait hataroljak el, anelkUl azonban, hogy ezt teoretikusan me~­
alapoznak. 

Kiefer Ferenc a maga antonfmialeirasat az altala hagyomanyosnak nevezett je­
lentesviszonyok kontextusaban helyezi el: a) szinonimia; b) hiponimia es hiperoni­
mia; c) inkompatibilitas; d) ellentmondas; e) antonimia; f) gyenge implikaci6 stb. 
(Kiefer e. n. [2000]: 26-29). Ebben a kontextusban a befogad6 (en, az 01vas6) d6nt­
heti eJ, hogy (a szerz6 szerint) milyen 6sszefUgges van az inkompatibilitas, a beteg­
egeszseges sz6parral peldazott ellentmondas es az antonimia k6z6tt (a tObbi felsoro l 
jelentesviszony nem hozhat6 belsa 6sszefUggesbe az antonimiaval). igy tehat el~ 
sz6r is az allapithat6 meg, hogy Kiefer Ferenc a ketiranyu, illetve az egyiranyW 
implikaci6 alapjan batarolja el az ellentmondast az antonimiat6I. Ezen az aJapo 
kimutathat6, hogy az eJlentmondasban leva sz6jelentesek teljesen lefedik a maguk 
konceptuaJis teret. Ez nem all az antonim viszonyban lev6 sz6jelentesekre. Itt a 
megfelel6 konceptualis ter egyik z6najat erintetlenUl hagyjak az antonim jelentesek. 
Ez tehat oJyan vilagos szempont, amely egy szabalyra, szabalyossagra hivatkozva 
kUI6nit el ket olyan erintkezo kateg6riitt, amelyet hagyomanyosan a nem egzakt tu­
lajdonkeppeni - nem tulajdonkeppeni szembeallftassal szoktak megtenni. 

Mindazok alapjan, amelyet az ellentetr61, szembenallasr61, ellentmondasr61, an­
tonimiar61 es a kUl6nfele ertelmezesekrol eJmondtunk, felmerUI az a kerdes, hogy az 
ellentetes jelentesu szavak tfpusait miert ne lehetne egyetJen kateg6ria alosztalyai­
kent kezelni. Arra, hogy a hagyomanyos osztalyozas maskent jlirt el, vagyis hogy 
elhatarolta egymast61 az altala tulajdonkeppeninek tekintett antonim viszonyt a nem 
tulajdonkeppenitol, csak fenntartassal lehet hivatkozni, ugyanis az is egyfajta kon­
venci6 alapjan tOrtent, es a szaktudomanyos konvenci6k sem or6k ervenyuek, ha­
nem felUlvizsgalhat6k. Az egyiranyu es a ketiranyu implikaci6 elvenek alkalmaza­
saval szemben, mely aJapjan Kiefer Ferenc vilagosan elhatarolja az ugynevezett el­
lentmondast az antonfmiat61, az a kifogas hozhat6 fel, hogy a logikai szemantika 
iranyaba viszi a kerdes kezeleset, s emiatt nem figyel azokra a szempontokra, ame­
Iyekre a kognitiv szemantika hfvta fel a figyelmet. De legalabb ennyire fontos mind 
elmeletiJeg, mind m6dszertanilag, hogy a kizar6 ellenfet es a nem kizar6 ellen/ef eg­
zakt elhatarolhat6saga nem indokolja, hogy az egyiket ellentmondasnak, a masikat 
pedig antonimianak nevezzilk. Ezzel egyiltt arra is hivatkozhatunk, hogy az eJlente­
tesseg fogalmlihoz tartoz6 kifejezesek (oppozici6, ellentet, ellentmondas, konverzi6, 
ellentetes iranyultsag, jelentesbeli szembenallas, inkongruencia, inkompatibilitas, 
osszejerhefellenseg stb.) jeJentese sok tekintetben atfedi egymast, s csupan valamely 
eJmeleti 6sszefliggesrendszerben hatarolhat6k eJ tObbe-kevesbe vilagosan egymas­
tol, de ez esetben sem abszolut ervennyel. 

E szempontokra valo tekintettel az litfogo kategoriakent ertelmezett antonimia 
alabbi tipusait hataroljuk el: 

I. kizar6 ellentetben all6 antonim jelentesek. Jdetartozik a Kiefer Ferenc altai 
ellentmondasnak nevezett szemantikai viszony; 
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2 . kiegeszito ellenti:tbe n a1l6 antonim jelentesek. A n6-ferfi, JOJJ-megy. ad-­
~'esz, erzelem-erlelem sib. tipusu szavak soroland6k ide; 

3. polarizalo elleotetben at16, atmenetekel, fokozatisagot lehet6ve teva anto­
nim jeienlesek. Ide tano211ak az egyiranyu implikaci6val jellemezhet6 antonim je­
lentesek, melyek alakitasaba, amyaiasaba a pragmatikai tenyez6k (beszedhelyzet. 
szubjektiv minos ites sib.) is szerepel ka phatnak. Peldaul : szep--csimy a; err3s-gyeng e; 
magas-alacsony sib. 

KU/CS$UlVuk is ulupl'tl:.onyok 
alaktani rTIOtival lsag, 
dialektikus logika, 
fonnt'ilis logika, 
ellentel, e llenlmondas, inkompatib jlitas, 
jelentesbel i kompicmenlarillis. jdenlesbel j szembemillas, 
kiegeszilo el!entet, 
kiu ro ellentet, 
kontrasztviszonyban levo szavak, 
konverziv lipusu ellentel, 
korrdacia, oppozici6, 
polarizal6 ellentc~t. 

Kirdesek. teend{jk 
I. Mi halarozza meg az itt-ott, ilyen-olyon. k6:!eledik--lirvofodik, j'efnez ~'alaldre-/ene~ 

va/ak ;! antonim sz6parok haszn;ijutat? 
1. A kizaro eHentet nem fUgg a szemelyes hcJyzettol, ertekitdett61. Vizsgalja meg, hogy 

a naraz- netAV!s sz6piuTai atkothat6 kije!enu=sek igazoljOk-e e:4! 
3. Elemezze az implik.aci6 mooszerevel a k~."elkez6 antonirn kijelenteseket, es kOzben 

figyeljen a szemelyes ertekiteJet lehet6seg.e ire : 
(i) £z afibn erde/l.es 
(ii) £z afi lm IIna/mas . 
4) Gondolja al es hasonHtsa ossze az antonimia fentebb bemuluton osztalyozAsainak 

aJapelveit. Ennek nyomim helycsnek tartja-e azt a megallapiuisl, hogy a konverzlv j e!entesil 
snvak (nyerni- l'es::iteni; megvasarolni--elodni Sib.) a kiegeszilo ellentel tipu!>3ba sorolha· 
tOk? Keressen ervekel, a rne1yek az antonimia harmas tagoJasat megerositik vagy meggycngi. 
ol: ! 

5. EncJmezze az ahibbi megallapitast, tekinteltel a megadolt szavak jelenteseire is: 
..£gy-egy szonak anny] antonimaja van, ahany jetenlese" (Szalhmari 1961 : 430). Antonjma' 
parok: abSIO/ll f-re/aliv; i i-hal; Os, regi-lij; sir-ne~'et ; jou~bu; raO-szabod. 
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II. 4. A szioonirnia 

4. 1. Bevezeto megjegyzesck 

A rokonertelmuseg kOrtllhatarolasaban kch veglettel kell szamolnunk. 
Az egyik a kifejezi-s pontossagab6l, a kozlend6 es a nyelvi jel kozt i preciz meg­

feleltetes lehet6segeb61 indul ki: ,Adon esetben minden hangulali elemekkel atszott 
lelki tartalomnak rendszerint csak egy adekval nyelvi kifejezese van" (Gombocz 
1926: 43; htsd meg Gombocz 1997: 155: Gombocz 1999: 39--40) .3 

Gombocz Zo ltan allaspontjahoz ket megjegyzest kell tUwunk: a) nagy erdeme. 
hogy pszicholingvisztikai jelensegkenl kozelili meg a prob lemat; b) csak lalsz61ag 
tagadja a szinonfmiat. Az a megallaplras ugyanis, hogy egy szubjek1 iv lelki latta· 
lomnak csak egy adekvat nyelvi kifej ezese van, inkabb elvi jelenlosegu, ami a gya· 
korlatban az odaillonek erzen vagy gondolt, az adort lelk. i tartalomnak Jegi nkilbb 
megfelel6 nyelvi kifejezes megtalalasaban realizal6dik. A megtalalas viszom a sz:1­
mitasba vehet6 kifejezesek kOzti intuitiv vagy tudatos valoga t:is muvelelet, s a 
iegmegfelelobb kifeje-z.es ki valasztasat feltetelezi. 

A szi nonimia meghatarozasanak masik veglete a rokoO!!rtel museget a mez6el· 
meletben, pontosabban a jeienlesmewben oldja fe l (Iasd ehhez a Jelemesmezo - me· 
zr56ssze/ugges - /ogafomk6r eimu alfejezelet). Azok, akik a szinonimianak ell a tag 
ertelmezeset kepvisclik, fogalmakban, fogalomkorokben gondolkodnak, s ennek 
megfelel6en a sullo es a sze/vihar, a csermely es a/o/yam, a fo es az 6ced", a setal 
es a rolla" szavakat ugyanabba a szOcsoportba soroljak. A magyar szinonimakUlaU1S 
torteneleben masok mellett Porn Ferenc kepviseli a rokonertelmusegnek ezt a tag 

~ En a megililapitils i bizonyos fokig el1enpontozza a k5vetkez6 : "Az anyanyeJvi beszel6 per· 
sze sokszor nem tesz tudatosan kUlonbseget a szinonim jelencesek haszru'llalil.ban. Fogalmaz. 
halnank ugy is. hogy a beszelo gyakIaJJ an a szinonim jeknlesl haszmilja egy adott objektiv 
lenyalJasra vonarkoztalva, amelyik eppcn az eszebe jut. A besze16 ugyan is aitalaban csak 
hozzavetoJeg beszel pontosan'· (GeesO 1998: 79). 
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