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semmilyen szemantikai kapcsoJat. Ez szimen megeroslti kOTabbi megallapitfls unkal: 
a/ejl es a/ej2 egymAs viszonylauiban kel auton6m sz6: sem jeiemeseik, sem deno­
tatumaik kOzOn nines semmi kapcSOl81. En aztn kell ennyire nyomatekosan hangsu­
lyoZJ'li, men a szaki rodalomban a homonimia largyalasat a poliszemia jelensegehez 
viszonyitjak. Emian a kOvetke:rokben ana !tell kiserletet tennUnk, hog)' 8 szeman li­
kArlak en a kel alapviszonyat elhauiroljuk egymast61, elOrebocsatva, hog)' a pon­
szemia esetcHx ll nem kel vag)' t6bb szO viszonya., hanem valamely sz6 jelenleseinek 
a kapcsoJata a vizsgalat tArgya. 

5.2. A bomonimia es a poliszemia elbatarolasa 

Felszinesen azt mondhatjuk, hogy a homonimia nyelv! e[emek kOIli a la ld 820· 
nossagol es jelentesbeli elterest jelenl. Kisse k.lfejtettebben: a homonimia ket vagy 
tobb nyelvi elem. iIIelve nyelvi szerkezet kOzti alaki-szemantikai viszony. amelyben 
a tagok alakja azonos, jelentese viszont kulonbozO (peldaul: ir: ' ir6szerszammal sa­
jatos cselekvest vegez' - ir: 'kelta eredetu, konkretabban: ir szArmazasu szemely·). 
De ha a homonimia meghataroz.1sakor csak eZl a ket szempontot vesszOk figyelembe 
- es eltekinttlnk azokl61 a szemantikai vomisokt61. arnelyeket e kateg6ria nyelvi [>tl­
dAi . peldaul az irl es az ir2 reprezenl3Jnak -, aklor voltakeppen nem les:zOnk ku­
lonhseget koZle es a poli szemia kOzOrt. 

FigyeljOk meg 82 alabbi peldakat: 

3) • .A vak csillag. ez a nyomoru fbld, hadd forogion keserO leveben." (VorOs ­


marty Mihaly). 
4) Te&.vt!:1 egy marek !bIdet a vinigcserepbe! 
A 3) es a 4) k.ijelentesben a fold szo alakja megegyezik (most eltekintiink a 

4)-ben lev6 toldalekoll szOalaktol, bar - amint ezt nemsolcira meglatjuk - a loldale­
kolt alakok kOZlI k.apcsolat is resze 'ehet a homonimitnak), jelentese viszom elter 
egymasl61. Az elsO esetben a fold a bolygonkra vonatkozik, a masodikhan pedig 
bolyg6nk egyik Osszelevojere. a fdldkereg legfelso retegere. a laJajra., ennek egy rna­
rtknyi mennyisegere ulal. 

5) "Var allott: most kOhalorn." (Kc:l lcsey Ferenc) 

6) Az aut6busz nem vnr. 

Az 5) es a 6) kijelenlesben - a 3) es a 4) peldamondataihoz hasonl6an - a nir 


sz6 jelen{(~se elter egymfu;t61, de a ket peJdapar kOzM raegis alapveto a kOl6nbseg. 
A fold eseteben 3 ket hasznalat kl)zOn nyilvanva16 kapcso lat van, vagyis iN afold ket 
eitero, de kOz()s eredelu es ma is ()sszefiiggo jelenteser61 van sz6, s ezt denotatumaik 
erifltkezese is megeros .ti. A var eseteben azonban ez a viszony nem all fenn : a ~'ar 
f6nev es a va, ige kl)wn nines jelentesbeJi kapcsolat sem a szinkr6nia. sem a diak­
ronia szempon(jab6L A homonimAk kowtt tehat nem pusztan je lenteselten!srol kell 
beszelnOnk, hanem joval tObbrol. Ennek behitasahoz. vizsgaljuk meg a k<;;velkez6 
peld<l.k alaki-jelentesbe li viszonyat:• 
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7) Az ar el6nt6tte a videket. 
8) Az ar belefur6dott a tenyerebe. 
A 7) peldankban leva kUelentes mindenki szamara ertheto. Nemcsak k6nyvek­

bol vagy hirbol, hanem szemelyes elmenyeinkbol is tudhatjuk, mit jelent, ha meg­
arad a foly6, es el6nti a videket. A 8) peldaval talan kisse maskent allunk, mert rna 
mar sokan lehetnek, akik nem talaIkoztak ennek a sz6nak a hasznalataval, vagy csak 
hallomasb6l tUdjak, hogy az cir egy hagyomanyos cipeszszerszam, amely arra szol­
gal(t), hogy a cipesz a megfelelo he lye ken kilyuggassa vele a labbelivarrashoz elo­
keszitett bordarabot, talpreszt, s ezzel megk6nnyitse a cipesztu vagy a kalapacs 
hasznalatat, a varrast es a szegecselest.6 

De ha most 6sszehasonlitjuk ennek a ket cirnak ajelenteset, akkor senki szama­
ra sem ketseges, hogy a ketjelentesnek semmi k6ze sincs egymashoz, s igy a ket sz6 
csak alakilag sorolhat6 ugyanabba a kateg6riaba. Ezt a kategoriat, ezt a viszonyt ne­
vezzuk homonimianak, homonim szavak halmazanak. 

6sszegezve az eddigieket: a homonimia ket vagy tObb nyelvi elem k6zti alaki­
szemantikai viszony, amely a k6vetkezo alapsajatossagokkal jellemezheto: a nyelvi 
elemek alakja azonos, jelentesuk viszont olyan mertekben kill6nb6zik, hogy eti­
mol6giailag sincs k6zt.uk semmilyen kapcsolat. Ezzel szemben valamely poliszem 
nyelvi elem jelentesei k6z6tt motivalt 6sszeftigges van. A homonim szotari szavak 
alaki azonossaga kul6nb6zo szavak konvergens alakfejlodesenek a k6vetkezmenye. 

A poliszemia es a homonimia elhatarolasanak tehat ket alapkriteriuma van: az 
egyik leiro, a masik t6rteneti szempontu, es a ketiO kiegesziti egymast. Ezt az allas­
pontot kepviseli az alabbi idezet is: "A poliszemia es a homonimia elhatarolasa nem 
6ncel: a tenyleges asszociaci6knak megfelelo elkiil6nftes a jel hasznalatat erinti: az 
erzett motivaci6 a sz6 pragmatikus jelenteset, mUfaji hasznalatat befolyasolja [ ... ]. 
Eppen ezert nem volna helyeselheto a poliszemia kiiktatasa a jelentesvizsgahitbOl, 
ahogy ezt peldaul Antal ajanlja (1966). Ha az egyik jelentes akar fogalmilag, akar 
szintaktikailag nem eleg 6nallD, hanem masodlagos, akkor altalaban poliszemiarol 
van szo. A homonimia kerdese csak egyenlo erteku, teljesen ftiggetlen jelentesek 
eseteben merul fel" (Karoly 1970: 87).7 

6 A vilagr61 val6 ismereteink ilyen es hasonl6 eltereseire val6 tekintettel nevezi Max Black 

asszocialt kOzhelyeknek azokat a tudaselemeket, amelyek nem szemelyes tapasztalatb61, ha­

nem kozvetve kerlilnek a birtokunkba, s adott koJiilmenyek koz6tt gepiesse vagy eloitelette 

valnak; Black 1990: 442-443. 

7 A teoretikus gondolkodisban a leir6 (szinkronikus) es a tOrteneti (diakronikus) szempontot 

kUl6n szokis valasztani, sot az elmeletepites alapveto kriteriumakent azt szoktak kik6tni, 

hogy leir6 szempontu vizsgalatban ne forduljunk a diakr6nia segitsegehez (v6. pI. Keszler 

szerk. 2000: 312). En ezt a kik6test most azert melloz6m, mert jelen esetben nem az elmelet­

alkotis, hanem egy mozgisban levo nyelvi jelenseghal6zat megertese es megertetese a eel. 
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ezt az egyertelmuseget. 
Kiefer Ferenc a strukturalis szemantika alapaliasa szerint kozeliti meg a 

kerdest, es arra t6rekszik, hogy ezeket a nyelvi jelensegeket kizar6lag a 
szinkr6niaban rendszerezze. Ebbol az alapaliasb61 nem fogadja el a poliszemia es a 
homonimia elhatarolasanak azt a kriteriumat, amelyet a fentiekben mi elfogadtunk 
es magyaraz6 ertekunek tekintettlink. Kriteriumunk igy hangzik: a poliszem je­
lentesek ugyanabb61 a sz6jelentesbol szarmaztathat6k, a homonimak kozott viszont 
nines jeJentesbeli kapcsolat. Kiefer Ferenc szerint ez a tetel amiatt nem fogadhat6 el, 
mert a megfigyeles, amire eplil, nem minden esetben ervenyes, nem altalanosithat6, 

Ez az egyertelmu elhataroi<is azonban csak elmeletileg ervenyes. A nyelvi gya­
korlatban ugyanis szamos olyan esettel talalkozhatunk, amelyek kerdesesse teszik 

tehat elhatarolasi ismervkent sem hasznalhat6. Ugyanis vannak olyan homonimak, 
amelyek etimol6giailag kozos tobol szarmaznak. Ilyen peldaul az adol Cad6alio­
mas') es az ado2 C'ad6zas'). Ezeket homonimaknak tekinthetjlik, mondja Kiefer Fe­
renc, mert a ket sz6 jelentesenek nines kozos eleme. Ugyanez ervenyes az aknal 
C'vajat', 'jarat') es az akna2 C'aknagranat') szavak.ra is. A poliszem sz6jelentesek 
kozos nyelvtorteneti eredetere "val6 hivatkozas tehat azert sem lehet helytall6, mert 
a homonim alakok nem minden esetben vezethetok vissza klilonbozo forrasokra" 
(Kiefer e. n. [2000]: 121). 

Ahhoz, hogy ezt az okfejtest tlirgyilagosan es egyben kritikailag kezelhesslik, 
eloszor is az szlikseges, hogy tudataban legylink e ketfajta megkozelites elteresei­
nek. Kiefer Ferenc a homonimia es a poliszemia struktunilis leirasat tekinti celjanak. 
A mi pr6balkozasunk ennel szerenyebb: a vazolt szemantikai jelensegek megertesere 
t6rekszlink, es ehhez a sz6ban forg6 jelensegek t6rteneti mozgasara is tekintettel 
vagyunk. Ez egyfajta elonnyeJ jar, a t6rteneti perspektiva ugyanis lehetove teszi, 
hogy a poliszemia es a homonfmia kozti atmeneteket is tekintetbe vegylik. 

Nyelvi peldaink es szemantikai megailapitasaink szerint azok a szavak tekinthe­
tok a poliszemia es a homonimia k6zti atmeneti stadiumban levoknek, amelyeknek a 
jelentesei kozti egykori kapcsolat olyan mertekben megvaltozott, hogy a szinkr6n 
leirasban mar nem lehet figyelembe venni ezeket. Es termeszetesen vannak olyan 
szavak, amelyek mai jelentesei kozott nincsen (semmifele) kapcsolat. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a nyelvhasznalat korabbi peri6dusaban sem volt koz6ttlik 
osszeftigges. Ezeket az atmenetiseget megtestesito sz6alakokat a szakirodalom mar 
korabban is alhomonimaknak nevezte, eppen azon az alapon, hogy etimo16giai ro­
konsaguk realisan kimutathat6. 

Ha most megvizsgaljuk Kiefer Ferenc peldait, arra a konkluzi6rajuthatunk, hogy 
nem va16di, hanem alhomonimak. Mert igaz ugyan, hogy az adoallomas es az 
adozas szavaknak nines kozos jelenteseleme, de a ket sz6 (ado I - ado2) kozti sze­
mantikai motivaltsag tenye nem ketseges. Ugyanis mindketto sz6t6ve az ad ige. 
Ehhez hasonl6an a 'vajal' es a vajatok mesterseges kialakitlisaban eszk6zkent 
hasznalt targy robbanoszer megnevezese (aknal - akna2) es ezek jelentese k6zott is 
motivaltnak tekintheto a kapcsolat. Vagyis ez a sz6par is az alhomonimiahoz sorol­
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hat6, amely a tObbi hasonl6 nyelvi peldaval egytitt a tOrteneti szemantikai szempont­
b61 szabatosan elhatarolhat6 poliszemia es homonimia kozott helyezheto el. 

5. 3. A homonimia tipusai 

Az, amit eddig a homonimiar61 mondtunk, arra is kiserletet teve, hogy elhata­
roljuk azt a poliszemiat61, a sz6 nagysagrendu nyelvi elemre korlatoz6dott. A szotari 
homonimian kivtil azonban a nyelv mas szintjein is megfigyelheto ez a viszony. 

Az azonosalakusag eseteben a tipusok elktilOnftese termeszetszeruleg a sz6­
alakok alaktani felepitettsege szerint tOrtenik. (A leir6 grammatikak sz6fajokkal 
foglalkoz6 fejezeteben, a jelentestani kerdesek targyalasa soran a homonimia 
sz6fajon beltili es sz6fajok kozti targyalasara is sor kertil, ez azonban a sz6faji es 
a sz6fajkozi leirast szolgalja, vagyis nem tartozik a mi vizsgal6dasi erdekeltse­
gunkbe.) Ebbol a szempontb61 indokolt elhatarolni egymast61 a szotari szotovek 
es a toldalekolt szoalakok kozti homonim viszonyt. E lexikografiai-lexikoI6giai, 
illetve morfoszintaktikai megktilonboztetes mellett eelszeru szamolni a hangzas­
beli (homof6nia) es az iraskep szerinti homonimia (homografia) kozti elteresek­
kel is. 

Eisokent a sz6tari es a grammatikai homonimia kozott tehettink ktilonbseget. 
Az elsoben sz6tari szavak, a masodikban inflexi6s sz6alakok (jellel es/vagy raggal 
ellatott szavak) vagy tag ertelemben vett szintagmak allnak egymassal homonim 
viszonyban. Vizsgaljuk meg eloszor a sz6tari homonimia eseteit! Az itt megfigyel­
heto alaktani viszonyok szerint harom alaptipust kiilonirunk el: 1) tosz6-tosz6; 2) 
kepzett sz6 - kepzett sz6; 3) abszolut sz6tari to es osszetett sz6tari to vagy kepzett 
sz6alak (morfol6giailag vegyes szavak) homonim kapesolata 

5. 3. 1. Sz6tari homonimia 

5. 3. 1. 1. T6sz6-t6szo kozti homonim viszony 

(ia) csapl (ige): I. esattan6 hangot keltve tit, ver, sujt, vag (asztalra esap, areul 
esap). 2. hirtelen emelkedik (magasra esapnak, felcsapnak a hullamokllangok. Talan 
ebbol szarrnazik afelcsap valaminek Ipl. katonanakl kifejezes is. 3. Zajong; zajjal, 
zenebonaval jar6 vendegseget rendez (zajtllarrnat esap; het orszagra sz616 lakodal­
mat esap). Val6szinuleg osi, finnugor kori sz6. 

(ib) csap2 (fn): I. folyadek kiereszteset lehetove tevo, szabalyoz6 szerkezet 
(vizcsap, csapra verte a hordot). 2. termoag, husang (a szolotoken esak ket csapot 
hagyott; a boz6tosban levagtam egy j6kora csapot, hogy legyen a kezemben vala­
mi, ha sztikseges). 3. eresztek = 'fOkent butordarabon az osszeillesztendo elemen 
levo palcikaszeru kiemelkedes Ihoronyl, mely beletalal egy masik darab vajataba' 
(az asztal labat csapokkal rogzitettek az asztallaphoz). Nemet jovevenysz6 (vo. 
ErtSz +). 
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