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semmilyen szemantikai kapcsolat. Ez szintén megerdsiti korabbi megallapitdsunkat:
a fej) és a fej2 egymas viszonylatdban két autoném szd: sem jeleniéseik, sem deno-
tatumaik k&zott nincs semmi kapesolat. Ezt azért kell ennyire nyomatékosan hangsi-
lyozni, men a szakirodalomban a homonimia targyaldsit a poliszémia jelenségéhez
viszonyitjak. Emiatt a kdvetkezdkben arra kell kisérletet tennilnk, hogy a szemanti-
kdnak ezt a két alapviszonyat elhataroljuk egymastdl, elbrebocsatva, hogy a peli-
szémia esetében nem két vagy 16bb szb viszonya, hanem valamely sz jelentéseinek
a kapesolata a vizsgélat targya.

5. 2. A homonimia és a poliszémia elhatirolasa

Felszinesen azt mondhatjuk, hogy a homonimia nyelvi elemek kozti alaki azo-
nossagot és jelentésbeli eltérést jelent. Kissé kifejtettebben: a homonimia két vagy
tibb nyelvi elem, illetve nyelvi szerkezet kézti alaki-szemantikai viszony, amelyben
a tagok alakja azonos, jelentése viszont killonbdzd (példdul: ir: *irészerszammal sa-
jétos cselekvést végez' — ir: 'kelta eredetll, konkrétabban: ir szdrmazésh személy’).
De ha a homonimia meghatirozisakor csak ezt a két szempontot vessziik figyelembe
— és eltekintlink azoktdl a szemantikai vonasoktél, amelyeket e kategoria nyelvi pél-
ddi, péidaul az irl és az i+2 reprezentilnak —, akkor voltaképpen nem tesziink ki-
Ionbséget kdzte és a poliszémia kdzbn.

Figyeljilk meg az alabbi példakat:

3) ,A vak csillag, ez a nyomor( f5ld, hadd forogjon keseru levében.” (Vords-
marty Mihaly). ,

4) Tegyél egy marek foldet a virageserépbe!

A 3) és a 4) kijelentésben a fold szo alakja megegyezik (most eltekintiink a
4)-ben levo toldalékolt szdalaktol, bar — amint ezt nemsokdra meglatjuk - a toldalé-
kolt alakok kézti kapcsolat is része lehet a homonimidnak), jelentése viszont eltér
egymastdl. Az elsd esetben a fold a bolygonkra vonatkozik, a masodikban pedig
bolygonk egyik Osszetevdjére, a fildkeéreg legfelsd rétegére. a talajra, ennek egy ma-
réknyi mennyiségére utal.

5),,Var allott: most kihalom.” (Kdlcsey Ferenc)

6) Az autébusz nem var.

Az 5) és a 6) kijelentésben — a 3) és a 4) példamondataihoz hasonléan — a var
sz0 jelentése eltér egymastdl, de a két példapar kdzott mégis alapvetd a kilonbség.
A fold esetében a két haszndlat kdzdti nyilvanvalé kapesolat van, vagyis itt a fold két
eltérd, de kdzis eredeti és ma is dsszefiiggd jelentésérdl van sz6, s ezt denotatumaik
érintkezése is megerdsiti. A vdr esetében azonban ez a viszony nem all fenn: a vadr
fénév és a vdr ige kbzbtt nincs jelentésbeli kapesolat sem a szinkrénia, sem a diak-
rénia szempontjabol. A homonimak k&zbtt tehat nem pusztdn jelentéseltérésrol kell
beszéInlink, hanem joval 16bbrol. Ennek belatasdhoz vizsgdljuk meg a kdvelkezd
példak alaki-jelentésbeli viszonyat:
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7) Az ar elontotte a vidéket.

8) Az ar belefurédott a tenyerébe.

A 7) példankban levo kijelentés mindenki szamara érthetd. Nemcsak konyvek-
b6l vagy hirb6l, hanem személyes élményeinkbél is tudhatjuk, mit jelent, ha meg-
arad a folyo, és elonti a vidéket. A 8) példaval talan kissé masként allunk, mert ma
mar sokan lehetnek, akik nem taldlkoztak ennek a szénak a haszndlataval, vagy csak
hallomasbdl tudjak, hogy az dr egy hagyomanyos cipészszerszam, amely arra szol-
gal(t), hogy a cipész a megfeleld helyeken kilyuggassa vele a labbelivarrashoz elo-
készitett bordarabot, talprészt, s ezzel megkonnyitse a cipésztii vagy a kalapacs
hasznélatat, a varrast és a szegecselést.b

De ha most dsszehasonlitjuk ennek a két drnak a jelentését, akkor senki szama-
ra sem kétséges, hogy a két jelentésnek semmi kdze sincs egymashoz, s igy a két sz
csak alakilag sorolhato ugyanabba a kategoriaba. Ezt a kategoriat, ezt a viszonyt ne-
vezziik homonimianak, homonim szavak halmazanak.

Osszegezve az eddigieket: a homonimia két vagy tbb nyelvi elem kozti alaki-
szemantikai viszony, amely a kdvetkezo alapsajatossagokkal jellemezhet6: a nyelvi
elemek alakja azonos, jelentésiik viszont olyan mértékben kiulonbozik, hogy eti-
mologiailag sincs koztiik semmilyen kapcsolat. Ezzel szemben valamely poliszém
nyelvi elem jelentései kozott motivalt dsszefliggés van. A homonim szétari szavak
alaki azonosséaga kiilonbsz6 szavak konvergens alakfejléddésének a kovetkezménye.

A poliszémia és a homonimia elhataroldsdnak tehat két alapkritériuma van: az
egyik leird, a masik torténeti szempontu, és a kettd kiegésziti egymast. Ezt az allas-
pontot képviseli az alabbi idézet is: ,,A poliszémia €s a homonimia elhataroldsa nem
oncél: a tényleges asszociacioknak megfeleld elkiilonités a jel hasznélatat érinti: az
érzett motivacio a szé pragmatikus jelentését, miifaji hasznélatat befolyasolja [...].
Eppen ezért nem volna helyeselhetd a poliszémia kiiktatdsa a jelentésvizsgalatbol,
ahogy ezt példaul Antal ajanlja (1966). Ha az egyik jelentés akar fogalmilag, akar
szintaktikailag nem elég 6nallo, hanem masodlagos, akkor altalaban poliszémiérol
van szo. A homonimia kérdése csak egyenld értékii, teljesen fiiggetlen jelentések
esetében meriil fel” (Karoly 1970: 87).7

® A vilagrol vald ismereteink ilyen és hasonlé eltéréseire valé tekintettel nevezi Max Black
asszocialt kozhelyeknek azokat a tudaselemeket, amelyek nem személyes tapasztalatbol, ha-
nem kozvetve keriilnek a birtokunkba, s adott korillmények kozott gépiessé vagy elditéletté
valnak; Black 1990: 442443,

7 A teoretikus gondolkodasban a leiré (szinkronikus) és a torténeti (diakronikus) szempontot
kiilon szokas valasztani, s6t az elméletépités alapvetd kritériumaként azt szoktak kikétni,
hogy leiré szemponti vizsgalatban ne forduljunk a diakrénia segitségéhez (v0. pl. Keszler
szerk. 2000: 312). En ezt a kikotést most azért mellézom, mert jelen esetben nem az elmélet-
alkotas, hanem egy mozgésban levd nyelvi jelenséghalozat megértése és megértetése a cél.
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Ez az egyértelmii elhatarolds azonban csak elméletileg érvényes. A nyelvi gya-
korlatban ugyanis szamos olyan esettel taldlkozhatunk, amelyek kérdésessé teszik
ezt az egyértelmiiséget.

Kiefer Ferenc a strukturalis szemantika alapdlidsa szerint kozeliti meg a
kérdést, és arra torekszik, hogy ezeket a nyelvi jelenségeket kizardlag a
szinkrénidban rendszerezze. Ebbd] az alapallasbol nem fogadja el a poliszémia és a
homonimia elhatarolasanak azt a kritériumat, amelyet a fentiekben mi elfogadtunk
és magyarazo értékiinek tekintettlink. Kritériumunk igy hangzik: a poliszém je-
lentések ugyanabbd! a szojelentésbol szarmaztathatok, a homonimék kdzott viszont
nincs jelentésbeli kapcsolat. Kiefer Ferenc szerint ez a tétel amiatt nem fogadhat6 el,
mert a megfigyelés, amire éplil, nem minden esetben érvényes, nem aitalanosithatd,
tehat elhatarolasi ismérvként sem hasznalhat6. Ugyanis vannak olyan homonimak,
amelyek etimologiailag kdzos tobol szarmaznak. llyen példaul az adél (Cadéallo-
mas’) és az ado? (’addzas’). Ezeket homonimaknak tekinthetjiik, mondja Kiefer Fe-
renc, mert a két szd jelentésének nincs kozos eleme. Ugyanez érvényes az aknal
(’véjat’, ’jarat’) és az akna2 (*aknagranat’) szavakra is. A poliszém szdjelentések
k6z6s nyelvtorténeti eredetére ,,vald hivatkozas tehat azért sem lehet helytaild, mert
a homonim alakok nem minden esetben vezethet6k vissza kiilonboz6 forrasokra”
(Kiefer é. n. [2000]: 121).

Ahhoz, hogy ezt az okfejtést targyilagosan €s egyben kritikailag kezelhessiik,
elészor is az sziikséges, hogy tudataban legylink e kétfajta megkozelités eltérései-
nek. Kiefer Ferenc a homonimia €s a poliszémia strukturdlis leirasat tekinti céljanak.
A mi prébaikozasunk ennél szerényebb: a vazolt szemantikai jelenségek megértésére
toreksziink, €s ehhez a szdban forgd jelenségek torténeti mozgésara is tekintettel
vagyunk. Ez egyfajta elonnyel jar, a torténeti perspektiva ugyanis lehetové teszi,
hogy a poliszémia és a homonimia k6zti &tmeneteket is tekintetbe vegyiik.

Nyelvi példaink és szemantikai megallapitasaink szerint azok a szavak tekinthe-
tok a poliszémia €s a homonimia kozti d&tmeneti staddiumban levoknek, amelyeknek a
jelentései kozti egykori kapcsolat olyan mértékben megvaitozott, hogy a szinkron
leirasban mar nem lehet figyelembe venni ezeket. Es természetesen vannak olyan
szavak, amelyek mai jelentései kozo6tt nincsen (semmiféle) kapcsolat. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nyelvhasznalat korabbi periddusdban sem volt kozottitk
Osszefiiggés. Ezeket az atmenetiséget megtestesito szoalakokat a szakirodalom mar
kordbban is dlhomonimaknak nevezte, éppen azon az alapon, hogy etimologiai ro-
konsaguk realisan kimutathato.

Ha most megvizsgaljuk Kiefer Ferenc példait, arra a konkldziora juthatunk, hogy
nem valdédi, hanem alhomonimak. Mert igaz ugyan, hogy az adddllomads €s az
addzas szavaknak nincs kozOs jelentéseleme, de a két sz6 (addl — ado2) kozti sze-
mantikai motivaltsag ténye nem kétséges. Ugyanis mindkettd szotéve az ad ige.
Ehhez hasonloéan a ’vdjar’ és a véjatok mesterséges kialakitdsdban eszkozként
hasznalt targy robbandszer megnevezése (aknal — akna) és ezek jelentése kozott is
motivéltnak tekinthetd a kapcsolat. Vagyis ez a szopér is az alhomonimidhoz sorol-
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hat6, amely a tobbi hasonlé nyelvi példaval egyiitt a torténeti szemantikai szempont-
bél szabatosan elhatdrolhat6 poliszémia és homonimia kdzott helyezhetd el.

5. 3. A homonimia tipusai

Az, amit eddig a homonimiarél mondtunk, arra is kisérletet téve, hogy elhata-
roljuk azt a poliszémiatdl, a sz6 nagysagrendii nyelvi elemre korlatozédott. A szdtari
homonimian kivil azonban a nyelv més szintjein is megfigyelhetd ez a viszony.

Az azonosalakusag esetében a tipusok elkiilonitése természetszeriileg a sz6-
alakok alaktani felépitettsége szerint torténik. (A leiré grammatikék szdéfajokkal
foglalkozd fejezetében, a jelentéstani kérdések targyaldsa soran a homonimia
sz6fajon beliili és sz6fajok kdzti targyaldsara is sor keriil, ez azonban a sz6faji és
a szofajkozi leirast szolgalja, vagyis nem tartozik a mi vizsgalodasi érdekeltsé-
glinkbe.) Ebbol a szempontbdl indokolt elhatdrolni egymastol a szétari szotovek
és a toldalékolt széalakok k6zti homonim viszonyt. E lexikografiai-lexikologial,
illetve morfoszintaktikai megkiilonbdztetés mellett célszerii szamolni a hangzds-
beli (homofonia) és az irdskép szerinti homonimia (homografia) kozti eltérések-
kel is. :

Elséként a szotari és a grammatikai homonimia k6z6tt tehetiink kiilonbséget.
Az els6ben szotéri szavak, a masodikban inflexids szbéalakok (jellel és/vagy raggal
ellatott szavak) vagy tag értelemben vett szintagmak allnak egymdssal homonim

viszonyban. Vizsgaljuk meg eldszor a szotari homonimia eseteit! Az itt megfigyel-
heté alaktani viszonyok szerint harom alaptipust kiilonitiink el: 1) t6sz6—tdszo; 2)
képzett sz — képzett szd; 3) abszolut szotari to és Gsszetett szotari tO vagy képzett
szdalak (morfolégiailag vegyes szavak) homonim kapcsolata. '

5. 3. 1. Sz6tari homonimia

5. 3. 1. 1. Tész6—t6sz6 kozti homonim viszony

(ia) csapl (ige): 1. csattan6 hangot keltve iit, ver, sGjt, vdg (asztalra csap, arcul
csap). 2. hirtelen emelkedik (magasra csapnak, felcsapnak a hullamok/langok. Talan
ebbdl szarmazik a felcsap valaminek /pl. katondnak/ kifejezés is. 3. Zajong; zajjal,
zenebonaval jard vendégséget rendez (zajt/larmat csap; hét orszagra sz6l6 lakodal-
mat csap). Valdszinlleg 6si, finnugor kori sz0.

(ib) csap2 (fn): 1. folyadék kieresztését lehetdvé tevd, szabalyozd szerkezet
(vizesap, csapra verte a hordot). 2. term0ag, husang (a sz616tdékén csak két csapot
hagyott; a bozétosban levagtam egy jokora csapot, hogy legyen a kezemben vala-
mi, ha sziikséges). 3. ereszték = *foként butordarabon az dsszeillesztendé elemen
levd paélcikaszer( kiemelkedés /horony/, mely beletaldl egy masik darab vajatéba’
(az asztal 1abat csapokkal rogzitették az asztallaphoz). Német jovevényszo (vO.
ErtSz +).




