(ib) Ugyanahhoz a sz6t6hdz homonim toldalék kapesolédik (a toldalékok kozti
homonim kapcsolatokkal nem foglalkoztunk kiilén, mert ez inkabb alaktani kérdés.
Itt azonban legalabb annyit meg kell emliteni, hogy — a homonimia meghatarozasa-
nak értelmében — az azonos alaku, de méas-mas szintaktikai funkcidji toldalékokat
tekintjiik homoniméknak. Ilyen példaul az igei személyrag és a birtokos személyjel
tobbes szam els6é személyl alakja (lasd az [ic] példat), a mult id6 jele és a mult ideji
melléknévi igenév képzdje: dsszetort egy poharat — az dsszetort pohdr elvagta a ke-
zem; a mult nem mult el nyomtalanul stb.

(ic) Két homonim szotari téhdz homonim toldalékok kapcsolddnak: dob1 (Cha-
Jit"): dobunk még egy g0lt — dob2 (’itbhangszer’): a dobunk szétrepedt.

Maés példa: sirt egy kicsit — a temet6ben gondozzuk a sirs (itt a toldalékok koziil
a malt ido jele és a targyrag all homonim viszonyban).

5. 3. 2. 2. Szintagmdk kozétti homonimia

Ezt a tipust birtokos jelzds szerkezettel szoktak példazni:

A pdrduc simogatdsa.hatborzongato. A szintagma egyik jelentése: *ha a parduc
megsimogat’; a masik: 'ha a parducot megsimogatom/megsimogatod’ stb.

Ugyanezt a kettds irdnyultsagot, egymastol fiiggetlen jelentéseket fejez ki a ko-
vetkezd kijelentés is: A sziilok szeretete kitelesség. Az egyik esetben a sziilok érzel-
mérdl, a mésikban a sziilokre irdnyulé szeretetrdl van sz6.

5. 3. 3. Vegyes homonimia

Azokat a szépérokat soroljuk ide, amelyek egyesitik a szotari és a grammatikai
homonimia pdlusait. Azok a szdparok tartoznak ide, amelyeknek az egyik tagja szo-
tari szo, a masik pedig toldalékolt szdalak: légyl (rovarféle) — légy2 (a lesz ige fel-
szolité modu alakja); font1 (pénznem, sulymérték) — font2 (a fon ige mult ideju alak-
ja); hasadl (’reped’) — hasad? (a has f6név birtokos személyjeles alakja); szemér]
(’piszok’) — szemér2 (a szem f6név birtokos személyjeles €s targyragos alakja) stb.

5. 4. Homonimia a beszédben és az irasban

Eddigi kérdéskezelésiink soran gy kozelitettiik meg a homonimiat, hogy nem
voltunk tekintettel a nyelvhasznélat hangzasbeli és irdsos aspektusara. Pedig ha a
mukodd nyelvre is figyeliink, akkor természetesnek vehetjiik, hogy az azonosalaku-
sag bemutatasahoz e két kommunikacios kézeg, az auditiv és a vizualis csatorna sa-
Jjatossdgait is figyelembe kell venntink. Ha ezt megtesszik, vilagossa valik, hogy a
beszélt nyelvben €s a helyesirdsban az azonosalakisag eltér6 modon jelentkezik.
Amint fentebb mar emlitettiik, a hangzas szerinti homonimiat homofonianak, az iras
szerintit homogrdfianak nevezziik. Vizsgdlatunk eredményét beépithettiik volna a
homonimia fenti tipoldgidjaba is, de akkor talan 6sszemosddtak volna azok az elté-
=ések, amelyek a lexikologiai-lexikografiai, illetve a nyelvhasznélati-pragmatikai
szempont kiilonbségébol erednek. Kiilon targyaldsuk mellett e mddszertani megfon-
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tolason kiviil didaktikai érvek alapjan is dontttiink, igy ugyanis vildgosabban érzé-
kelheték homonimidnak a kommunikécids csatorndk kiilonbségébdl szarmazo alosz-
télyai.

5. 4. 1. Homof6nia

A homofénia olyan szoparok viszonyédban figyelheté meg, amelyek hangzasa
azonos, irasképe viszont kiilonbdzé. Altipusainak a behatarolasakor ugyanazokat a
szempontokat vehetjiik figyelembe, mint a homonimia 4ltalanos bemutatésa soran.
Eszerint megkiilonboztethetjiik a szotéri, a grammatikai és a vegyes homofoniat.

5.4. 1. 1. A szétari homofénia

A sz6tari homofdnia kbznevek és a beldlik |étrejott tulajdonnevek kozott
all fenn. Legszembetiinobbek ezen a szines palettan a foglalkozasnevekbdl,
népnevekbdl, melléknevekbdl kialakult csaladnevek €s keresztnevek.

Foglalkozasnevekbol kialakult csaladnevek: des—Acs; csizmadia— Csizmadia;
fazekas—Fazekas; gombos—Gombos; halasz—Haldsz; kddar—Kadar; kerekes—Kerekes;
keresztes—Keresztes; kertész—Kertész;, kovdacs—Kovdces;,; madaras—Madaras; siité—
Siité; szabo-Szabd; szijgyarté—Szijgyarto; sziics—Szics, Sziits; timar-Timar; tollas—
Tollas; varga—Varga, Vargha stb. Itt emlitjilk meg az eszkéznevekbol kialakuit csa-
ladneveket is: buzogany—Buzogany; csép—Csép; gereben-Gereben; kasza—Kasza;
puska—Puska stb.

Népnevekbdl 1€trejott csaladnevek: cseh—Cseh; gorog—Gorog;, horvat—Horvat,
Horvdth; lengyel-Lengyel;, magyar—Magyar; német—Német;, olah—Oldh; orosz—
Orosz; rac—Rdcz; szasz—Szdsz; székely-Székely, szerb—Szerb; tatdar-Tatar; torok—
Torok; tot=Tot, Toth stb. .

Me!léknevekbd! kialakitott csaladnevek: dlmos—Almos: erds—Erds, Eréss: fe-
hér—Fehér; fekete—Fekete; forré—Forro; gyenge—Gyenge; jambor-Jambor; kis, kicsi
— Kis, Kiss, Kicsi; kovér—Kovér; nagy—Nagy; ravasz—Ravasz; santa—Santa, Santha;
szép—Szép; szoke—Szdke; tompa-Tompa; vastag—Vastag, Vastagh; veres—Veres, Ve-
ress, Wedres stb. Keresztnév: szende—Szende.

Mas tipusu koznevekbol létrejott keresztnevek: aranka—Aranka; arvacska—
Arvacska;, barna—Barna, boglarka—Boglarka; boréka—Borcdka; farkas—Farkas; geor-
gina-Georgina; gyongyvirag—Gyongyvirag; hajnal-Hajnal; hanga—Hanga; ibolya—
Ibolya; iringo—Iringd; jacint—Jacint; rézsa—Rozsa; viola—Viola; virag—Virag stb.

Szdtari homonimiat eredményez a j hang hagyomanyos és aktudlis irdsmodja is:
hej (indulatszo) — hely (fénév).

5.4. 1. 2. A grammatikai homofénia — a definiciénak megfelelden — toldaiékolt
szoalakok k6zott figyelhetd meg. Esetitkben azért kell megismételni, hogy e szdala-
kok hangzasa egyezik, irasképe viszont kiilonbdzik, mert ennek a jelenségnek a for-
rasa a részleges hasonulds, az 6sszeolvadés (az alaktanhoz tartoz6 massalhangzotor-
vények). Ezeken kiviil meg kell emliteni a magyar helyesiras egyik alapelvét: a ha-
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gyomanyos irasméd elvét is, €s ezen beliil az /y és aj azonos ejtését, mint a homofo-
nia masik forrasat.

Példék: draszd—drazd; csempésztek—csempéztek; estélyén—estéjén; fogja—foglya;
mészben—mézben; pontja—pontya; részben—rézben stb.

5. 4. 1. 3. A vegyes homofénia egy szotdri t6 és egy toldalékolt széalak kozotti
viszony: foji~folyt; csuklya—csukja; roncs—ronts; szablya—szabja stb.

5. 4. 2. Homografia

A homografia az irdskép és a hangzas viszonyat illetéen a homofonia forditott-
ja. Az ide tartozd szavak, szdalakok irasképe — amint ezt a megnevezésiikre hasznalt
terminus is jelzi — azonos, kiejtésiik viszont kiilonbozik.

Nyelviinkben a homografia a homofonidhoz képest csak szik teriileten figyel-
hetd meg. A magyar nyelv konyve szerint ez a jelenség ,,a magyarban a zart e hang
ejtésekor allhat el6” (A. Jasz6 szerk. 1997: 440). 1de tartozik tehat minden olyan
nyelvi szerkezet, amely a zart e hangot tartalmazza, mivel ezt a helyesirdsunk nem
jeloli. Példa: (ti) mentek — (6k) mentek; szerelem (fn) — (én) szerelem (ige).

Megjegyzendd, hogy ez a nyelvi jelenség csak azok szamara jelent homografi-
at, akik regionalis anyanyelviiknél fogva természetes modon hasznaljék a zart e han-
got, €s akik ismerik ennek a hangnak az ejtése és helyesirasunk vonatkozo eldirdsa
k6z6tti viszonyt.

Az emlitett ¢ hanggal kapcsolatos eseteken kiviil nyelviinkben van még leg-
alabb két példa a homografiara:

1. mész (ige) — mész (fn).

A megy ige egyes szam masodik személy(, jelen idejli, kijelentd mdda alakjat
hosszan ejtjiik, de réviden irjuk. gy a mész ige emlitett alakja irasban megegyezik a
mész anyagnévvel (Hovd mész? Itt a mész).

2. egyen (ige) — egyen (hatarozéragos szamnév).

Az eszik egyes szam masodik személyd, felszolité maédu, jelen idejli alakja
irdsban megegyezik az egy t6szdmnév ragos alakjaval.

2a) Egyen meg a farkas!? Azt akarod, hogy megegyen a farkas!?

2b) Kettén all a vasdr, nem egyen.

Ha ezeken a nyelvi példakon kivill vannak még olyan szoparok a magyar
nyelvben, amelyek tagjai homonim viszonyban allnak egymadssal (alakjuk azonos, de
jelentésiik kozott nincs motivalt kapcsolat), és ejtésiik kiilonbozik, de irasképiik azo-
nos, akkor ezek is a homografia kategéridjaba sorolandok.

Osszegzés

A homonimia szavak, szerkezetek kozti kapcsolat, a poliszémia viszont e-
gyetlen sz vagy szerkezet két vagy tobb jelentése k6z6tti viszony. Miutén ezt a két
kategoriat igy elhataroltuk, a homonimiat Ggy is meghatarozhatjuk, hogy ugyan-
ahhoz a hangsorhoz/hangalakhoz legalabb két kiilonb6z0, egymassal 6ssze nem fuig-
20 jelentés kapcsolodik. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a két vagy tobb azonos
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alak egybeesése véletlen, vagyis nincs koztiik etimologiai kapcsolat, azonossaguk a
konvergens alakfejlddés kovetkezménye. A poliszémia egyetlen sz alapje-
lentésének divergens fejlodésébol jon létre. A két kategoria kozott az alhomonimia
teremt kapcsolatot. Az dlhomonim szavak a nyelvtdrténet kordbbi szakaszaban va-
lamely poliszém szobol alakultak ki jelentéseltadvolodds eredményeként. Emiatt ma
mar nem érzékelhetd az egykor etimologiailag 6sszefliggd jelentések kozti kapcso-
lat. Vagyis, az alhomonim szavakat a mai nyelvérzék homonim szavaknak tekinti,
annak ellenére, hogy e szavak valamely poliszém szobol alakultak ki: példaul a
barat] ("kozelallé személy’, *tars’, "pajtas’) és a bardr2 (’szerzetes’) a ’testvér’ je-
lentésii braty szlav kolesdnszobdl alakult ki. Etimologiai gydkeriik tehat kézos, ma
viszont a jelentéseik koz6tt nem érzékeljiik az egykori szemantikai motivaltsagot.

A szdbeli és az irdsos kommunikacio eltéréseire, kettésségére valo tekintettel az
azonosalaktsagnak két aspektusaval, modozatéval kell szamolnunk. A hangzas sze-
rinti homonimiat homofonidnak, az irds szerintit homogrdfidnak nevezzik.

Kulcsszavak és alapviszonyok

auditiv és vizualis csatorna,

azonosalakusag,

alhomonimia, alhomonim szavak,

homofénia, homografia,

homonima, homonim viszony,

homonimia és poliszémia,

jeldlo, név,

szotari szotovek és toldalékolt szoalakok (inflexios alakok).

Kerdesek, teendok

1. Ertelmezze a dj, az dcedn és a fold sz6 viszonylataban az alabbi kalt6i kijelentést:

,»a szivem Kolumbusz arbockosarbdl / kidltd matréza, mikor / idaig érkezem // minden
mas taj csak 6cean / ez itt a fold / a f6ld nekem” (Kanyadi Sandor: Mikor sziiléféldje hatdrat
megpillantja).

2. Fejtse ki a Kolozsvdr nem var kijelentés lehetséges értelmezéseit!

3. Ertelmezze az alabbi kijelentéseket:

a) Az elsé eldadasban Jakab Arpad nagy miiveltségii személyként mutatta be a pedago-
gust.

b) Az elsd eldadasban Jakab Arpad nagy miiveltségii személyként mutatta be a tudasa
alapjan doktori cimet érdemld, s ugyanakkor kitiind gyakorlati érzékkel rendelkezé pedagogust.

4. Osszegezze a homonimia és a poliszémia elhatarolasanak szempontjait! Tisztazza,
hogy egyaltalan miért vetddik fel e két szemantikai viszony kozotti Osszefliggés lehetosége!

5. Hatarolja el egymastdl a homografiat és a homofoniat!
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I1. 6. A paronimia

6. 1. Bevezet6 megjegyzések

A paronimia legéltalanosabban a szavak alaki/hangzasbeli hasonl6ségaval all
Osszefliggésben, de a két kategoria nem fedi egymast. Nemcsak a paronimia, hanem
a figura etimologica, az (in. népetimoldgiaval létrehozott szavak kapcsolata a forras-
kifejezésekkel, a szojaték (paronomazia), st a rim is a szavak, szoalakok, szdelo-
fordulasok hasonldsdgén alapszik. Vessiink egy pillantdst — a rim kivételével, hiszen
ez a poétika kutatasi teriiletéhez tartozik — el8szdr ezekre a nyelvi-nyelvhasznalati
jelenségekre!

6. 2. Az alaki hasonlosag tipusai

6. 2. 1. A figura etimologica azonos t&vii széalakokbdl &ll6 székapesolat (eti-
moldgiai, tdismétléses alakzat). Példak: vdrva vdrtam ezt az alkalmat; réges-régen
tortént; szdjrol szdjra adték a hirt; unos-untalan ismételget valamit; szép életet él;
szebbnél szebb viragok; tekintélye ndtton-ng; hogy ldtvan lassatok; akinek fiille van a
hallasra, hallja; haldlnak haldlaval halsz stb. :

6. 2. 2. A népetimolégia laikus, azaz nem szakmabeli szoszarmaztatast jelent.
A ,;szavak hasonldsdgan alapul: a nyelvérzék szamdra elemezhetetlen (pl. idegen,
csalddtalan vagy elszigetelddott, tovabba avulofélben levd) szét egy hozza hasonld
hangalaki (és legtobbszor: jelentés(t) szoval hozunk kapcsolatba, s igy tesszik ér-
telmessé. Pl.: tubarozsa (lat. tuberosa), fenerosszpora (gor. peronoszpéra), hagymas
betegség (hagymaz [= a tifusz régies elnevezése; irodalmi szohasznélatban 6nkivii-
lettel jar6 lazas allapotot jelsl vo. EKsz.]) stb.” (Szathméri 1961: 488). Erdekes pél-
da a torok kara katna ("fekete madar’) ,,magyaritasaval” létrehozott kdrékatona sza-
vunk is (Réacz szerk. 1968: 168).

6. 2. 3. A paronomdzia a klasszikus retorika egyik alakzata. Meghatarozasahoz
— a sziikséges helyesirasi valtoztatasokkal és betoldasokkal — Révai Mikldst idézziik,
aki az XIX. szazad els6 éveiben irta meg 4 magyar szép toll ciml munkajat:

»Ez a figura, az egyszdarmazatu nevezés, Latanul annominatio, egy 1épéssel mar
1ovabb megyen [az alliteraciondl], s t6bb egyszdrmazat(i szt kot egybe, hogy az
sgyenld hangozattal a figyelmességet a gydkérnek f6 képzeletére igazitsa. 4 csen-
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