
(ib) Ugyanahhoz a sz6t6hoz homonim toldah:\k kapesol6dik (a toldalekok kozti 
homonim kapesolatokkal nem foglalkoztunk kOlon, mert ez inkabb alaktani kerdes. 
Itt azonban legalabb annyit meg kell emliteni, hogy - a homonimia meghatarozasa­
nak ertelmeben - az azonos alaku, de mas-mas szintaktikai funkei6ju toJdalekokat 
tekintjUk homonimaknak. I1yen peldaul az igei szemelyrag es a birtokos szemelyjel 
tobbes szam els6 szemelyu alakja (/asd az [ie] peldat), a mult id6 jele es a mult ideju 
melleknevi igenev kepzoje: dsszetdrt egy poharat - az dsszetdrt pohar elv<igta a ke­
zem; a mult nem mult el nyomtalanul stb. 

(ie) Ket homonim sz6tari t6hoz homonim toldalekok kapesol6dnak: dobl ('ha­
jit'): dobunk meg egy g6lt - dob2 ('Utohangszer' ): a dobunk szetrepedt. 

Mas pelda: sirt egy kiesit - a temet6ben gondozzuk a sirt (itt a toldalekok kozUl 
a mult ido jele es a tirgyrag all homonim viszonyban). 

5. 3. 2. 2. Szintagmak kdzdtti homonimia 

Ezt a tipust birtokos jelzos szerkezettel szoktak peld<izni: 
A pardue simogatasa.h6tborzongato. A szintagma egyik jelentese: 'ha a pardue 

megsimogat'; a masik: 'ha a pardueot megsimogatom/megsimogatod' stb. 
Ugyanezt a kett6s ininyultsagot, egymast61 fUggetlen jelenteseket fejez ki a ko­

vetkez6 kijelentes is: A sziilOk szeretete kdtelesseg. Az egyik esetben a szUI6k erzel­
merol, a masikban a szUI6kre iranyul6 szeretetrol van sz6. 

5.3.3. Vegyes homonimia 
Azokat a sz6parokat soroljuk ide, amelyek egyesitik a szOmri es a grammatikai 

homonimia p6lusait. Azok a sz6parok tartoznak ide, amelyeknek az egyik tagja sz6­
tari sz6, a masik pedig toldalekolt sz6alak: legyl (rovarfele) - legy2 (a lesz ige fel­
sz6lit6 m6du alakja);Jontl (penznem, sulymertek) - Jont2 (aJon ige mult ideju alak­
ja); hasadl ('reped') - hasad2 (a has fOnev birtokos szemelyjeles alakja); szemetl 
Cpiszok') - szemet2 (a szem fonev birtokos szemelyjeJes es tirgyragos aJakja) stb. 

5. 4. Homonimia a beszedben es az irasban 

Eddigi kerdeskezeJesUnk soran ugy kozelitettUk meg a homonimiat, hogy nem 
voJtunk tekintettel a nyelvhasznalat hangzasbeli es irasos aspektusara. Pedig ha a 
rn ukod6 nyelvre is figyelUnk, akkor terrneszetesnek vehetjUk, hogy az azonosalaku­
sag bemutatasahoz e ket kommunikaei6s kozeg, az auditiv es a vizualis esatorna sa­
j atossagait is figyelembe keJl vennUnk. Ha ezt megtesszOk, vilagossa valik, hogy a 
beszelt nyelvben es a helyesirasban az azonosalakusag eltero m6don jelentkezik. 
Amint fentebb mar emlftettOk, a hangzas szerinti homonimiat homoJoniimak, az iras 
szerintit homografianak nevezzOk. Vizsgalatunk eredmenyet beepithettOk volna a 
homonimia fenti tipoJ6ghijaba is, de akkor talan osszemos6dtak volna azok az elte­
~esek, amelyek a lexikoI6giai-lexikografiai, illetve a nyelvhasznalati-pragmatikai 
~zempont kUlonbsegebol erednek. Kolon targyalasuk mel lett e m6dszertani megfon­
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tohison kivUl didaktikai ervek alapjan is dontottiink, fgy ugyanis vilagosabban erze­
kelhetok homonimianak a kommunikaci6s csatomak kiilonbsegebol szarmaz6 alosz­
talyai. 

5. 4. 1. Homof6nia 
A bomof6nia olyan sz6parok viszonyaban figyelheto meg, ameIyek hangzasa 

azonos, iraskepe viszont kUlonbozo. Altipusainak a behatarolasakor ugyanazokat a 
szempontokat vehetjiik figyelembe, mint a homonimia altalanos bemutatasa soran. 
Eszerint megkiilonboztethetjilk a sz6tari, a grammatikai es a vegyes homof6niat. 

5. 4. 1. 1. A szotari homofonia 

A sz6tari homof6nia k6znevek es a bel6lUk letrejott tulajdonnevek k6z6tt 
all fenn. Legszembetun6bbek ezen a szines palettan a foglalkozasnevekb61, 
nepnevekb61, me1l6knevekb61 kialakult csaladnevek 6s keresztnevek. 

Foglalkozasnevekbol kialakult csaladnevek: acs-Acs; csizmadia- Csizmadia; 
fazekas-Fazekas; gombos-Gombos; hatasz-Halasz; kadar-Kadar; kerekes-Kerekes; 
keresztes-Keresztes; kertesz-Kertesz; kovacs-Kovacs; madaras-Madaras; suta­
Suto; szabo-Szabo; szijgyart6-Szijgyarto; szUcs-SzUcs, SziIts; timar-Timar; tollas­
Tollas; varga-Varga, Vargha stb. Itt emlitjilk meg az eszkoznevekbol kialakult csa­
ladneveket is: buzogany-Buzogany; csep-Csep; gereben-Gereben; kasza-Kasza; 
puska-Puska stb. 

Nepnevekbol letrejott csaladnevek: cseh-Cseh; gorog-Gorog; horvat-Horvat, 
Horvath; lengyel-Lengyel; magyar-Magyar; nemet-Nemet; olah-Olah; orosz­
Orosz; rac-Racz; szasz-Szasz; szekely-Szekely; szerb--Szerb; tatar-Tatar; tOrok­
Torok; tot-Tot, Toth stb. 

MeJleknevekbol kialakitott csaladnevek: almos-Almos; eros-Eros, Eross; fe­
her-Feher; fekete-Fekete; forr6-Forro; gyenge-Gyenge; jambor-Jambor; kis, kicsi 
- Kis, Kiss, Kicsi; kover-Kover; nagy-Nagy; ravasz-Ravasz; santa-Santa, Santha; 
szerrSzep; szoke-Szoke; tompa-Tompa; vastag-Vastag, Vastagh; veres-Veres, Ve­
ress, Weores stb. Keresztnev: szende-Szende. 

Mas tipusu koznevekbol letrejott keresztnevek: aranka-Aranka; arvacska­
Arvacska; barna-Barna; boglarka-Boglarka; boroka-Boroka; farkas-Farkas; geor­
gina-Georgina; gyongyvirag-Gyongyvirag; hajnal-Hajnal; hanga-Hanga; ibolya­
Ibolya; iring6-Iringo; jacint-Jacint; rozsa-Rozsa; viola-Viola; virag-Virag stb. 

Sz6tari homonimiat eredmenyez aj hang hagyomanyos es aktualis irasm6dja is: 
hej (indulatsz6) - hely (fOnev). 

5. 4. 1. 2. A grammatikai homof6nia - a definici6nak megfeleloen - toldalekolt 
sz6alakok kozott figyelheto meg. Eserukben azert kell megismetelni, hogy e sz6ala­
kok hangzasa egyezik, iraskepe viszont killonbozik, mert ennek a jelensegnek a [or­
rasa a reszleges hasonulas, az osszeolvadas (az alaktanhoz tartoz6 massalhangz6t6r­
venyek). Ezeken kiviil meg kell emliteni a magyar helyesiras egyik alapelvet: a ha­
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gyom{myos irasm6d elvet is, es ezen bellil az lyes aj azonos ejteset, mint a homof6­
nia masik fornisat. 

Peldak: araszd-arazd; esempesztek--csempeztek; eSlelyen-eslejen;fogja-foglya; 
meszben-mezben; pontja-pontya; reszben-rezben stb. 

5. 4. 1. 3. A vegyes homof6nia egy sz6tari to es egy toldalekolt sz6alak k6z6tti 
viszony:fojt--folyt; esuklya-csukja; ranes-rants; szablya-szabja stb. 

5. 4.2. Homografia 
A homografia az iraskep es a hangzas viszonyat illetoen a homof6nia forditott­

ja. Az ide tartoz6 szavak, sz6alakok iraskepe - amint ezt a megnevezeslikre hasznalt 
terminus is jelzi - azonos, kiejtesUk viszont kUl6nb6zik. 

NyelvUnkben a homografia a homof6niahoz kepest esak szuk tertileten figyel­
heto meg. A magyar nyelv konyve szerint ez a j elenseg "a magyarban a zart e hang 
ejtesekor aJlhat elo" (A. Jasz6 szerk. 1997: 440). Ide tartozik tehat minden olyan 
nyelvi szerkezet, amely a zart e hangot tartalmazza, mivel ezt a helyesirasunk nem 
jel61i. Pelda: (ti) mentek - (ok) mentek; szerelem (fn) - (en) szerelem (ige). 

Megjegyzendo, hogy ez a nyelvi jelenseg esak azok szamara jelent homografi­
at, akik regional is anyanyeJvUknel fogva termeszetes m6don hasznaljak a zart e han­
got, es akik ismerik ennek a hangnak az ejtese es helyesirasunk vonatkoz6 eloirasa 
k6z6tti viszonyt. 

Az emJitett e hanggal kapesolatos eseteken kivU I nyelvUnkben van meg Jeg­
alabb ket pelda a homografiara: 

1. mesz (ige) - mesz (fn) . 
A megy ige egyes szam masodik szemelyu, jelen ideju, kijelento m6du alakjat 

hosszan ejtjUk, de r6viden irjuk. fgy a mesz ige emJitett alakja irasban megegyezik a 
mesz anyagnevvel (Hova mesz? Itt a mesz). 

2. egyen (ige) - egyen (hataroz6ragos szamnev). 

Az eszik egyes szam masodik szemelyu, felsz6lit6 m6dl!, jelen ideju alakja 


irasban megegyezik az egy toszamnev ragos alakjaval. 
2a) Egyen meg afarkas!? Azt akarod, hogy megegyen afarkas!? 
2b) Ketlon all a vasar, nem egyen. 
Ha ezeken a nyelvi peldakon kivUl vannak meg olyan sz6parok a magyar 

nyelvben, amelyek tagjai homonim viszonyban allnak egymassal (alakjuk azonos, de 
jelentesUk k6z6tt nines motivalt kapesolat), es ejtesUk kU16nb6zik, de iraskepUk azo­
nos, akkor ezek is a homografia kateg6riajaba soroland6k. 

6sszegzes 
A homonimia szavak, szerkezetek k6zti kapesolat, a poliszemia viszont e­

gyetlen sz6 vagy szerkezet ket vagy t6bb jelentese k6z6tti viszony. Miutan ezt a ket 
kateg6riat igy elhataroltuk, a homonimiat ugy is meghatarozhatjuk, hogy ugyan­
ahhoz a hangsorhozJhangalakhoz legalabb ket klil6nb6zo, egymassal 6ssze nem fUg­
go jelentes kapesol6dik. Ehhez azt is hom kell tenni, hogy a ket vagy t6bb azonos 
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alak egybeesese veletlen, vagyis nines koztOk etimol6giai kapesolat, azonossaguk a 
konvergens alakfejlodes kovetkezmenye. A poliszemia egyetlen sz6 alapje­
lentesenek divergens fejlodeseboI jon letre. A ket kateg6ria kozott az alhomonimia 
teremt kapesolatot. Az alhomonim szavak a nyelvtortenet konibbi szakaszaban va­
lamely poliszem sz6b61 alakultak ki jelenteseltavolodas eredmenyekent. Emiatt rna 
mar nem erzekelheto az egykor etimol6giailag osszeruggo jelentesek kozti kapeso­
lat. Vagyis, az alhomonim szavakat a mai nyelverzek homonim szavaknak tekinti, 
annak elIenere, hogy e szavak valamely poliszem sz6b61 alakultak ki: peldaul a 
barat1 Ckozela1l6 szemely', 'tars', 'pajtas') es a barat2 ('szerzetes') a 'testver' je­
lentesu braty szlav kolcsonsz6b61 alakult ki. Etimol6giai gyokerOk tehat koz6s, rna 
viszont ajelenteseik kozott nem erzekeljOk az egykori szemantikai motivaltsagot. 

A sz6beli es az irasos kommunikaei6 eltereseire, kettossegere val6 tekintettel az 
azonosalakusagnak ket aspektusaval, m6dozataval kell szcimolnunk. A hangzas sze­
rinti homonimiat homof6nianak, az ircis szerintit homografianak nevezzOk. 

Kulcsszavak es alapviszonyok 
auditiv es vizualis csatoma, 
azonosalakusag, 
alhomonimia, alhomonim szavak, 
homof6nia, homografia, 
homonima, homonim viszony, 
homonimia es po1iszemia, 
jelolo, nev, 
sz6tari sz6tovek es toldalekolt sz6alakok (inflexi6s alakok) . 

Kerdesek, teendifk 
I. Ertelmezze a taj, az ocean es afold sz6 viszonylataban az alabbi koltoi kijelentest: 
"a szivem Kolumbusz arbockosarb61 I kialt6 matr6za, mikor I idaig erkezem II minden 

mas taj csak 6cean I ez itt a fold I a fOld nekem" (Kanyadi Sandor: Mikor sziilo!oldje hatiIrat 
megpillantja). 

2. Fejtse ki a Kolozsvar nem val' kijelentes lehetseges ertelmezeseit! 
3. Ertelmezze az alabbi kijelenteseket: 
a) Az elso eloadasban Jakab Arpad nagy muveltsegu szemelykent mutatta be a pedag6­

gust. 
b) Az elso eloadasban Jakab Arpad nagy muveltsegu szemelykent mutatta be a tudasa 

alapjan doktori efmet erdemlo, s ugyanakkor kituno gyakorlati erzekkel rendelkezo pedag6gust. 
4. Osszegezze a homonimia es a poliszemia elhatarolasanak szempontjait! Tisztazza, 

hogy egyaltalan miert vetodik fel e ket szemantikai viszony kozotti osszefiigges lehetosege! 
5. Hatarolja el egymast61 a homografiat es a homof6niat! 
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II. 6. A paronimia 

6. 1. Bevezeto megjegyzesek 

A paronimia legaltalanosabban a szavak alaki/hangzasbeli hasonlosagaval all 
osszeftiggesben, de a ket kategoria nem fedi egymast. Nemcsak a paronfmia, hanem 
afigura etimologica, az un. nepetimologiaval letrehozott szavak kapcsolata a forras­
kifejezesekkel, a szojatek (paronomazia), sot a rim is a szavak, szoalakok, szoelo­
fordulasok hasonlosagan alapszik. Vessiink egy pillantast - a rim kivetelevel, hiszen 
ez a poetika kutatasi teriiletehez tartozik - el6szor ezekre a nyelvi-nyelvhasznalati 
jelensegekre! 

. 6. 2. Az alaki basonlosag tipusai 

6. 2. 1. A figura etim%gica azonos tOvU szoalakokb61 allo szokapcsolat (eti­
mologiai, toismetleses alakzat). Peldak: varva var/am ezt az alkalmat; reges-regen 
tOrtent; szajrol szajra adtak a hirt; unos-untalan ismetelget valamit; szep eletet el; 
szebbnel szebb viragok; tekintelye notton-no; hogy latwin lassatok; akinek fule van a 
hallasra, hallja; halalnak haldlaval halsz stb. 

6. 2. 2. A nepetimolOgia laikus, azaz nem szakmabeli szoszarmaztatast jelent. 
A "szavak hasonlosagan alapul: a nyelverzek szamara elemezhetetlen (pI. idegen, 
csaladtalan vagy elszigetelodott, tovabba avulofelben levo) szot egy hozza hasonlo 
hangalaku (es legtobbszor: jelentesu) szoval hozunk kapcsolatba, s igy tessziik er­
telmesse. PI.: tubarozsa (lat. tuberosa),Jenerosszpora (gor. peronoszpora), hagymas 
betegseg (hagymaz [= a tifusz regies elnevezese; irodalmi szohasznalatban onkivti­
lettel jar6 lazas allapotot jelol vo. EKsz.)) stb." (Szathmari 1961: 488). Erdekes pel­
da a tOrok kara katna Cfekete madar' ) "magyaritasaval" letrehozott karoka/ona sza­
'unk is (Racz szerk. 1968: 168). 

6. 2. 3. A paronomtizia a klasszikus retorika egyik ala,kzata. Meghatarozasahoz 
- a sziikseges helyesirasi valtoztatasokkal es betoldasokkal - Revai Miklost idezziik, 
ak.i az XIX. szazad elso eveiben irta meg A magyar szep toll cimG munkajat: 

"Ez a figura, az egyszarmazatu nevezes, Latanul annominatio, egy lepessel mar 
;ovabb megyen [az alliteracional], s tobb egyszarmazatu szot kot egybe, hogy az 
t'gYenlo hangozattal a figyelmesseget a gyokernek fO kepzeletere igazitsa. A csen­
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dessegnel csendesebb hely. Szebbnel szebb s jobbnal jobb edenyek. Fogy ton fogy 
eletiink. Nagy szeretettel szeretem engem szereto hiv baratomat. 

A Latan Tanit6knal az annominatio, GorogGI paronomasia, tagabb ertelemben 
vetetik: s abban foglaltatik nem csak az elobbi alliteratio, hanem az esmeretesre ne­
zesnek, allusianak, az ellentetelnek, antithesisnek, nemely neme is. Kozonseges ma­
gyanizattal oly mondas, melyben kozel egy hangozatuak, de kGlonboz6 ertelmuek a 
szavak. Ketsegkiviil veres a feje, mert veres: veszett indulatja veszekedesre vitte. 
[oo .] 

Az egyszarmazatu nevezes igen regi es kedves figura a Magyar nemzetnel: ahol 
valaminek erosb jelentesere kivanja a nagyobb figyelmet, annak melyebb behatasa­
ra, ugyanott el vele magat61 is. Csakhogy a felettebb val6 itt is hiba lehet, es gyer­
mekes jeitekka valhatik; mikor a fO jelentes nem melt6 kGlonos eszbevetelre. Az 
okos ir6 ettol 6jja magat" (Revai 1973: 80). 

Revai Mikl6s kerdeskezelesenek, valamint a paronomazia ertelmezesehez, be­
sorolasahoz idezzilk a Kis magyar retorika ket passzusat: 

(i) ,.,A hangzasbeli osszecsenges megfeleleseinek enyhebb formaja az annomi­
natio (Revai: egyszarmazatu nevezes) vagy paranomasia (adfictio, Revai: sz6jMek), 
mely (pseudo)etimologikus sz6jeitek az azonos sz6Wvekkei (jigura etymologica), 
illetve az azonos hangzasu, de kGlonboz6 jelentesu szavakkal. Hatasuk egyfelol a 
hangzasbeli valtozas csekelysegeben, masfel61 az erdekes jelentesvaltozasban rejlik" 
(Szorenyi-Szab6 1997: 117). 

(ii) "Az egyertelmuseg a beszed funkci6janak fontos eleme. A homonimia ezzel 
szemben veszelyezteti a beszed vilagossagM (perspicuitas), tehM nem a megertest 
szolgalja. Irodalmi muvekben azonban a nagyobb muveszi hatas celjab61 felhasznal­
hatjak. (A homonimia egy kGlonos esetekent foghat6 fel a paranomasia is.)" (Szore­
nyi-Szab6 1997: 146). . 

6. 3. A paronimia meghahirozasa 

A hasonl6alakUsag legfontosabb tipusainak rovid szambavetele utan idezzlik a 
minket kozelebbr61 erdeklo tipusnak, a paronimianak az egyik meghatarozasat: 
,,Paronimia: hason16alakusag; az a jelenseg, amikor egy nyelvben ket vagy tObb 
(gyakran azonos tobol szarmaz6) sz6 hangalakja kozel all egymashoz, jelenteslik 
azonban elter. PI.: helyseg es helyiseg; faradsag es faradtsag. Osszekeveresliket a 
nyelvmuveles sz6tevesztesnek nevezi" (H. Bottyanry szerk. 1990: 181). 

Eddigi tajekoz6dasunk alapjan most mar tenyszerubben elmondhat6, hogy a 
paronimak a hasonl6 hangzasu szavaknak csak az egyik csoportjeit alkotjak. Ennek 
megfelel6en a paronimia a hasonl6 sz6hangzas egyik alesete. Ha a mez66sszefLigges 
terminusaival akarjuk jellemezni ezt a viszonyt, azt mondhatjuk, hogy a szavak ha­
sonia hangzasa a paronimia folerendelt kateg6riaja (hiperonimje). Ennek megfele­
loen a paronimia a hasonla szohangzas alarendeltje (hiponimje), es a szojatek, afi­
gura etimologica, a nepetimolagia, a rim stb. a paronimia mellerendelt parjai (kohi­
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ponimai). A helyzet termeszetesen nem ennyire sematikus es egyertelmu, de az itt 
vazolt formalis viszonyrendszer megis segfthet a paronimia es a hasonl6 hangzas, a 
paronimia es a rokonjelensegek osszefUggesenek, valamint a paronimia sajatossaga­
inak a megerteseben. 

A paronimia meghat<irozasahoz vizsgaljuk meg a kovetkezo szemelveny pelda­
anyagat: "Nem lehet feJcserelni ajelentes es ajelentoseg sz6t, a helyiseg (= szoba) 
es a helyseg (= kozseg, yaros) sz6t. [ ... J Tovabba: a tanultsag a muveltseget, kep­
zettseget jelenti, a tanulsag azt, amire valami megtanit. Mas az ertelme a valtsag es a 
valsag sz6nak. Az artikulcilatlan hang nem artikulatlan. Aki pityokos, az nem pityo­
kas. Az elegtelenseg nem elegedetlenseg. [ ... J Afaj es afajta sz6 sem csen%eto fel 
egymassal. Afajta szukebb kateg6ria. [ ... J Legfennebb nem aztjelenti, hogy legfel­
jebb. (Legfeljebb egy napig varok.)" (Nagy 1970: 59-(0). 

LMhat6, hogy a megadott sz6parok tagjai kozott alaki es bizonyos fokU jelen­
tesbeli osszefUgges van. A szerzoi figyelmeztetesbol ("Nem lehet feJcserelni"!) az is 
kikovetkeztetheto - amit ktilonben szemelyesen is megtapasztalhattunk -, hog)' ha 
valaki nem ismeri e szavak amyalatnyi eltereseit, feJcserelheti oket egymassal. Es az 
is megszivlelendo, hogy a feJcsen!les ebben az esetben - a szinonimak hasznalataval 
ellentetben - nem sz6hasznaJati gazdagsagot, nyelvi arnyaltsagot vagy pontossagot, 
hanem sz6tevesztest, nyelvi vetseget jelent. 

A paronimia szakirodalmi megkozelitese nem egyertelmu. Azok, akiket a 
nyelvmuveles szandeka vezet, hajlamosak a hasonl6 hangzasu szavak felcserelese­
nek tenyebol, a sz6tevesztesbol kiindulni, s 19Y, sztiksegszeruen jutnak olyan kovet­
keztetesekre, hogy ez a nyelvi-nyelvhasznalati jelenseg a tompa, fejletlen nyelverzek 
kovetkezmenye. Peldaul: a paronimia "mint nyelvi jelenseg ketsegtelentil a pyelver­
zek kialakulatlansaganak, gyengesegenek a kovetkezmenye. Erre mar Szarvas Gabor 
felhivta a figyelmet: » ... a szocsere nyelverzektompulason alapszik ...« /Nyr. XX. 
233/" (Balogh 1988: 153). Az idezetbol kideriil, hogy a szerw itt a paronimiat - ert­
hetetlen m6don - a szocserevel azonositja. Azert erthetetlen ez az atsiklas, mert ne­
hany oldallal tovabb nyelvi jelensegkent hatarozza meg a paronimiat: "A hangalaki 
(esetJeg csak helyesirasi) es rendszerint jelentesbeli meg etimol6giai osszefUgges 
alapjan a kello nyelvi ismeretek hianya miatt egymassal konnyen osszetevesztheto, 
de a szoveg szintjen felreertest nem okoz6, a koznyelvben neha pusztan stilisztikai 
ktilonbsegeket mutat6 szavak, sz6alakok" (Balogh 1988: 156). 

A sz6tevesztesre figyelokkel szemben azok, akik magat a nyelvi jelenseget 
vizsgaljak, egyfelol a hangalaki es jelentesbeli osszefUgges, masfelol pusztan a 
hangalaki hasonl6sag alapjan hatarozzak meg a paronimiat. A kovetkezokben ne­
hany meghatarozast vizsgaJunk meg, melyeket onmagukban is, egymas kontextusa­
ban is ertelmezni pr6balunk. 

Figyeljiik meg eloszor a fentebb mar idezett meghatarozas legfontosabb jegyeit: 
(i) paronimiar6l akkor beszelhetGnk, ha egy nyelvben ket vagy t6bb (gyakran 

azonos tobol szarmaz6) sz6 hangalakja kozel all egymashoz, de a jelentesuk elter. 
Peldak: helyseg es helyiseg;faradsag es faradtsag' (H. Bottyanfy szerk. 1990: 181). 
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Ez a definici6 nemcsak alakilhangzasbeli, hanem szemantikai ismervet is beepit 
a paronimia fogalmaba: 

(ia) alaki szempont: a szavak hasonl6alakusaga eredhet kozos sz6t6b61, de mas­
mas t6bol is (az, hogy a paronimak "gyakran" ugyanabb61 a wbol szarmaznak, azt is 
jelenti, hogy vannak olyan esetek is, amikor kiilonfele sz6tOvekb61 erednek); 

(ib) szemantikai szempont: a meghatarozas csak arra utal, hogy a hasonl6 alakU 
szavak jelentese elter egymast61. Ebb61 az allitasb61 nem deri.il ki vilagosan, hogy 
milyen viszony van a paronimak jelentese koz6tt. Okoskodhatnank ugy, hogy 'az, 
ami elter a masikt61, korabban azonos iranyban haladt vele'. Vagyis van, illetve volt 
koztiik valamifele jelentesbeli hasonl6sag. A felhozott peldak is alatamasztjak ezt az 
ertelmezest: ezek a hasonl6 alakU szavak kozos sz6tob61 szarmaznak, s a jelentesiik 
ugy ter el egymast61, hogy egyben nyilvanval6 kapcsolat is van koztiik. E pozitiv 
ervek ellenere a meghatarozast megsem tekinthetiOk kielegit6nek, mert nem elegge 
explicit (nem adja meg, mi ertend6 pontosan az elter kifejezesen), s a nyelvhaszna­
latban olyan peldakat is talalunk, amelyek nem kozos sz6tob61 szarmaznak. 

Ezek figyelembevetelevel vizsgaljuk meg a kovetkez6 meghatarozast: 
(ii) "Hasonl6 hangzasu szavakr61 sziikebb ertelemben akkor beszeliink, ha 

ugyanannak a t6nek kiilonboz6 jelentesu szarmazekair61 van sz6, tagabb ertelemben 
pedig mindazon szavak eseteben, amelyeknek a hangalakja hasonlit egymashoz" 
(Szathmari 1961: 444). 

Eszrevehet6, hogy ez a definici6 az eloz6nel differencialtabban kezeli a kerdest, 
ugyanis a paronimia kett6s meghatarozasat: szukebb, illetve tagabb koriilhatarolasat 
nyujtja. Az elobbi alaki es szemantikai, az ut6bbi csak alaki kriteriumra epiil. 

(iia) A paronimia sziikebb ertelmezese az alaki hasonl6sag mellett szemantikai 
ismervet is tartalmaz. Megis, ez a meghatarozas is hianyos. Egyreszt azert, mert az 
azonos tOw sz6parokra korlatozza a paronimiat, masreszt azert, mert a "kiilOnbozo 
jelentesu szarmazekok" kifejezes ertelme nem egeszen vilagos, akarcsak a korabban 
megvizsgalt elter eseteben. Itt azonban megis van egy pontosabb szemantikai fog6­
dz6nk. Nagy Kalman szerint "a kiilonjele azt jelenti, hogy nem egyfele, tObbfele; a 
kiilonbOzo viszont azt, hogy (valamitol) elter6" (Nagy 1970: 59). Ha ezt az elhataro­
last elfogadjuk, azt a kovetkeztetest vonhatjuk Ie, hogy a kii/onbOzo jelentesii szcir­
mazekok olyan szavak, melyek jelentesei kozott kiilonbseg es/de hasonl6sag is van. 
(Az itt is hasznalt eltero sz6 jelentese ebben a kontextusban azert meghatarozottabb, 
mint a korabbi idezetben /Iasd az (ib) pontotl, mert a kiilonfele sz6 ertelmezese ar­
nyaltabba, konkretabba teszi). Tehat a kiilon/lle olyan minosegre uta) , amely alapjan 
ket dolog mas-mas kateg6riaba soroland6. Hozza kepest a kiilonbOzo egyfajta sze­
mantikai atfedesre vonatkozik. 

A fentiek alapjan a paronimia szukebb ertelmezesenek illusztrruas<ihoz olyan 
szavakat kell gyujteniink, amelyek valamely sz6 kiilonbozo jelentesu szarmazekai, 
vagyis nemcsak hangzasuk, hanem jelentesiik szerint is rokonsagi kapcsolatban all­
nak egymassal. I1yenek: erem-erme; fciradscig-fciradtscig; helyseg-helyiseg; jcirtas­
jciratos; joler-joILet; kiilonbozo-kiilonjele; tcirgytalan-tcirgyatlan stb. 
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Ezek a peldak egyben azt is szemleltetik, hogy az egyes szoparok nem egyfor­
man kepviselik a paronimiat, vagyis prototipikussaguk nem egyenerteku. Mikozben 
a faradsag ('faradozas', 'faradalom', 'kiiszkodes', 'iparkodas', 'erOfeszitessel jaro 
tOrekves valami erdekeben' stb.) es afaradtsag ('kimeriiltseg', 'faradt aHapot') szo­
par alaki es szemantikai rokonsaga konnyen atlathato, addig a targytalan-targyatlan 
szavak szemantikai kapesolata ennel joval attetelesebb. Olyan temara, iigyre szoktuk 
azt mondani, hogy tilrgytalan, amely valami folymn mar elveszitette idoszerGseget. 
Ezzel szemben a targyatlan szavunk nyelvtani muszo, metanyelvi kifejezes, vagyis a 
nyelvhasznalatnak ahhoz a tartomanyahoz tartozik, amelynek targya a mindennapi, 
beszelt nyelv. Kozismert, hogy a sz6fajok koziil az ige lehet targyas vagy targyatlan. 
A targyas ige jelentese valamilyen targyra is vonatkozik, ilyen peldaul az irja (a ver­
set), szantja (a foldet) , jigyeli (az eget) stb. A targyatlan ige ezzel szemben 'targy 
nelkiili': jelentese olyan eselekvesre utal, amely nem iranyul valamilyen targyra. 
Ilyen peldaul a repiil, uldogel, kocog, havazik stb. 

Vagyis tudomasul kell venniink, hogy a definieio alammasztasara kivalogatott 
paronimak sem egyenertekuek, s ezeken kiviil olyan nyelvi peldakkal is szamolnunk 
kell - amint erre fentebb mar hivatkoztunk -, amelyek paronimak ugyan, de ninese­
nek egymassal etimologiai kapesolatban. 

(iib) Amint mar emlitettiik, a paronimia tagabb ertelmezese eltekint az erintett 
szavak szemantikai rokonsagatol, es kizarolag a hangalaki hasonlosag kriteriumara 
epit. Eszerint paronimanak tekintheto barrnelyik ket hasonlo alaku sz6. Ez mas kent 
megfogalmazva azt jelenti, hogy ez a ket (vagy t6bb) szo legalabb egy fonemaban, 
illetve grafemaban kiilonbozik egymastol. Vizsgaljuk meg ehhez a szakirodalom 
peldaanyagaban gyakran szereplo egye lore-egyen lore , a tanulsag- tanu.sag, vala­
mint a ceJ-szel sz6part! 

A hetkoznapi sz6hasznalatban az egyelore helyett olykor az egyenlore sz6t 
hasznaljak. Az egyelore es az egyenlore morfol6giai felepitese azonban alapvetoen 
kiilonbozik (egy + elore - egyenlo + -re), es jelentesiik kozott sines kapesolat (egy­
elore: 'most, piHanatnyilag' - egyenlore: 'egyformara'). Az a sejtes vagy feltetele­
zes, hogy ez a ket sz6 ugyanabb61 az abszolut tobol - az egybol - szarmazik, esak 
felig-meddig megalapozott, ugyanis az egyelOre szervetlen osszetetel (azaz ket tOve 

an), az egyenlore pedig hataroz6ragos melleknev. A sz6par megis egyfajta atme­
oetnek tekintheto a szukebb es a tagabb ertelemben vett paronimia kozott, ugyanis 
az egy koztes helyzete ezt megengedi. 

Ehhez kepest a tanusag-tanulsag viszonya meg tavolabbi, meg formalisabb, 
ugyanis az elobbi peldankban az egy a jelzett ertelemben, felemas m6don ossze­
otheti a szavakat, itt azonban a tan levatasztasa es szogyokkent val6 kezelese tel­

- sseggel alaptalan. Val6jaban nem ugyanazzal a sz6val, hanem ket homonim kep­
zOdmennyel van dol gunk. Tanu szavunk honfoglalas elotti tOrok jovevenysz6, a 
umulsag viszont a tanul ige szarmazeka, ez pedig egy osi, urali kori sz6b61 ered 
ErtSz +). 
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Vegiil a cel-szel sz6par a tag ertelemben vett paronimiimak azt a tipusat kepvi­
seli, amelyre val6ban kizar61ag a nyitott, k6tetlen ertelemben vett alaki hasonl6sag 
jellemzo, b<irmifele szemantikai rokonsag vagy latszaterintkezes nelkilJ. A peldak 
szama ebben a tipusban gyakorlatilag vegtelen, szemlelteteskent es konkluzi6nk 
elokeszitesekent azonban megemlitilnk nehanyat: buja-bilja; cilicium-sziliciwn; 
csaszar-csiszar; ertek-mertek; gaz-gaz; Katika-patika; kengyel-Iengyel; konny­
konyv; mertek-mertek; orok-okor; tet6-teti1; ugar-ugor stb. 

Lathat6, hogy e sz6parok hasonl6 hangzasu tagjai k6z6tt vaI6ban nines szeman­
tikai kapesolat. Felteheto tehat a kerdes, hogy a paronimia meghatarozasab61 kizar­
hat6-e a va\amilyen formaju (lasd az egyelore-egyenlOre viszonyat) vagy legalabb 
latsz61agos (Iasd a tanUsag-tanulsag viszonyat) jelentesbeli kapesolat. Ugy tunik, 
nem. A jelentes valamilyen ertelmu bevonasaval ugyanis egyreszt elkerilljilk azt a 
veszelyt, amely a definialand6 targy parttalansagab61, jellegtelensegeb61 ered, mas­
reszt pedig a nyelvhasznalatban jelentkezo problemcikra is figyelhetilnk. 

6.4. A paronirnia tipusai 

Az elobb elmondottak alapjan a paronimia harom tipusa kill6nitheto el: 
1. Hasonl6 aJaku, k6z6s tobol szarmazO, jelentesilkben is valamilyen ponton 

erintkezo szavak: peldak: faradsag-faradtsag; helyseg-helyiseg; tanulsag­
tanultsag. Ide sorolhat6 a valsag-valtsag sz6par is, mivel mindketto a valik ige 
szarmazeka, bar a divergens jelentesfejlodes k6vetkezteben rna mar nem erzekelheto 
a k6ztGk levo etimol6giai kapesolat. 

2. Hasonl6 alaku, bizonyos megszoritcissal k6z6s tobol szarmaztathat6 (k6z6s 
etimonra visszavezetheto), jelentesilkben eltero szavak (= a ket sz6 jelentese k6zott 
ninesen 6sszefUgges): pelda: egyelore-egyenlore. 

3. Hasonl6 alaku, nem k6z6s tobol sz<irmaz6, eltero jelentesu szavak, melyek 
k6z6tt megis feltetelezhet6 egyfajta (latszat)kapesolat. Pelda: tanusag-tanulsag. 

E tipusok sorrendje egyben azt is peldazza, hogy a nyelvi peldak fokozatosan 
eltavolodnak a hasonl6alakusag es (bizonyos fokig) motivilt jelentesosszefiigges 
p61usat61 a heteronimia fele. Mas sz6val, az erintett szavak kozti morfoszemantikai 
kapesolat fokozatosan gyengill, majd megszlinik. Ket sz6esoport tartozik ide. Az 
egyikben olyan sz6parok vannak, amelyek alakilag hasonl6ak, es/de a nyelvhaszna­
latban nem tevesztik ossze a tagokat: kengyel-Iengyel, orok-<:ik6r, ugar-ugor. A 
masikba tartoz6 sz6parokat a nyelvhasznal6k a megfelelo ismeretek hianyaban adott 
esetben feJcserel hetik: 16r-tor, tol-toll stb. 

6. 5. A paronirnia es a nyelvrnuveles 

A paronimia vizsgal6i mindig tekintettel voltak - sokszor tulsagosan is - az 
idesorolt szavak alaki-szemantikai erintkezesevel is 6sszefliggo nyelvhasznalati vet­
segekre. Erre mar Revai Mikl6s is figyelmeztetett (Iasd fennebb), de XX. szazadi 
peldakra is hivatkozhatunk: "A szavak rokonalakja olykor tevedesre ad alkalmat. Ha 
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valamely sz6t nem ertUnk, hajland6k vagyunk a hozza hasonl6 hangzasuval ossze­
cserelni" (Zlinszky 1961: 156; eredetije 1913); "Sok hibat okoznak a hasonl6 hang­
zasu szavak (paronimak)" (Bencecty 1968: 537); "Vigyazni kell a hasonl6 alaku sza­
yak hasznalatara is. Nem lehet felcserelni" egyiket a masikkal (Nagy 1970: 59). 

6sszegzes 
A szamba vett megkozelitesek alapjan arra a konklUzi6ra juthatunk, hogy a 

paronimia meghatarozasat nem szukithetjUk a hasonl6alakusagra, vagyis nem zar­
hatjuk ki az idesorolhat6 szavak kozti szemantikai osszefligges valamilyen formajat 

18'­
(meg akkor sem, ha ez pusztan latszat). Ugyanis ez teszi lehet6ve, hogy a paronimiat 
elhatarolhassuk a paronomaziat61 es a nepetimol6giat61. A szemantikai szempont 
bevonasaval ugyanakkor a paronimia bels6 tagolasa is megval6sithat6bb - ha mas­
kent nem, legalabb vazlatosan -, es egyben nemcsak a lexikogrMia (sz6tariras), ha­
nem a nyelvhasznalat szempontjat is bevonhatjuk a kerdes targyalasaba. 

Ezek osszegzesekent a paronimiat a kovetkez6keppen hatarozzuk meg: a paro­
nimak hasonl6 alaku es val6sagosan vagy latsz61ag erintkez6 jelentesu szavak. Emi­
att e szavak osszeteveszthet6k egymassal. 

A paronimia tag ertelemben a hasonl6alakusag egyik esete, viszonya. A szinten 
ide tartoz6 jigura etimologiccit61 abban kUlonbozik, hogy nem sz6ismetleses alakzat, 
hanem ket vagy tObb kiilonal16 sz6 viszonya, melyek alakilag-szemantikailag vala­
mikepp osszetartoznak vagy egymasra vonatkoztathat6k. A paronimia a bevezetes­
ben szinten emlitett nepetimol6giat61 is kUlonbozik. A paronim szavak jelentese vi­
szonylag pontosan megadhat6 es elhatarolhat6 egymast61, vagyis ha kUlon-kUlon, 
onmagukban vizsgaljuk, morfoszemantikailag motivalt jelentest tarsithatunk hozza­
juk. Ezzel szemben a nepetimol6gia utjan letrehozott szavak annak kovetkezteben 
szUletnek meg, hogy a beszel6k motivalatlannak tekintenek egyes idegen vagy el­
homalyosult jelentesu szavakat, s ezeket a maguk m6djan ertelmesse, motivaltta te­
szik. Megemlitend6 meg a paronimia es a paronomazia (sz6jatek) viszonya is, a koz­
tiik lev6 kiilOnbseg azonban rna annyira nyilvanval6 (lasd alabb a paronomazia 
Szathmari Istvan-i meghatarozasat) , hogy itt elegend6 az erre val6 egyszeru hivatko­
zas. Es vegUl: olyan sz6alakok is leteznek, amelyek a homonimia es a paronimia 
erintkezeset igazoljak. A csempeztek- csempesztek szavak egyreszt a homof6niahoz, 
masreszt a paronimiahoz sorolhat6k. 

A paronim szavak kozti kapcsolat lehet etimol6giai es veletlen. Reszleges egy­
beesesUk tehat lehet motivalt vagy onkenyes. A veletlen, illetve az onkenyes egybe­
eses a konvergens alakfejl6des eredmenye is lehet, akarcsak a homonimak eseteben. 
Fontos azonban hangsulyozni , hogy a paronimaknal - a homonimakt61 elter6en - az 
alaki egybeeses reszleges. Rendszerint a sz6t6re vagy a t6nek velt sz6kezd6 elemre 
,wlatoz6dik. 

A paronimianak a sz6tevesztessel val6 azonositasa maga is tevedes. Az, hogy a 
:'asonI6 alaku, de elter6 jelentesu szavakat a kommunikaci6 soran egyesek felcsere­

k. a beszel6k sz6hasznaIati hibaja, s nem a paronimia sajatossaga. 
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deseire. K 

Kulcsszavak es alapviszonyok 
alaki/hangzasbeli hasonlosag, 

figura etimologica, 

nepetimologia (laikus szOszarmaztatas), 

paronomazia (annominaci6, szojatek). 


Khdesek, teendifk 
I. Revai Miklos sz6hasznalataban a paronomazianak (Iat. annominatio) az egyszarma­

zatu nevezes felel meg. Ertelmezze ezt a kifejezest! 
2. Az idezett szemelveny nyelvi peldai es retorikai-stilisztikai alakzatai alapjan vizsgal­

ja meg, hogy Revai Miklos, illetve a "latin tanit6k" milyen nyelvi-nyelvhasznalati jelensege­
ket soroltak a paronomaziahoz! A Kis magyar retorikabol idezett elso szOvegresz mellett 
vegye figyelembe a kovetkezo idezetet is: "A szojatek azonos vagy hasonlo hangzasu, de 
kUlonbozo ertelmu szavaknak meglepo, varatlan osszekapcsolasa, egyes szavaknak, sz6la­
soknak, mondatoknak, illetoleg szOlasok, mondatok egyes szavainak eltorzitasa, esetleg egy­
szeruen nyeivi, formai jatek humorkeltes celjabol, amellyel a kolto-ir6 kiemel, jellemez vagy 
kritizal" (Szathmari 1958/1981: 131; lasd meg uo 1961: 524). 

3. A masodik szemelvenyben a Kis magyar retorika szerzoi a homonimia egyik kUlOnos 
alfajanak tekintik a paronomaziat (lasd fennebb a 6. 2. 3. [ii]-t). A homonimiaval kapcsolatos 
ismereteink felidezesevel vizsgalja fellil es pontositsa ezt a kijelentest! 

4. Ellenorizze a kovetkezo ertelmezes helyesseget: 
'Magabiztosnak lenni' es ' biztonsagban lenni' ket kUlonfele tapasztalat. Ha valaki ma­

gabiztos, ez azt jelenti, hogy az illeto 'ontudatos', 'biztos fellepesu', 'hatarozott'. Magabiz­
tosnak lenni tehat szemelyisegjegy, belso allapot (vagy ennek megjatszasa), s ennek az egye­
ni viselkedesben valo megmutatkozasa. Ezzel szemben a biztonsagban lenni a kOrillmenyek­
re, a vedettseg kUlso helyzetere uta!. Tehat a magabiztossag-magabiztonsag viszonyaban, 
pontosabban a magabiztonsag szo letrejotteben a magabiztos es a biztonsag kontaminacioja­
r61 lehet szO. RAG 

19615. Elemezze az 
ill;a) ahit-ahitatos-ajtatos, 


b) izleses-izletes-izes, 
 19 
c) egyhanguan-egyhangulag, Budapest. 

SZAl 
e)jelz6-jelezo, eberen-ebren, kepz6-kepezo, ebedl6-ebedelO, he/yet ad - helyt ad kozti 
d)Jelelosok-Jelelosek, gyorson- gyorsan, lazasok-Iazasak, kiilonckOdok- kiilonckOdoek, 

195 
szemantikai viszonyt! stiliszti/ro 

SZAl 
Jeny6-Fenyedviszonylauiban vizsgalja meg a koztUk leva alaki-szemantikai viszonyt! 

6. A tetoz-tetez szavak szohasadassal letrejott paronimak. Az ido, iden, idotlen-id.etlen, 
1961 
sZOI7. Adott a lovag-lovas-Iovasz szosor. Milyen szandek, illetve kontextus alapjan nevez­
1997heto lovasznak a lovag? 
ZL 

- Rakoczi Ferenc ugy halt meg, hogy belefulladt a Rodostoba. 
8. Milyen felreertes allhat a kovetkezo (diakfrasbelikbol vett) kijelentesek mogott: 

196J 
stilisztiko • - A mocsari vesz I 526-ban volt. 

- Arabiaban a vizet ciszterciuikban gyujtik. 

- A kozepkorban a varakat katakombakkal lottek. 

- Anonymus III. Bela nevtelen jegyese volt. 

- A gorog abece kezdete: alfa, beta, ceda. 

- Csapadekfajtak: eso, ho, lisztharmat. 
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- Ady Boncza Bertalant vette felesegiil. 
9. Vizsgalja meg a kovetke.w szemelveny paronimait! Indokolja meg, miert teveszthe­

t6k ossze ezek a paronim szavak! Hasonlitsa ossze es hataroUa el egymast61 a kiilonfele in­
dokokat, es ennek megfelel6en csoportositsa az egyes sz6parokat! 

"Mas a tanusag meg a tanulsag; a megalapit es a megallapit; az ural (umak tisztel, 
szolgal) meg az uralkodik; [...J Ildomos: okos, nem pedig illedelmes; iromba: feketevel ve­
gyes hamvassziirke, nem pedig otromba; padmaly: part oldalaba vajt godor, nem plafon, sem 

'ZJirma- padlas. A diszn6 orja nem az orra, hanem a hatgerince. Az iratos nem illatos, hanem festett, 
tarka, mert az ir ige eredetileg a. m. fest. Koz5s 16nak turos (sebes, felsebzett) a h<ita, nem 

rizsgal­ tur6s. Akinek a kasa megegeti a szajat, maskor a tarhat is megfujja: az aludttejet, nem a tar­
:nsege­ honyat. Egyivasu es nem egyvivasu. Talpalatnyi nem a talp es alatt sz6k osszeteteleb61 ke­
meIIett letkezett, hanem a talpalat f6nevb61" (Zlinszky 1961: 156). 

U, de 10. Indokolja meg, hogy a paronimia meghatarozasahoz miert nem elegend6 a szavak 
szilla­ hasonl6 alakja! 
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